PARIS SARTI'NIN HUKUKI NITELIGI:
ANDLASMA NIiTELiGI TASIMAYAN COK YANLI ISLEMLER

Melda SUR

“Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi”nin (AGIK)! 19-21 Ka-
sim 1990 tarihleri arasinda Paris’te toplanan zirvesinde, yeni bir diizen ile
kalici bir barist saglamaya yonelik c¢ok Onemli belgeler imzalanmigtir.
Arnavutluk hari¢, tiim Avrupa Devletleri ile AB.D. ve Kanada'nin ka-
t1lmis olduklar: bir siire¢ sonucunda imzalanan iki ana belge sunlardir:

— “Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlere Iligkin Andlagma” (Treaty
on Conventional Armed Forces in Europe; 19 Kasim 1990);

— “Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart1” (Charter of Paris for a New
Europe; 21 Kasim 1990).

Dogu-Bat: iligkilerinde meydana gelen tedrici yumusamayi teyit eden,
ayn1 zamanda da giiclendiren AGIK siireci, aslinda oldukg¢a uzun bir geg-
mise sahiptir: 1972 yilinin Eylil ayinda Helsinki’de baglatilan Avrupa’da
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi galismalarinin o zamanlar biiyiik yanki
uyandiran bir triind, 1 Agustos 1975 tarihinde imzalanan Helsinki Sonug
Belgesi olmustu? Bu Belgede, 6zellikle Avrupa glivenligine iligkin hiikiim-
lerin yaninda, ekonomi, bilim, teknoloji ve ¢evre korunmasi alanlarinda,
insani konularda ve bagka diger alanlarda, gerek isbirligi, gerekse uygu-
lamalar1 izleme mekanizmalar1 6ngoriilmekteydi.

Paris zirvesi ise Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konferanst siire-
cinin bu kez daha ileri, “tarihsel” bir asamasini teskil ederek, “yeni bir
cagin baslangic1” olarak degerlendirilmektedir.

Siyasi 6nemi iizerinde ¢ok durulmus olan Helsinki Sonu¢ Belgesi ile
Paris Sartrnin hukuki nitelikleri ise kamuoyu oniinde yeterince irdelen-

L Conference on Security and Co-operation in. Europe; Conférence sur la sécurite
et la coopération en Europe - CSCE.

2 Genel eserler cercevesinde bkz. érnegin: ARMAOGLU, F.: 20. Yiizyil Siyasi Tarihi,
1914-1980, 4. Baski, Ankara 1987, 0z. s. 648 vd.; SANDER, O.: Siyasi Tarih, Birinci
Diinya Savasmm Sonundan 1980'e Kadar, Ankara 1989, s. 348 vd,; metin igin
bkz.: Amme Idaresi Dergisi, 1978, C. 11, Sa. 4, 8. 100-102,
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memigtir. Bu nedenle, konuyu salt hukuki bir yaklagimla ele aldigimiz
bu incelemede, ilk once Paris Sart:i metninde dikkatimizi g¢eken ve hu-
kuki niteliginin belirlenmesine 151k tutabilecek bazi hususlara deginece- -
giz. (I). Daha sonra, belli bir kategori olarak “andlasma niteligi tagima-
yan ¢ok yanli iglemler”i genel acidan ele alarak, bunlarin bazi ortak 6zel-
liklerini belirtecegiz. (II). -

I. PARIS SARTI’NIN HUKUKI NITELIGININ BEL].RLENMESINDE
GOZONUNDE TUTULABILECEK BAZI HUSUSLAR.

A. Madde siralamasina basvurulmamasi:

Paris Sartrndaki hiikiimler, madde numaralarina yer verilmeden for-
mule edilerek, konular gesitli bagliklar altinda toplanmugtir. Boylece, ana
metinde “Yeni Bir Demokrasi, Barig ve Birlik Cag1” baghg altinda, “In-
san Haklarl, Demokrasi ve Hukukun Ustiinligii”, “Iktisadi Ozglirlik ve
Sorumluluk”, “Katilan Devletler Arasinda Dostea Iliskiler”, “Giivenlik”,
“Birlik”, “AGIK ve Diinya” alt bagliklari; “Gelecek lcin Izlenecek Yol-
lur” baghg altinda da “Insani Boyut”, “Gilivenlik”, “Iktisadi Isbirlizi”,
“gevre ', “Kiltlir”, “Gogmen Igeiler”, “Akdeniz”, “Hiikiimetler Digi Or-
giitler” alt bagliklar yer almaktadir.

Daha sonra, “AGIK Siirecinin Yeni Yap1 ve Kurumlar1” baglikls kisim-
da ve diger ek belgelerde de ayni anlatim teknigi izlenerek, hi¢c bir zaman
madde sayilarina bagvurulmamaktadir.

B. Yiikiimliiliiklerin ifade edilisi ve kullamlan sézciikler:

Sart'da gesitli ylkiumliiliiklerin olduk¢a acik bicimde ifade edildigi
soylenebilir. Ornegin, insan haklari ve temel ozgiirliikklerinin tiim insan-
larin dogustan sahip olduklari, devredilemez ve “yasa ile giivence altinda”
olduklary; bunlari “korumanin ve gelistirmenin hiikiimetlerin 6nde gelen
sorumlulugu”nu tegkil ettigi; hi¢ kimsenin “igskence veya difer gayri in-
sani ve kiicliltiicii igleme ve cezaya tabi tutulamayacag” gibi kesin ifadeli
hiiktimler yer almaktadir.

Buna benzer, gercek anlamda “yiikkimliiliikler”in varhigini gosteren
sozcilk ve ifadelere metnin cesitli yerlerinde rastlanihiyor. Ornegin, gene
“Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinligii” baghg altinda, “taah-
hiit ederiz” anlamina gelen ibareler (“we undertake to”, “we will abide
by”..) dikkat cekmektedir.

Bunlarin yaninda, daha genig anlamli sézciik ve ciimlelere de sik sik
ver verilmistir. Ornegin, “Ekonomik Ozgiirlik ve Sorumluluk” basligi
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altinda yer alan ortak amaclar arasinda “pazar ekonomisini gelistirme”
% ¢ g

belirtilerek; “ozgirlik” ve “siyasi cogulculuk” bunun zorunlu unsurlari;
sosyal adalet, istihdamin yayginlastirilmas: gibi bagka hususlar da diger
amagclar olarak kabul edilmektedir. Goriildigii gibi, oldukca genel nitelikli,
amaca iliskin, birbirini tamamlayan bir takim sonug yiikiimliiliiklerine
yer verilmektedir.

Diger yandan, “Katilan Devletler Arasinda Dostca Tligkiler” alt bas-
g1 altinda ise, drnegin Helsinki Sonug Belgesinde kabul edllen On Ilke-
nin gegerliliginin devam ettigi; bunlari yasama gegirmeye “soz verildigi”;
bu ilkelerin tiimiintn esit ve kayitsiz bigimde, her biri digeri de gozonin-
de tutularak uygulanacagl belirtilmektedir.

Ornekler cogaltilabilir; genel olarak metnin degisik kisimlarinda yer
alan sozciikler ile anlatim tarzi, soz konusu hiitkiimlere uymanin gergek-
ten birer yikiimlilik tegkil ettifini gostermektedir. Bununla birlikte, yu-
kiimliiliiklerin bir andlasmada yer alanlara nazaran farkl nitelik tasidi-
g1 gosteren sozciikler de dikkat gekieidir. Ozellikle, zaman zaman ah-
laki yonii agir basan kavramlara rastlamak miimkiin: “Soz veriyoruz”,
“kararliy1z” gibi niyet agiklamalari, genel olarak andlagmalarin ana ki-
simlarinda rastlanilan ifadelere nazaran farklidir. Bu bakimdan, “Kati-
lan Devletler Arasinda Dostca Iliskiler” alt baghig: altindaki 3. paragrafta
“Birlesmis Milletler Sarti geregi yiikiimliiliiklerimiz (obligations) ve Hel-
sinki Sonug Belgesi geregi vaitlerimize (commitments) uygun bicimde...”
diye baslayan ciimledeki sézeiik farklari tesadufi olmayip, her iki belge-
nin farkli nitelikte hiikiimler igerdigini gosterir.® Biraz ileride yer alan
“Birlesmis Milletler Sartindaki yiikiimliiliklere uymamanin, uluslararas
hukukun ihlalini teskil ettigini hatirlatiriz” ctimlesi de bu fark: bir baki-
mez vurgulamaktadir.

C. Gelecege yonelik hiikiimler ve kurumsallasma: -

Paris Sart’nda gelecege iligkin baz1 dakik, somut hiikimlerin varlig
dikkat cekiyor. Ornegin, milli azinliklarla ilgili bir uzmanlar toplantisinin
1-19 Hagziran 1991 tarihlerinde Cenevre’de yapilmasi; ve ozellikle de gii-
venlige iligkin goriismelerin gesitli izleme toplantilarinda sonuglandiril-
mas1 kararlastirlmistir. Benzeri tipte bir “karar” da, uyusmazliklarin
barigcl ¢oziimiine iliskin mekanizmalarin tesisi igin 1991 yilinin baginda
Valetta’da toplanilmasidir. '

Bazan de daha esnek, genis kapsamli ifadelere yer verilmektedir:
“Kiiltiir” alt baghgi altinda, kiiltiir merkezlerinin kurulmas: gibi faaliyet—

3 “Yirmi Iki Devletin Ortak Bildirisi’nin 2. noktasinda da ayni sozcikler kulla-
mlmisgtir,
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leri “tegvik” etme, kiiltiirel miibadele ve igbirligi yoniinde “Gzel caba
gosterme”, bunun tipik ornekleridir. Bununla birlikte, sonuglarmn 1992
Helsinki Izleme Toplantisinda ele alinmasinin ongorulmesi oldukeca et-
kili bir denetim ve giivenceyi olusturur.

Iste, kamuoyu ontinde en ¢ok dikkat cekilen hususlardan birisi, AGIK
siirecinin kurumsallasma egilimidir: 1992’deki Helsinki'de olmak tizere,
daha sonra da siirdiiriilmesi ongoriilen Devlet ve hiikiimet baskanlari
arasindaki izleme toplantilari; ilki Berlin’de yapilmak iizere, Digigleri
Bakanlarinin en az yilda bir kere diizenli olarak bir “Konsey” halinde
biraraya gelmeleri;* Konsey toplantilarini hazirlamak ve daha sonra ,da
uygulamak lizere yiliksek dereceli resmi gorevlilerden olusan bir komlte-
nin kurulmasi éngorilmistiir.

Kurumsallasmanmin daha tipik yonleri de, Prag’da bir Daimi Sekre-
terlik kurulmasi; Konsey’e yardime: olmak iizere Viyana’da bir “Catigma-
lar1 Onleme Merkezi”’; Varsova’da “Ozgilir Se¢imler Biirosu” ve biraz da-
ha miiphem olarak da, katilan tiim Devletlerin yer alacagi bir parlamen-
ter meclisin tesisinin Belgede belirtilmesidir.

Yukarida ornekler verdigimiz kurumsal diizenlemelerin ayrmntili ba-
71 esaslari, bu arada da cesitli Devletlerin mali katki oranlar1 ek belge-
lerde saptanmigtir.

Paris Sarti'ndaki program ve yiikiimliilikklerin fiilen gerceklesebil-
mesi icin 6ngdrillen bu cesitli mekanizmalar, Belgenin Gnemli bir 6zelli-
gini olusturmaktadir:

D. Sart'in son hiikiimleri:

Paris Sartrmin hukuki niteligini belirlerken bagvurulacak en dnemli
veriler ise, gerek Sart'in ana metninin son hiikiimleri, gerekse “Yirmi Tki
Devletin Ortak Bildirisi’nde yer alan benzeri hususlara iligkin hiukim-
lerdir.

Ortak Bildiri’de, “Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlere Iligkin And-
lasma’ya taraf Devletler, s6z konusu Andlagmay1 “kisa zamanda ytirtr-
lige sokmaya” cagrilmustir (7. nokta). Oysa Paris Sart1 igin boyle bir
husus belirtilmemistir. Bunun yerine, katilan Devletler Belgeyi yayn-
layacaklar ve en genig bicimde bilgi edinebilmesi icin Belgenin dagiti-
mint saglayacaklardir. Sézii edilen yayinlamanin bir resmi gazetede ya-
yimlama seklinde veya bagka sekillerde de olabilecegi anlasilmaktadir.

4 Metnin daha ilerisinde Konsey'e ayrica Belgenin uygulanmasi ve Avrupa'daki gi-
venlik ve igbirliginin giglendirilmesi yénunde daha ileri adimlar atma gorev
ve vetkisi verilmistir; o6zellikle, Konsey Ek Belgede uygun gorecegi degigiklik-
leri yapabilecektir,
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Burada isarev etmek gerekir ki, Paris zirvesinde imzalanan diger
onemli belgeyi olusturan “Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlere Iliskin
Andlagma”da bu bakimdan onemli farklar goriiliiyor: Andlagmada, “ta-
raf Devletler”den soz edilmekte; bunun yaninda gerek bicim, gerekse
ifade bakimindan klasik tipte andlagmalarin ozellikleri mevecuttur: Soz
konusu Belgede siirekli olarak “andlasma” (treaty, traité) sozciigii kul-
lanildigy gibi, gerek ana metinde, gerekse eki ile protokollerinde klasik
kural koyma teknigine uygun bigimde, maddelere (article) veya kisim
(section) numaralarina yer verilmistir. Ayn1 andlasmanin ana metninin
son hiikimlerinde de, genel olarak andlagmalarda goriilen olagan husus-
lar yer almaktadir (andlagsmanin siresi, andlagsmadan cekilme, andlag-
manin her taraf Devletce anayasal yonetimine uygun sekilde onaylanmas,
onay belgelerinin tevdii, ylriirliige girme tarihi ve Birlesmis Milletler
Andlagmasi m. 102 geregince tescil). Biitin bu bakimlardan, “Avrupa’da
Konvansiyonel Kuvvetlere Iliskin Andlagma”nin gercek anlamda bir ulus-
lararasi andlagma tegkil ettiginde sliphe bulunmamaktadir.

Yukaridaki hususlardan hi¢ birisinin yer almadigi Paris Sarti’nda
ise, Belgenin Fransiz hiikiimetince B.M. Genel Sekreterine iletilmesi on-
goriilmiistiir. “B.M. Andlagmas: m. 102’ye gore tescil edilebilir nitelikte
olmayan” (“not eligible for registration under Article 102 of the Charter
of the United Nations”) bu Belge, B.M.O. niin bir resmi belgesi gibi Or-
glitlin tlim uyeleri arasinda dolagtirilacaktir. Fransiz hiikiimeti, Sart’in
metnini ayni Belgede zikri gegen tiim diger uluslararasi orgiitlere de ilet-
melidir.

Sart, “katilan” Devletlerce imzalanmistir. Burada da “taraf”’ ya da
“Akit Devlet” anlaminda “State Party” yerine, “participating State” de-
yimini kullanmaya 6zen gosterilmistir.

Nihayet, son ciimle de dikkate degerdir: Metnin sonunda, s6z konusu
doruk toplantisinin sonuclarinin tasidigi “siyasi anlamin” bilinci vurgu-
lanmaktadir, “Siyasi onem” tzerinde durulmasi, Belgenin niteligi hak-
kinda ciddi bir isaret tegkil edebilir. En son ibare de benzer dogrultu-
dadir: “kabul ettigimiz hiikiimlere uygun bicimde hareket etme konusun-
da kararhligimizi beyan ediyoruz” seklindeki ifadeyi, katilan temsilcilerin
imzalar: izlemektedir. -

Son fikra Sart"ln biitiiniiyle birlikte ele alindifinda, Belgede hukuki
yukumliliikten ziyade siyasi sorumlulugun agir bastigi anlagilmaktadir.

II. ANDLASMA NITELIGI TASIMAYAN COK YANLI ISLEMLER

Yukaridaki gozlem ve saptamalardan sonra, muhtelif siniflandirmalar
icinde “uluslararasi hukukta andlagsma niteligi tasimayan ¢ok yanli ig-
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lemler”in yerini ele almak; daha sonra da bu islemlerin bazi genel 6zel-
likleri ve hukuki rejimlerini belirlemek gerekir.

A. Bazi simiflandirmalar icindeki yeri:

Uluslararast hukukun asli kaynaklarmin geleneksel siniflandirmasin-
da, uluslararasi andlagmalar, uluslararas1 6rf ve adet ve hukukun genel
ilkeleri olarak ticlii bir ayrim kabul edilmektedir. Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii m. 38 hiikmii, bu yonde bagvurulan klasik metni olus-
turur.®

Bununla birlikte, gesitli eserlerde degisik tipte kaynaklara da yer
verildigi goriiliiyor. Ornegin Fransiz 6gretisinde D. Carreau'nun eserinde®
iiclii bir temel ayrima dayanilarak, ilk once “anlagmayla olusan yazih
normlar” (les normes écrites conventionelles) ele alinmigtir. Bu ilk ka-
tegori icinde “Devletler arasi andlagsmalar” ile “Devlet disi otoritelerin
yaptiklar: anlasmalar” ve bizi ilgilendiren “Devletler arasindaki baglayici
olmayan taahhiitler” yer almaktadir." Yazar, ikinci ana kategori olarak
“anlagsma dis1 olusan yazili normlar”y (les normes écrites non conventio-
nelles)? ve nihayet liciincii ana kategori olarak da “yazili olmayan norm-
lar”1® ele almaktadir.

Buna karsilik Nguyen Quoc Dinh, P. Daillier ve A. Pellet'nin eserin-
de, bagka bir simiflandirma kabul edilmektedir: Yapilan ikili temel ay-
rim uyarinca, ilk once “uluslararasi hukukun anlasmayla olusmasi” (la
formation conventionelle du droit international) bagligi altinda “andlag-
ma” incelenmektedir. Daha sonra, “uluslararasi hukukun anlagma dis1
olusmasi” (la formation non conventionelle du droit international) bas-
i1 altindaki ilk bolimde “kendiliginden (spontane) olusma bigimleri”
(les modes de formation spontanée) olarak 6rf ve adet ile hakkaniyete yer
verilmigtir. Aymi bashgin ikinci boliimiinde “iradi olugma bigimleri” (les
modes de formation volontaire) olarak, bir yanda “tek tarafli islemler”,

5 Ayrica, “hukuk kurallarmin saptanmasmnds yardimcl arag” olarak, “cesitli ulus-
larin yarg: kararlarn” ile “en yetkili yazarlarin dgretileri” de belirtilmektedir,
Ayrica; taraflar bu hususta anlagmislarsa, hak ve nisfete gore de karar verme
olanagl agik tutulmustur.

6 Bkz. CARREAU, D.: Droit international, 2.6d., Paris 1988, s. 85 vd.

" “Tes traités entre Etats”-‘“Les accords passés entre et par des autorités non
&tatiques” - “Les engagements non contraignants entre Etats (le droit international
fléxible ou 'soft law™),

8 By grubun igine Devletlerin ve uluslararasi orgutlerin tek yvanh islemleri gir-
mektedir.

» Bu grupta da orf ve adet ile hukukun genel ilkeleri yer almaltadir,

W NGUYEN QUOC, Dinh-DAILLIER, P.-PELLET, A. Droit international public,
3.6d., Paris 1987, 8. 103 vd.
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diger yanda da bizi ilgilendiren “anlasma disinda birlikte iglemler” (les
actes concertés non conventionels) incelenmektedir.

Gorildiigii gibi, iki eserde, konumuzu tegkil eden islemler birbirin-
den farkli yerlerde ele alinmaktadir: Ilkinde esas itibariyle “anlagma”
(accord) smifi icinde kabul edilen séz konusu taahhiitler, ikincisinde an-
lasmadan ayr tutularak, “birlikte islem” (acte concerté) kabul edilmigtir.
Bununla birlikte, hukuki ozelliklerine iliskin aciklamalara bakildiginda,
her iki eserde oz itibariyle temel farklar goriilmiyor. Aslinda bu husus,
“anlasma” ile “birlikte iglem”, hatta bazen de “ortaklaga islem” arasinda
gercekte kesin bir ayrim ¢izgisinin bulunmadigini gosterebilir.

Oysa, uluslararast normlari yaratan asli kaynaklarin diger iglemler-
den ayirt edilmesi temel bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, bilhassa tek
yanli iglemleri asil kaynaklardan ayri tutmak zorunludur. Ayni sekilde,
andlagsmalarin disinda kalan diger islemleri de andlasmalardan ayirdet-
meye 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte, tek yanh iglemlerin arasinda
yer alan “ortaklasa islemler”i (acte collectif), bazen “pirlikte islemler”’den
(acte concerté) ayirmak gii¢ olmaktadir. Yazarlar, bu giicliige isaret ede-
rek, bircok durumda tek yanl islem/birlikte iglem/anlagma ayriminin agik
olmadigini; ornegin, bazi uluslararasi Orgiit kararlarinin olugma kogul-
lar1 ve etki alanlar1 acgisndan gergekte tek yanli igslemlerden uzaklastigini
belirtmektedirler.”" Aslinda, gerek birlikte islemler, gerekse anlagmalar,
hukuki bakimdan ortaklasa islemlerden farkli olarak birden fazla hukuk
kisisine aittir. Ogretimizde de igaret edildigi gibi, “ortaklaga iglemler bir-
¢ok hukuk kisisinin iradesinin a¢iklamasiyla olusmalarina ragmen, agik-
lanan iradeler birlikte bir tek hukuk kigisinin iradesini belirtmektedir”.*

Biz bu calismada, hem uluslararasi andlagmalarin, hem de tek yanlh
iglemlerin disinda kalan “birlikte islemler” ile dar anlamda “cok (birden
fazla) yanl islemler”i bir arada miitalaa ederek, bunlari “andlagsma nite-
ligi tasimayan ¢ok yanl iglem” ortak deyimiyle adlandiracagiz.

Nitekim “cok yanli olma” agisindan, incelemekte oldugumuz Paris
Sartrnin bir tek degil, birden fazla uluslararasi hukuk kisisinin iradesini
ortaya koydugu siiphesizdir. Zaten Belgenin metninde 6zne olarak daima
“katilan Devletler”’den so6z edilmektedir. Sonug itibariyle cok yanli bir is-
lem olarak kabul ettifimiz Paris Sartrmin hukuki niteligini ve rejimini,
asagidaki aciklamalarm 15131 altinda ortaya koymak miimkindiir.

1t Orn.: NGUYEN QUOC Dinh - DAILLIER - PELLET, 6z. s. 328-329, No. 239; 8. 353-354,

No. 257,
2 PAZARCI H.. Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Goz. Ge¢. 2. Baski, Anka-

ra 1989, s. 251,
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B. Andlagsma niteligi tasimayan cok yanh islemlerin bazi ozellikleri:

“Andlagma niteligi tagimayan c¢ok yanli islemler”, yabanci ogretide
etrafh incelemelere konu olmustur. Inceledigimiz bazi Fransiz eserlerin-
de “baglayici olmayan devletlerarasi taahhiitler”;® “anlagma disinda bir-
likte 1§1em1er” " bazen de, ozellikle anglo-sakson sistemlerde yaygimlik
kazanan “centilmenler anlagmasi” (gentlemen’s agreement) deyimlerine
yer verildigi goriilmektedir. Biz, burada konu ile ilgili kaynaklarin tii-
munii tiiketmeksizin, sadece bazi yonlerine igaret etmekle yetinecepgiz,

1. Andlagma teskil etmemeleri:

a) Bir islemin gercek niteligini anlayabilmek icin, isleme verilen isim
ile bagh kalmaksizin, bizzat hiikiimlerini incelemek gerekir. Dolayisiyla,
her ne kadar “Andlagma”, “Sart”, “Pakt” gibi bir uluslararasi andlagma
anlamina gelen adlar konulmussa da, gerek metni, gerekse islemin yapil-
dig1 kosullar1 inceleyerek gercek hukuki nitelik belirlenebilir, Uluslararas:
Adalet Divani'nin Ege Denizi Kit’a Sahanligina iligkin kararinda belirt-
tigi gibi, belgenin andlagsma tegkil edip etmedigi, énemli olciide taraflarin
niyetleri ve belgede tespit edilen iglemin niteligine baglidir. Bunun icin
hergseyden 6nce kullanilan terimler ve bildirinin (olayda 1975 tarihli ortak
bildiri) olusturulmas: sirasindaki kogullarin ozellikleri gozoniinde tutul-
malidir.®

Bu bakimdan Paris Sarti’nin yapisi ve diizeni, “taahhiitlerin” ifade
ediligi, Belgenin Birlegmis Milletler Andlagmas: hiikmiine gore tescile el-
verisli olmamasi, “akit”, “taraf” sozciiklerini kullanmamaya 6zen goste-
rilmesi, andlagmalar icin s6z konusu olan onaylama, yiiriirliige girme, sii-
re, gekilme gibi mutad hiikiimlere yer verilmemesi ve benzeri hususlar
gozontinde futulacaktir. Biitin bu veriler birlikte degerlendirildiginde,
Paris Sartrnin bir andlasma niteligi tasimadigi sonucuna kolaylikla vari-
labilir. Benzeri bigimde, Helsinki Sonug Belgesi i¢cin de ayni neticeye va-
rilmigti.*®

3 CARREAU, s. 181. Baz1 Ingilizce eserlerde “baglayici olmayan uluslararasi an-
lasma” (non-binding international agreement) deyimi kullanilmaktadir. Orne-
gin: SCHACHTER, O.. The Twilight Existence of Non-binding International Ag-
reements, American Journal of International Law, 1977, s, 206-304,

" NGUYEN QUOC Dinh - DAILLIER - PELLET, s. 351 vd.

5 Cour Internationale de Justice, Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et Or-
donnances, 1978, s. 39.

16 Bu Belgenin bir uluslararasi andlasma olmadig, saﬁece katilanlarin siyasi ira-
desini ifade ettigi yoninde bkz érnegin: NGUYEN QUOC Dinh-DAILLIER -
PELLET, s. 355, No. 257. Helsinki Sonug¢ Belgesi hakkinda Bati'da oldukga zengin
bir kaynakca olusmustur Bkz, a.g.e. s 356-357, No. 258'de zikredilen bazi kay-
naklar,
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b) Belgenin bir andlagsma teskil etmemesinin onemli hukuki sonug-
lar1 vardir: Bu sonuglar tek, genel bir formille anlatmak gerekirse, and-
Jasmalar hukukuna tibi olmadiklar soylenehilir.

Boyle olunca, andlagmalar hukukunun temelini olusturan “ahde vefa
ilkesi’nin uygulanimasina da yer yoktur. Dolayisiyla bu islemler, kaynak
olarak bir andlasma ile aym hukuki degere ve baglayiciliga da sahip ola-
maz. Bu nedenledir ki, anglo-sakson sistemlerde bunlar igin “soft law”,
yani “yumusak”, “esnek” hukuktan s6z edilmektedir.”

Nitekim, andlagma niteligi tagimayan gok yanli iglemler igin bir ta-
nim getiren Nguyen Quoc Dinh/Daillier/Pellet, bu islemleri, “Devlet yet-
kilileri arasinda goriigmeler sonucu olugturulan, ilgili Devletlerin iligkileri
icin bir cergeve teskil edecek, ancak baglayicr hiikmii olmayan belgeler”
olarak tammlarlar.®

Andlasmalar hukukuna tabi olmamanin bazi sonugclarini agagidaki
sekilde siralamak miimkiindur:

__ S6z konusu belgeler, B.M. Andlagmast m. 102 geregince Orgiit Sek-
reterligince yayinlanmak iizere tescile tabi degildir (bu husus Pa-
ris Sartinda agikca belirtilmigtir).

— Belgeler, Devleti temsil eden yetkililerce imza edilmekle birlikte,
- ulusal mevzuatlar uyarmca kabul, tasdik veya onaylama gibi is-
lemlerden gecerek i¢ hukuklara dahil edilmez. S6z konusu iglem-
lerin ulusal mahkemelerde 6ne striilmesi de miimkiin degildir.” Bu
islemlerin “basit ustlle yapilan andlagma” olarak nitelenemeyece-
gine de isaret edilmelidir.

— Bu tiir iglem ve taahhiitler, hiyerargik bakimdan uluslararasi and-
lasmanin altindadir: Dolayisiyla, bir andlagma hiikiimlerini bu su-
retle degistirmek miimkiin olamaz. Buna kargilik, yorumlayicl, ta-
mamlayici, bogluk doldurucu islevler. gortilebilmektedir.®

— En dnemli olarak da, bu belgelerde yer alan yuktmliiliikklere uy-
mama, Devletin uluslararasi sorumluluguna yol agmayip, bir yar-
gisal bagvuruya da konu olamayacaktir. Bununla birlikte, AGIK
cercevesinde goriildiigu gibi, kabul edilen yiiktimliiliklerin izlen-
mesi ve denetlenmesini saglayan etkili mekanizmalar bulunabili-
yor. Bizzat bu Belge ve eklerinde 6ngoriilen mekanizmalar ve ge-

17 Fransizea “droit fléxible”. Blkz. orn.: CARREAU, s. 181, No, 505 ve orada goste-
rilen kaynaklar; NGUYEN QUOC Dinh - DAILLIER - PELLET, s. 855, No. 258.

8 NGUYEN QUOC Dinh - DAILLIER - PELLET, s. 3:2, No. 255.

19 NGUYEN QUOC Dinh - DAILLIER - PELLET, s. 355, No, 258,

20 Bkz. CARREAU, s. 101, No. 528.
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lecege yonelik hiikiimler, bir bakima yargisal basvurunun yoklu-
gunu telafi edici bir isleve sahip gérimmelktedir.

Bununla birlikte, bazi yazarlarin hakl olarak isaret ettikleri gibi, soz
konusu taahhiitlere uymamanin uluslararasi sorumluluga yol agmamasi,
“uluslararast hukukun ihlal edilmedigi” anlamina da gelmemelidir: Sa-
dece ilgili taahhtitlerin hukuki yollarla yerine getirilmesinin istenemeye-
cegi, bu vecibelerin “icrai” nitelikte olmadig1 soylenebilir.®

2, Uluslararas: hukuka tabi olmalar:

Bazan gozardi edilir gibi goriinen bir ozellige burada isaret ctmek
gerekir: Inceledigimiz islemler, andlagmalar hukukuna tabi olmamakla
birlikte, uluslararasi hukuka konudur ve hukuki deger tasimaktadar.

a) Bir kere genel olarak, yargisal basvuru ve yaptirimlarin varlig
“Hukuk”un o6leitiinii teskil etmez. Dolayisiyla bu bakimdan, andlagma
niteligi tagimayan g¢ok yanli iglemlerin uluslararasi hukuka konu olmasina
bir engel yoktur. Nitekim, benzer bigimde, 1969 Viyana Andlagmalar Hu-
kuku Sozlesmesinde yapilan “andlagsmanin” taniminda yer alan (m. 1/a)
“... ismi ne olursa olsun, Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve
“uluslararasi hukuka tabi” ibaresi de, diger islemlerin uluslararasi hukuka
1abi olmayacagl anlamina da gelmemekte. Hatta, baz1 yazarlarin isaret et-
tikleri gibi, andlagmalar hukukuna ait bircok kural (6rnegin, yetki, ge-
cerlilik, yorumla ilgili kurallar) burada da uygulanmaktadir.®

Dolayisiyla, - incelemekte oldugumuz andlagma niteligi tasimayan ¢ok
yanh islemler gercekfen bir “hukuki” degere sahiptirler. Nasil medeni
hukukta “ahlaki”, “eksik borclar” hukuki nitelik tasiyorlarsa, benzeri
bicimde, 86z konusu iglemler de bir takim hukuki etkilere sahiptir®

b) Andlasma niteligi tasimayan tek yanli islemlerde de taraflarin
yukiimlilik altina girme iradeleri mevcuttur. Bu bakimdan uluslararas:
andlagmaya benzerlik gésteren séz konusu islemlerde taraflarin kendile-
rini baglama, ytuktmliilik altina girme iradesi var olmakla birlikte, and-
lagmadakinden farklidir: Boyle bir isleme katilanlar, ozellikle bu yolu
tercih etmek suretiyle bir andlasmadan dogabilecek andlagmalara ozgii
hukuki sonuclardan kendilerini muaf tutmaktadirlar. Buna kargilik, soz
konusu iglemler bir takim hukuki etkileri meydana getirirler.

4L CARREAU, s. 194, No. 536

2 CARREAU, s. 188, No. 524,

2 Bkz, CARBEAU, s. 188, No. 523: benzeri yinde: NGUYEN QUOC Dinh - DAILLIER -
PELLET, s. 357, No. 259; THIERRY, H.- COMBACAU, J.-SUR, S.- VALLEE, Oh.:
Droit international public, 5.6d., Paris 1986, s. 473-474: Helsinki Sonug¢ Belgesinin
kir andlagsma olmadigy; ancak katilanlar: bagladigr belirtilmektedir.

E
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c) Andlagma nitelifi tagimayan ¢ok yanl iglemlerin hukuki etkile-
rinden bazilar: sunlardir:

— Bu gekilde taahhiit altina giren Devlet, daha sonra davranigini in-
kér ederek aksi yonde iddialarda bulunamaz: iyiniyet kurali ge-
regi, kendisinden, bulundugu vaid ve davraniglarini aym yonde
siirdiirmesi beklenecektir (Estoppel kurali).* '

— Imzaci Devletler, bundan boyle belgede yer alan konularin ulu-
sal* yetki alanlarina girdigini o6ne siirerek itirazda bulunamazlar.
Ayni sekilde, imzaci diger bir Devletten kaynaklanabilecek, hii-
kiimleri yerine getirme talepleri, uluslararasi hukukun cevaz ver-
medigi bir “i¢ islere karigma”y1 ve “dostga olmayan bir davranig’
tegkil etmeyecektir.? ' '

— Nihayet, ve belki de en onemlisi olarak, andlasma niteligi tagima-
yvan ¢ok yanli iglemlerdeki hususlar, uluslararasi orf ve ddet kural-
larinin olusmasina yol agabilir; ya da mevcut orf ve adetin igeri-
gine kesinlik, belirginlik kazandirabilir (Helsinki Sonu¢ Bildiri-
sindeki bir¢ok hiikiim bu niteliktedir)

SONUC:

Paris Sart’min ana belgesi ile eklerinde gortildigii gibi, andlagma
dis1 islemlerde de ¢ok dakik, somut hiikiimler ve bunlar arasinda da be-
lirli kurumlar: ongoren diizenlemeler yer alabiliyor. Buna karsilik, bazi
gercek anlamda uluslararasi andlasmalar, miiphem, genis ifadeli niyet
aciklamalarindan ibaret olabilmektedir. Dolayisiyla, sirf icerdikleri hii-
kiimlerin tipine bakarak iglemin niteligini belirlemék bizce gligtiir.

Gercekten de, andlagma niteliginde olmayan ¢ok yanh iglemler, icer-
dikleri hiikiimler bakimindan kendi aralarinda onemli farkliliklar goste-
rebiliyor: Siyasi igerikli olanlar “centilmenler anlagmalar1” arasinda en
dikkat cekenlerdir. Bunlar, diger taraftan onemli ol¢lide normatif olma
ozelligini de gosterebilir: ornegin, 1945 Yalta ve Potsdam Anlagmalari,
1975 Helsinki Sonuc Belgesi ve iktisadl alanda yapilan bir¢ok “anlagma”’
da bu niteliktedir. - ;

Bunlarin yaninda, genellikle ustle iliskin bazi ayrintilar1 diizenle-
yen yorumlayici iglemler de mevecuttur (érnegin, B.M. Glivenlik Konse-
yinde koltuklarin bolugiimii konusunda varilan muhtelif mutabakatlar).

“ NGUYEN QUOC Dinh-DAILLIER - PELLET, s. 357, No. 259; CARREAU, s. 194,
No. 537.

3 NGUYEN QUOC Dinh - DAILLIER - PELLET, s. 357, No. 259

3 NGUYEN QUOC Dinh - DAILLIER - PELLET, s. 358, No. 259.

2T Bazi 6rnekler icin bkz.: CARREAU, s, 183-184, No. 511,
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Andlagma niteliginde olmayan ¢ok yanli iglemler, uygulamada biiyiik
onem tasiyip, icerdikleri taahhiitlere 6nemli olciide uyulmaktadir. Boyle
bir yontemin Devletlerce tercihinin cesitli nedenleri olabilir: Bir ulus-
lararas: andlagsmanin akdedilmesine nazaran gosterdigi esneklik, daha az
formaliteyi gerektirmesi, 6zellikle iktisadi alanda Gnem tasiyan avantaj-
lardir. Bunun yaninda, i¢ hukuk bakimindan onaylama gibi ek islemlerin
50z konusu olmamasi, parlamentonun dis politika konular1ndak1 deneti-
mini bir oleiide azaltmaktadar,

Bu islem ve wvaitler, aslinda, andlagma tegkil etmemelerine karsin
bir¢ok halde uzun ve zorlu goriisme ve pazarliklar sonucu kabul edilmis;
bir kismi da‘ resmi torenle imzalanmigtir. 1815 Viyana Kongresi Sonug
Belgesi ile Isvigre’nin siirekli tarafsizligina iligkin Bildirinin etkileri gii-
niimiize kadar uzaniyor. Ayni sekilde, 1941 tarihli Atlantik Sarti, 1942 ta-
rihli Birlesmig Milletler Bildirisi ve IL Diinya Savasi sirasinda Moskova
(1943) ile Yalta ve Postdam anlagsmalari Diinya tarihinin akisini etkile-
migtir, Bu nedenlerle, yiiklii bulunduklar: tarihsel anlami ve kendi ig-
lerinde sahip olduklari etkili denetim yollari nedeniyle, Helsinki Sonug
Belgesi, Paris Sart1 gibi belgeler, uluslararasi andlagsmalarla kiyaslanacak
olciide, hatta daha da iistiin tarihsel 6énem tagimaktadir.
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