MECLIS HUKUMETI (KONVANSIYON KURAMI)
Dog¢. Dr. Mehmet TURHAN

Yasama ve yuriitme kuvvetlerinin bir mecliste birlegtigi yonetim bi-
cimine “konvansiyonel sistem” ya da daha yaygin adiyla “meclis hiikii-
meti sistemi” denmektedir. Anayasal demokratik hiikiimet bigimleri igin-

de meclis hiikiimeti, iilkemiz digimda, anayasacilar ve siyasal bilimciler
" {arafindan az islenmis konularin basinda yer almaktadir. Az bilinen ve
az islenmis bir konu olmasinin gegitli nedenleri vardir: Devlet ve buna
bagl olarak siyasal kurumlarn siyasal bilimde eski onemlerini yitirme-
leri ve bu sistemin uygulamasmmn diger hiikiimet sistemlerinden daha
az olmasi bu nedenlerin baginda gelmektedir. Ayrica, bu hiikiimet bigi-
mi devrimeci Fransa’da Robespierre’in diktatérliiglinden ve terdrden so-
rumlu tutulmustur. Yirminci yiizyilda marksist rejimler ve hilkiimet bi-
¢imini savunmuglardir. Fransiz devrimini ve marksist rejimleri incele-
yen bilim adamlar1 ise, esas1 gézden kagirmamak icin, bu konu uzerinde
gerepi gibi durmamuglardir. Oysa, anayasa hukukumuz ve anayasa tari-
himiz acisindan meclis hitkimetinin ¢ok ozel ve onemli bir yeri bulun-
maktadir. Bu nedenle incelenmesi gerekir kanisindayim.

I — MECLIS HUKUMETININ TARIHSEL VE KURAMSAL
TEMELLERI

1989 yili Fransiz devriminin 200. yildonimii olmasi yaninda, Fransiz
devrimi kadar iyi bilinmeyen fakat en az onun kadar onemli bir bagka
devrimin de 300. yildoniimiidiir. Bu Ingiliz tarihinde tek devrimsel nite-
likte olay sayilabilecek olan 1688/9 olaylaridir. Ingilizlerin Unlii Devrim
(Glorious Revolution) olarak adlandirdiklari bu olaylar sonunda 1689’da
Haklar Yasast (Bill of Rights) ortaya g¢ikmustir. Bu haklar yasasi halen
-gecerli olan Ingiliz Anayasasinin temel bir kuralini ortaya koymustur.
Bu parlamentonun tstinliigii kuralidir. :

13 Subat 1689'da tahta gegcen William ve Mary Haklar Bildirisini ka-
bul etmislerdir. Daha sonra bu bildiri parlamentoya doniisecek olan kon-
vansiyon tarafindan yasa haline doniigtiirilmigtir. Haklar Yasasi mo-
narkin parlamentoya bagmlihgini agik¢a ilan etmigtir. 1689’dan sonra
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monark hem yiiriitme gérevlerini hem de parlamentoyla olan iligkilerini
yiiriitebilmek igin bakanlara bagiml olmaya baslamigtir, Bu bagimlilik
tilkenin i¢ ve dig iglerini iyi anlamayan Hanover hanedanlar: doneminde
daha da yogunlagmistir. Onsekizinci ylzyilda kralin bakanlari kral olma-
dan toplanir olmuslar ve bu yiizyilin ikinei yarisl ise “bag”bakanin ortaya
¢tkmasina tanik olmustur. Boylece devletin bagi ile hiikiimetin basi bir-
birinden ayrilmistir. Ondokuzuncu yuzyilda aktif, partizan ve siyasal ola-
rak gliclii monarktan parti kavga ve karigikliklarinin bliyiik olctide digin-
da kalan monarka geg¢is tamamlanmigtir. Tagin siyasal olarak bu ba-
giml durumu artik Ingiliz Anayasasinin ¢ok iyi yerlesmis ve ¢ok iyi bi-
linen bir kuralidir.! :

Haklar Yasasmin ilan ettigi parlamentonun ustunligii ilkesi ayni
zamanda parlamento ile mahkemeler arasindaki iligkiyi de saptamigtir.
Daha once savunulmug olan parlamentonun common law’un ilkeleriyle
¢elisen yasa yapamayacagl goriisii, 1689’dan sonra terk edilmigtir. Clinkii
artik kral parlamentonun kabul ettigi yasaya karg gelemeyecekti, Bu-
nun mantiksal bir sonucu uyruklarinin hi¢ mi hi¢ bdyle bir itirazda bu-
lunamayacak olmalar: olmaktaydi. Unlii anayasa hukukc¢usu Dicey Ingi-
liz. Anayasasinin iki temel direginin parlamentonun egemenligi ile hu-
kuk devleti oldugunu belirtmektedir. Ancak bu iki direk egit biiyiikliikte
ve agirlikta direkler degildir. Parlamentonun tstinligti hukuk devleti-
nin temel Ozelliklerini bozmada ve yok etmede rahatlikla kullanilabilir.
Dicey’in bu soruna buldugu ¢éziim siyasal sistemin i¢ unsurlarinin bir-
birini dengeleyerek hukuk devletinin, korunacag1 olmaktadir. Ancak bu
denge ve denetimler islemezse parlamentonun cikaracagi, yasalarla hu-
kuk devletine son vermesine engel olabilecek hichir sey kalmamaktadir.
Kisaca, Ingiliz Anayasasina gére, bigimsel yani anayasal bir denetim ola-
maz; her tirlii denetimin siyasal olmasi zorunlulugu vardir. Bagka bir
deyigle, yasalarin anayasaya uygunlugu veya hak ve ozgiirltiklerin yar-
gisal yolla denetimi yolu kapanmistir. Bir Fransiz yazarinin belirttigi gibi
“parlamento kadum erkek, erkegi kadin yvapmak diginda herseyi yapabi-
lir”* Hatta Norton'un belirttigi gibi hukuksal olarak bunu dahi yapabilir
de denebilir? i

Ingiltere’de parlamentonun Ustlinliigli buitiin Avrupa iilkelerinden da-
ha once kabul edilmis olmasina ragmen, tam anlamiyla meclis hiikiimeti
sistemi de kurulmamuistir. Bunun 6nemli bir nedeni Ingiltere’nin monar-
siyi korumasinda yatmaktadir. Meclis hiikiimeti Kita Avrupasinda ilk

1 Philip- Norton, “The Glorious Revolution of 1688/9: Its Continuing Relevance”,
Parliamentary Affairs (April 1989), s, 137-138.

2 J.L. De Lolme, The Constitution of England (Apollo Press, 1814) .

¥ Norton, a.g.m., s, 139-140,
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kez Fransiz devriminde bir anayasal demokratik hiikiimet bicimi olarak
diisiiniilmiigtiir. Fransa’da Konvansiyon tarafindan 24 Haziran 1793 Ana-
yasasinda ongorilmiiy olmasi nedeniyle meclis hiikiimeti “gouvernement
conventionnel” olarak da bilinir.*

Fransa’da Ulusal Konvansiyon déneminde biitiin yetkiler komitelere
ve ozellikle Kamu Selameti Komitesine gecer. Kuramsal olarak Kamu
Selameti Komitesinin Konvansiyona bagimli olmasi gerekirdi. Komite
iiyeleri bir ay gibi kisa bir siire i¢in segiliyorlardi ve Komitenin kararla-
rinin Konvansiyon tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Uygulamada ise
Kamu Selameti Komitesinin liyeleri her ay aynen secildi ve kararlari
da tartismasiz onaylandi. Yine kuramsal olarak Komite {iyelerinin egit
olmalar1 gerekirken uygulamada biitiin yetkiler Robespierre’e ge¢mistir.’

Meclis hiikiimeti veya bir bagka deyisle konvansiyonel demokrasinin
kuramsal temellerinin Rousseau’nun ulus iradesinin ve egemenligin bo-
linmezligi ilkesine dayanéigi belirtilebilir. Ulusal egemenlik kuramina
gore, belli bir zamanda ve belli bir ulkede yasayan insanlarin kigilikle-
rinden ayr1 manevi bir kisi olan ulus egemenliginin tek kaynagi ve sa-
hibidir. Egemenlik onu agiklayacak ve ifade edecek bir iradenin varligini
gerektirir. Ger¢i ulus fizik bir varliga sahip degildir; ama manevi bir
kisi olmasi nedeniyle kendine 6zgii bir iradesi vardir. Iste bu irade ege-
menlige sahiptir. Rousseau’da egemenlik klasik anlayisa uygun olarak
siirsiz, tek, boliinmez ve devredilemez bir nitelige sahiptir. Ulus ege-
menliginin ortaya ciktigi alan yasamadir. Yirtutme bagimsiz bir iktidar
olmayip yasama iktidarinin bir aracidir.

Gergekte Rousseau temsili demokrasiye karsiydi. Rousseaunun di-
stinceleri temsili demokrasi sistemine uygulaminca ister istemez ulusun
iradesinin ve egemenliginin tek dayanagi ve ifadesinin bulundugu yer
olarak meclis diigiiniilmiistiir. Meclis hiikiimetinin en gbze carpar ozel-
likleri olan hukuksal acidan yasam}zt ve ylirtitme iktidarlarinin mecliste
toplanmasi, yiiriitmenin yasamanm bir araci olmasi, meclis adina ve .
onun emir ve direktifleriyle hareket etmesi zorunlulugu ulusal egemen-
lik kuraminca savunulabilecek hususlar olmaktadir.®

Marksist kuram da konvansiyon kuramini yeglemektedir. Klasik mark-
sizm kuvvetler ayriifi kuramina gericilerin bir araci goziiyle bakmak-
tadir. Marksistlere gore kuvvetler ayriligi burjuvazinin devletin yiirtit-
me organina egemen olmasini saglamaktadir. Marksizm devletin biitiin

* Karl Loewenstein, Political Power and the Governmental Process (The Univer-
sity of Chicago Press, 1965), s. 80.

5 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (Beta, 1986), s. 574.

6 Hiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayin, 1871), s, 367.
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organlarinda ayni menfaatin yer almasi gerektigini belirtmekte ve bu
menfaatin de ig¢i siifinin menfaati olmasi1 gerektigini séylemektedir. Bu
nedenle devletin biitiin organlarinda ig¢i smifinin yer almasi gerekir.
Kuvvetler ayrilig igci sinifinin temsiline sinirlamalar getireceginden red-
dedilmelidir. Sovyet siyasal dugiincesi kuvvetler ayrihgina dayanan par-
lamenter ve baskanhk sistemlerinin yiiritme organinda yer alan burju-
vazi, finans kapital ve biiyiik i3 ¢evrelerinin yonetimini gizledigini belirt-
mekte ve kuvvetlerin birligini savunmaktadir.”

II — MECLIS HUKUMETININ OZELLIKLERI

Meclis hiikiimetinin bagkanlik hikiimetinden ¢ok parlamenter siste-
me benzedigi, hatta parlamenter sistemden ayiracak olciitleri bulmanin
gug oldugu sdylenebilir. Meclis hiikiimetinin ilk goze carpar ozelligi ya-
sama ve yuritme iktidarlarinin mecliste toplanmasidir. Bu sistemin en
tipik ornegini olusturan 1921 tarihli Anayasamizin 2. maddesi aynen soyle
demekteydi: “Icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegine ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”?® Ikti-
darin mecliste toplanmasinin bir sonucu, bagimsiz ve ayri bir yiiriitme-
nin hukuksal a¢idan bulunmamasi olmaktadir. Elbette yiizlerce kigiden
olusan meclisin yiirlitme gérevi yapamayacag: ortadadir. Bu nedenle yi-
ritme iktidari meclis adina ve onun emir ve direktifleriyle kullanilir.
Yiriitme meclisin yarattigi ve onun emrinde olan bir organdir. Cok kez
yuriitmeye komite adi verilir. Ornegin, Fransa’da Konvansiyon Meclisi
zamaninda Kamu Gilivenligi ve Kamu Selameti adlarimi tagiyan iki ko-
mite ylirlitme gorevini meclis adina yerine getirmekteydi. 1921 Anaya-
samizin 3. maddesine gbre, “Tiurkiye Devleti Buylik Millet Meclisi tara-
findan idare olunur ve hiikiimeti ‘Biiyuk Millet Meclisi Hilkiimeti’ tin-
vanini tagir”di.

Konvansiyon kuramina gore biiylik bir glic elde etmemesi igin yu-
riitme bir kigsiye degil heyet halinde bir organa verilmesi gerekir. Boyle-
ce, yluritme organinda uyeler arasindaki giivensizlik ve kiskanglik gibi
duygularin her iiyenin etkinligini sinirlandiracagi umulur. Saf meclis hii-
kiimetinde bir devlet bagkanligi yoktur ve bu rejimin mantigina son de-

" Son yillarda marksist diisiincede bu konuda baz degisiklikler oldugu gdzden
uzak tutulmamalidir,

8 20 Ocak 1921 tarihli Anayasamiz oldukga ilging bir metindir, Olaganiistii yetki-
lere sahip olmak fizere iki dereceli seg¢imle kurulmus bulunan Birinci Tiirkiye
Biyiuk Millet Meclisince yapilmus bu Anayasada toplam 24 madde bulunmak-
taydi. Bu Anayasa ile ilk kez olarak hukukumuza egemenligin kayitsiz sartsiz
ulusa ait oldugu (madde 1) hitkmi girmis, egemenligin kaynag ve kullanilmas:
kokten degistirilerek monarsiden cumhuriyete giden yolda biitiin engeller kal-
dirilmstar,
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rece uygundur? Ali Fuat Basggil bu konuda yiirlitmenin yasama organin-
dan ayr bir varhg olmadigini, kendine has bir kimligi olmadigini ve
“tamamiyle meclisin emri, isareti ve kontrolii altinda” bulundugunu yaz-
maktadir.”

Parlamenter hiikiimet sisteminde devlet bagkani bagbakami atar ve
bakanlar da bagbakan tarafindan segilip yine devlet bagkaninca atanirlar.
Bu bicimde olusan bakanlar kurulu meclisten giivenoyu ister. Gortldigh
gibi durum parlamenter sistemde farklidir. Ancak bu yontemin yalnizca
goruintiste oldugu, gercekte parlamenter sisteme sahip iilkelerde de ba-
kanlar kurulunun meclisin giivenine sahip olmasi gerektigi, bu nedenle
her iki sistem arasinda herhangi bir farkin bulunmadigi belirtilmistir.
Kanimeca parlamenter atama yontemi ile meclisin yiirtitmeyi dogrudan
segmesi arasinda oldukga onemli bir fark vardir. Parlamenter hiikimet
sisteminde ister istemez devlet bagkanmmin oynayacagl bir rol bulun-
maktadir. Sececegi bagbakan zaman zaman meclisin segecegi kigilerden
farkli olabilir. Bu nedenle de, 1946 Fransiz Anayasasinin kabuli sirasinda
ve Avusturalya’da meclisin bakanlari segmesi yontemi lehinde ve aley-
hinde biiyiik tartismalar olmustur. Bizde de, 23 Nisan 1920 tarihinde An-
kara’da toplanan Biiyilk Millet Meclisi yasama, yiriutme ve hatta yargi
yetkilerini elinde bulunduran bir organ olarak dogmustur. Fakat Meclisin
yiiriittme islerini yiizlerce kisilik tyesiyle gorebilmesi olanaksiz oldugun-
dan 25 Nisan 1920°de verilen bir kararla, “Kuvve-i icraiye” olusturulmasi
kararlagtirilmistir. 2 Mayis 1920 tarihli “TBMM Icra Vekillerinin Sureti
intihabima Dair Kanun”, “lcra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisinin ekseri-
yeti mutlakasi ile aralarindan intihap olunur” ilkesini getirmigti. Yurat-
me giictinii kullanacak olanlar, meclis adina, onun birer “vekili” olarak
gorev yapacaklardi. Yine bu yasanin 4. maddesine gore, “Icra vekilleri
arasinda cikacak ihtilafi Bliytk Millet Meclisi halleder”di. Kolayca anla-
- silabilecegi gibi bu sistem parlamenter sistemlerdeki bakanlar kurulunun
ortaya cikigindan oldukga farklidir. Ancak kisa bir siire sonra bu bicimde
caligmanin glicliikleri anlasildigindan, 4 Kasim 1920'de gikarilan bir bagka
yasayla, icra vekillerine meclisce yapilacak secim i¢in adaylarimn TBMM
Bagkani tarafindan belirlenmesi kurall getirilmigtir. Fakat TBMM, icra ve-
killerini dogrudan secme konusunda o denli hassas davranmisgtir ki, 8 Tem-
muz 1922’de gikarilan bir bagka yasa ile yine eski usule, yani se¢imin her
vekil icin ayr1 ayr: Meclis tarafindan yapilacag usuliine dénilmiistiir."

9 Orhan Aldikagt:, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye'de Devlet Baskanlign (Kor
Matbaasi, 1960), s. 21. /

10 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I (Istanbul Universitesi Hukulk Fakl-
tesi Yayini, 1960), s. 299. ; /

1t Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayini, 1960), s. 157-158. TBMM Huklmeti doneminde ¢ikan anayasal nite-
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Konvansiyon kurami yiiriitme iktidarmin mecliste bulunmas: gerek-
tigini soylerken, aymni zamanda da bu rejimin halka dayanmasini ve hal-
kin iradesinin tam anlamiyla meclise yansmmasi gerektigini vurgular. Bu
nedenle saf meclis hiikiimeti sisteminin tek meclisli olmas1 gerekir dene-
bilir. Ikinei meclis halkin iradesini engelleyebileceginden boyle bir mec-
lise gerek yoktur, Konvansiyon kuramunin ikinei meclis hakkindaki bu
dugtinceleri diger hiiktimet sistemleri iizerinde oldukca etkili. olmustur
denebliir. Parlamenter sistemlerde zayif da olsa ki meclislilikten tek mec-
lislilige dogru bir kayma gozlenmektedir,”

Meclis hiikiimetinin 6zelliklerinden bir tanesi de meclisin kendi ken-
dini toplantiya cagirabilmesi ve 6z fesih 'haklarina sahip olmasidir. Bii-
tin agirhigin yasama organima verildigi anayasalarda meclisin kendi ken-
dinj fesh etme hakkina sahip olmasindan daha dogal bir sey olmaz. Par-
lamenter sistemde normal olan meclisin hitktimeti diisiirebilme yetkisine
kargilik, yiiriitme organinin da meclisi fesh etme hakkinin bulunmasidir,
Meclis hiikiimetinde meclisin yurutme tarafindan fesh edilebilmesi sz
konusu olamaz. Tam tersine bu sistemde yurtitme organinin iiyelerinin
gorevlerine her zaman meclisce son verilebilir,

Meclis hiikiimeti sisteminde meclis yuritme tarafindan alinan ka-
rarlari iptal edebilic veya degistirebilir. Bu nedenle de kuramsal olarak
meclisin siirekli olarak toplant: halinde olmasi gerekmektedir. Buna mec-
lisin “istimrari ilkesi” denir. Kuramsal olarak durumun boyle olmas1 kar-
sisinda, yiirlitme orgaminin varhigindan dahi sozedebilmelk giicliik yarat-
maktadir.® Parlamenter sistemlerde de yurutme meclise dayanmak, onun
glvenine sahip olmak zorundadir; fakat yurtitmenin bir ozerkligi, ayri
bir varhigy vardir. Bagka bir deyisle, parlamenter sistemlerde hiikiimetin
meclisten ayri bir tiizel kigiligi bulunmaktadir. Hiikiimetin kimliginin
meclisten ayri olmasi nedeniyle, meclis hiikiimete emir ve direktif vere-
mez. Ancak giivensizligini belli edebilir, Bu sOylediklerimiz kuramsal aci-
dan parlamenter sistemlerde belirli olclide organik ve fonksiyonel kuv-
vetler ayrilifmin olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna
kargilik meclis hiikiimetinde kuvvetler ayrilign yoktur; yalnizea gorevsel
bir ihtisaslasma bulunmaktadir. :

likteki yasalar icin bakiniz Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Me-
tinleri (Turkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayini, 1085), s, 87-08,

2 Douglas V. Verney, The Analysis of Political Systems (Routledge and Kegan
Paul Ltd., 1959), s, 67. Ayrica bakiniz: Paul Bastid, Le Gouvernement d’Assemblée
(Paris, 1956),

# Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Beta, 1988), s. 412, :

¥ Claude Klein, “The Powers of the Caretaker Government: Are They Really Un-
limited?” Israil Law Review (July 1977), s. 278.
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III — MECLIS HUKUMETININ UYGULAMASI

Meclis hiikiimeti sistemi gogunlukla olagantistii ve krizli dénemlere
ozgli bir yonetim bicimi olmustur. Yeni bir rejim kurulurken bagvurulan
yollardan biri yeni anayasayi hazirlamak i¢in bir konvansiyonun segil-
mesi olmaktadir. Ve bazen yeni anayasa kabul edilene dek biitiin ikti-
darlar bu mecliste toplanir; ¢iinkii secimle gelen bagka bir kurum yok-
tur. Bu devrimei konvansiyon admi verebilecegimiz bir durumdur. Tiir-
kiye'de 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu bu nitelikte saf bir meclis
hitkiimeti sistemi Oongdrmiistii. Ulusal Kurtulug Savasi siiresince, biitiin
yetkilerin mecliste toplanmasinin amac: bagimsizigin kazanilmasi ve Os-
manh Imparatorlugunun tasfiyesi idi. Profesér Miimtaz Soysalin belirt-
tigi gibi kuvvetler birliginin savunulmasi, yepyeni bir devletin kuruluguna
dogru oldukega elverigli bir basamak olugturdu.’® Ulusal Kurtulug Savasi-
nin yiuritilmesi de kuvvetler birligini gerektiriyordu. Meclis hiikiimeti,
Kurtulus Savasgt boyunca, bir yandan savagin ylriitiilmesini kolaylastirir-
ken, obtlir yandan da, Osmanli monarsisinin yikilmasini gergeklestiren hu-
kuksal bir ara¢ olmustur.

Ulkemizde 1923’e kadar meclis hiikiimeti sistemi saf bir bicimde uy-
gulanmaya c¢alisilmistir. Ancak bu sistemin uygulamada tam olarak ger-
ceklesmedigi, bazi ¢ok 6nemli sapmalarin ortaya g¢iktig, sistemin parla-
menter sistemin mantigina ve kurallarina uygun igledigi, Icra Vekilleri
Heyetinin mecliste sahip oldugu siyasal cogunluk nedeniyle liderlik ve
otoriteyi elde ettigi ve Icra Vekillerinin bireysel ve ortak sorumlulukla-
rimin kabul edilmesiyle meclis hiikkiimeti sisteminin ruhundan ayrilindigi
Ozbudun tarafindan iddia edilmistir.'® 1924 Anayasasinda parlamenter sis-
tem unsurlar oldukca agirhikli bir bicimde yer aldigindan saf bir meclis
hiikiimet: sistemi getirdigi soylenemez. 1961 ve 1982 Anayasalarimiz 1921
ve 1924 Anayasalarindan etkilenmekle birlikte esasta parlamenter sistemi
yeglemislerdir. Ulkemizdeki gelisimin meclis hiikiimetinden parlamenter
sisteme dogru oldugu belirtilebilir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikii-
metinin hukuksal niteligi konusundaki tartisma ne olursa olsun, uygu-
lamada meclis hiikiimeti sisteminin kisa bir slire icinde yliriitmenin us-
tinlugiine gevrildigini soyleyebiliriz.

Meclis hiikiimetinin uygulamada ortaya gikan ilging bir &zelligi, ku-
ramsal olarak yliriitmenin meclise bagimli olmasina ragmen, gergekte du-
remun tam tersi bir bicimde ortaya c¢ikmasidir. Meclis hitklimetinin uy-
gulandig iilkelerde yiiriitme kisa bir siire icinde meclis lstiinde bir ts-
tiinlilk saglamigtir. Karl Loewenstein bu konuda sunlari yazmaktadir:

15 Soysal, a.g.e., s. 161,
B Frgun Ozbudun, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimetinin Hukuki Niteligi”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi (Mart 1885), s. 475-503,
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“Meclis” yonetemez. En fazla yapabilecegi yonetici grubu iktidar koltu-
guna oturtmaktir. Bu gerceklestikten sonra, Aristo'nun sbziinii ettigi de-
gisme gercekleserek, demokrasi otokrasiye déniisiir. Meclis hiikiimeti Oy-
le nazik bir demokratik platform {izerindedir ki, bu platform tistiine tek
bir kiginin- (diktatoriin), komitenin, juntanin veya partinin olsun otok-
ratik yonetimi cikabilir. Ve komiinistlerin bu hiikiimet tiirlinii yegleme-
lerinin gergek nedeni bu olabilir”."”

Meclis hiikiimeti uygulamasina ge¢misten bazi érnekler verilebilir.
Fransa’da 24 Haziran 1793 Anayasasi (Montagnarde Anayasasi) disinda,
III. Cumhuriyetin kurulma hazirliklar: sirasinda (1871-1875), Ulusal Mec-
lis tarafindan olusturulan gegici rejimde biitiin yetkiler yasama organin-
da toplanmigt:. Bu sistem 1875’te III. Cumhuriyet Anayasal yasalarinin ka-
bulii ile son bulmugtur. IV. Cumhuriyetin kurulmasi asamasinda, halk oy-
lamasiyla reddedilen Anayasa tasarisi da meclis hiikiimeti sistemini be-
nimsemigti.

Giiniimiizde demokratik iilkelerden yalnizca Isvicre’de meclis hiikii-
-meti uygulanmaktadir. Bu nedenle de iilkemizdeki anayasa hukuku ders
kitaplarinda Isvigre meclis hiikiimetine verilen tek ornek olmaktadir.
Isvigre’de federal parlamento yliriitme gorevini yerine getirmek {ize-
re “Federal Konsey”i secer. Federal Konseyin yedi iiyesi bir yasama
donemi ic¢in secilirler. Federal Konseyin bagkani aymi zamanda sembo-
lik yetkileri olan devlet baskanligini.da yapar. Federal Konsey tlirdes
bir nitelige sahip degildir. Yani Federal Konsey iiyeleri bu goreve geti-
rilirken aralarinda ayni siyasal goris veya egilimin bulunup bulunma-
digina bakilmaz. Federal parlamento Federal Konseye emirler verebilir,
aldig1 kararlari degistirebilir ya da reddedebilir. Federal Konsey iiyele-
rinin parlamentoya karsi ortak sorumluluklari yoktur. Kisaca hukuksal
acidan Isvigre’de yiirlitmenin tamamiyle yasamaya bagimli oldugu soy-
lenebilir. Federal Konsey ile Federal Meclis arasinda bir goriis aynhgu
ortaya ¢ikarsa, Konsey Meclise boyun eger; fakat istifa etmez.’®

Il — SONUC

. Meclis hiikimeti sisteminin temelini olugturan dusiinceler diger hii-
kiimet sistemlerini etkilemigtir. Meclis hiikiimeti sistemi ilk olarak par-
lamentonun ustiinligli ilkesiyle bagka tlirde hikimet sistemi kurmayi
amaglayan anayasalari etkilemigtir. Ornegin, IV. Fransiz Cumbhuriyeti

1 Loewenstem, a.g.e., 8. 83,
3 Bulent Nuri Esen, Anayasa Hukuku (Ayyildiz Matbaas), 1970), s, 533-545; Tezu;
a.g.e., 5, 414-415,
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Anayasasimin (27 Ekim 1946) 3. maddesi aynen soyledir: “Ulusal ege-
menlik Fransiz halkina aittir. Halkin hicbir béliimi ne de herhangi bir
kisi egemenligin kullamlmasini kendine mal edemez. Anayasal konular-
da, halk egemenligini temsilcileri ve referandum yoluyla kullanmir. Diger
biitiin konularda egemenlik halk tarafindan genel, esit, tek dereceli ve
gizli oyla segilen milletvekilleri araciliiyla kullamlir.” Belki de meclis
hiikiimeti sisteminin ortaya c¢ikmasmin esas nedeni parlamento {stiinli-
gii ilkesinin toplumlarda kendini kabul ettirmesidir. Bu ise demokrasi
diigtincesinin geligmesiyle baglantili olarak ortaya cikabilmistir. Her za-
man gerektigi gibi islememis de olsa meclis hitkiimeti sistemi bu anlamda
demokrasinin gelismesinde ve yerlesmesinde tnemli bir asama olmustur.

Ister baskanlik ister parlamenter sisteme sahip Ulkeler olsun, yari
dogrudan hiikiimet sisteminin araglarini kullandiklarinda yine konvan-
siyon kuramindan etkilendiklerini belirtebiliriz. Halkin egemenligin kul-
lanilmasina dogrudan katilmasini saglayan araglar referandum (halkoy-
lamas1), halkin vetosu ve halkin yasa teklifidir. Bu araclarin kullanil-
masinda Isvicre’nin uzmanlastigimi ve kolay kolay baska hicbir tilkenin
bu iilkeyi taklit edemeyecegini sGyleyebiliriz. Ancak son yillarda az da
olsa referandumun yayginlagma epilimi tasidiginmi belirtmek gerekir.

Giiniimiizde referandumun hitkiimet sistemleriyle bir ilgisi kalma-
mistir. Referandum bagkanlk rejimi uygulayan iilkelerde oldugu kadar
parlamenter sistemi kabul etmis iilkelerde de benimsenmistir, Ornegin,
Amerika Birlesik Devletlerinin eyaletlerinin gogunda referandum uygu-
landig1 gibi; Ingiltere ve Norveg gibi bazi parlamenter sisteme gahip ulus-
larda da Avrupa Ekonomik Toplulugu'na iiye olmak gibi toplumun yasa-
minda énemli kararlarda referanduma bagvuruldugu gériilmektedir.”” 1982
Anayasasi ile de Tiirk anayasa hukukunda ilk kez olarak saf temsili re-

. jimden ayrilinarak referandum aracina anayasa degisiklikleri konusunda

yer verilmistir. Ancak Cem Eroful'un belirttigi gibi referandumun de-
mokrasi acisindan saglikli olabilmesi i¢in baz kogullarin bulunmasi ge-
rekir. Herseyden oénce referandum dncesinde toplumda farkh goriigler ser-
bestge ve korkusuzca sesini duyurabilme olanagina sahip olabilmelidir.
Halka sorulacak sorular son derece yalin olmali ve birden fazla soru bir-
birine karigtirilmamahdir. Yine sorular herhangi bir yanlis anlamaya
yer birakmayacak kadar agik ve secik olmalidir.” g

Meclis hiiktimeti sistemi iilkemizde 1961 ve 1982 Anayasalarinin bazi
hitkiimlerini etkilemistir. Ornegin, gerek 1961 gerek 1982 Anayasalarinin
I_inﬁstin Renney, The Referandum Device (American Enterprise Institute for Pub-

lic Policy, 1981).
# Cem Erogul, “Anayasa Degisiklizi”, Mitlkiyeliler Birligi Dergisi (Nisan 1987), s. 27.
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“fesih” kavrami yerine “meclisin yenilenmesi kavrami”ni kullanmalam
ancak Kurtulus Savas: donemindeki meclis hiikiimeti sisteminin etkisiyle
agiklanabilir, Ulusal egemenlik ilkesinin bir devami olarak ve ozellikle
meclisin istimrari, meclisin siirekliligi, meclisin daima varoldugu felsefe-
sine dayanarak, yeni meclis toplanincaya kadar eskisinin gorev yapmasi
anlaminda olmak iizere meclisin yenilenmesi kavrami her iki Anayasada
da kullamilmigtir. Ayrica, 1924 Anayasasinda fesih kurumunun hi¢ yer al-
mamasi ve 1961 Anayasasinda ise islemesi olanaksiz bir takim kogullara
baglanmasi meclis hiikiimetinin etkileri olarak diistiniilmelidir, 1924 Ana-
yasasinda meclis hiikiimetini andiran en ¢nemli y8n “Tiirk Milletini an-
cak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik
hakkini yalniz o kullanir” diyen 4. maddesi ile “Yasama yetkisi ve ylirtit-
me erki Bliyiik Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir” hiikmiinii ge-
tiren 5. maddesi idi. Bu nedenle 1924 Anayasasinin tam parlamenter bir
sistem kurdugu da séylenemezdi.

Meclis hiikiimetinin {ilkemizde kabuliinde Fransiz devriminin ve Fran-
siz digiincesinin acaba ne kadar etkisi olmustur? Ulkemizde kamu huku-
ku son yillara kadar biiyiik 6lciide Fransiz diisiincesinin altinda kalmigtir,
Bunun onemli bir nedeni o dénemde aydinlarin bliyiik bir boliimiiniin
Fransizca bilmeleriydi. Bu etki yazim kurallarini dahi etkilemistir, Or-
negin, Fransizcada “état” hem devlet hem de durum anlamina geldigin-
den devlet anlamina gelen “Etat”y1 ayirmak igin “é” biiylik harfle yazl-
maktadir. Fransizcadan esinlenen aydinlarimiz ve hukukeularimiz bu du-
rumu aynen Turkceye de aktarmiglardir. Ancak son yillarda yetisen ay-
dinlarimiz ise, Fransizcadan ¢ok Ingilizce bilmeleri nedeniyle bu etki azal-
mig; ancak bu kez de Anglo-Amerikan etkisi yogunlagmustir. Ancak ka-
nimca meclis hiikiimeti sisteminin iilkemizde uygulanmasinin esas nedeni
Fransiz devrimi ve Fransiz diistincesinin etkisi degildir. Meclis hiikiimeti
Kurtulus Savagi doneminde iilkemizin karsi karsiya bulundugu biyiik
sorunlarin ¢oziimii amaciyla ortaya ¢ikmis ve uygulanmustir. Bu nedenle
ulkemizin nesnel kogullarindan kopuk bir sistem olarak kalmamistir. 1921
Anayasasi lilkemizin en ilging anayasastdir denebilir.

Sonug olarak sunlari belirtebiliriz: Bir iilkenin bagkanlik, yari-bag-
kanlik, parlamenter veya meclis hiikiimetine sahip oldugunu bilmek bize
ancak bu konudaki anayasal kurallarin nasil oldugu hakkinda baz bil-
giler verebilir; fakat bu bilgileri edinmekle siyasal sistemin &nemli bag-
ka yonleri hakkinda pek bir sey 6grenmis olmayiz. Ornegin, bir iilkenin
parlamenter bir sisteme sahip oldugunun séylenmesi, o iilkenin askeri
ve sivil birokrasisi, yargi organinin niteligi, se¢im ve parti sistemlert,
menfaat gruplari ve toplumun siyasal kiiltiirii hakkinda bize hemen he-
men higbir bilgi vermez. Ingiltere’de uygulanan parlamenter sistemle



MECLIS HUKUMET! (KONVANSIYON KURAMI) 483

Kita Avrupasinda uygulanan parlamenter sistemler hakkinda biiyiik fark-
Iliklar vardir. Bir hiikiimet sisteminin gercekte isleyisi yukarda saydig-
miz ve difer bagka 6nemli faktorlerce belirlenir. Oldukca uzun bir zaman-
dir cok hakli olarak siyasal bilimciler hiikiimet sistemlerinin gercek ya-
gamda igleyisinde siyasal partilerin rollerinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgu-
lamuglardir. Sosyalist iilkelerde oldugu gibi tek ve merkezilesmis parti
sistemine sahip iilkelerde tiim yasama ve yiirlitme kuvvetlerini kulla-
nacagl ve denetleyecegi diislintilen tek bir meclisin bagka yerlerde alinmig
kararlari onaylamaktan baska bir ise yaramadigini gostermistir. Bu iilke-
lerde meclis hiikiimeti sistemi kuramda diisiintilenden oldukea farkli ola-
rak uygulanmigtir. Yine bagkanlik sistemi, Amerika Birlesik Devletleri

gozonlinde tutularak, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden ba-

gmmsiz olmalar1 nedeniyle siyasal karar aliminmi gliclestirdigi gerekeesiyle
¢ok elestirilmigtir. Oysa, Latin Amerika ve Afrika’da uygulanan baskanhk
sistemlerinde partilerin kiislere dayanmasi bagkanlarin hem yasama hem
de yargl iizerinde de egemen olmalariyla sonuglanmigtir. Bu 6rneklerin
gosterebilecegi gibi bir lilkenin hikimet sisteminin bilinmesi o {ilkenin
siyasal sisteminin anlagilabilmesi i¢cin yeterli degildir.*

a1 William B, Gwyn, “The Separation of Powers and Modern Forms of Democratic
Government”, Soparation of Powers-Does It Still Work? der: Robert A. Goldwin
ve Art Kaufman (American Enterprise Institute, 1986), s, 77-78.
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