TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASINDA
“SINIRLAMANIN SINIRI”

Dr. Turan YILDIRIM

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak wve hiirriyetlerin sinirlanmasi
diizenlenmektedir. 13. maddeye gore, sinirlama, maddede belirtilen veya
Anayasa’nin ilgili 6btir maddelerindeki sebeplerin varligl halinde, Anaya-
sa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak yasa ile yapilabilecektir. Anaya-
_sa’ya gore, temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamiyacagl gibi ongoriildiikleri arac
disinda da kullanilamiyacaktir.

Temel hak ve hiirriyetlerin soyut kavramlar olmaktan gikarilip yaga-
ma gecirilmesi, kullanilabilir duruma getirilerek kisi yoniinden uygulama
degeri tagimasi ic¢in sinirlarinin belirlenmesi, kullanma yol ve yéntemle-
rinin agklanmasi gerekmektedir.! Sinirlamanin sinirinin belirlenmesi, bi-
reyler agisindan oldugu kadar, yasama organi ve idare bakimindan da
onemlidir, ¢cinkii bu sinir1 agan iglemler iptal mileyyidesiyle karsi kars:-
yadirlar.

Anayasa’min 13. maddesinin gerekgesinde, sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi ve éngoriildiikleri amag di-
sinda kullanilamamasi, su sekilde aciklanmaktadir: “... Hak ve hiirriyet-
lere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda ongorilecek sinir-
layict tedbirler demokratik rejim anlayisina aykiri olmamali; genellikle
kabul goren demokratik rejim anlayisiyla uzlagabilir olmalidir... Madde-
nin ikinei fikrasi, son satiri, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda ongo-
rulen genel ve ozel nedenlerin belli amaglara yonelik bulundugu; binne-
tice ancak bu amaglar: gergeklestirmek icin bu nedenlerin 6ngoriildigiint
vurgulamaktadir. Su halde ongoriillen nedenler yahut amaclar bahane edi-
lerek, bagka bir amaca ulasmak i¢in hak ve hiirriyetler simirlanmayacak;
yahut megru amac giidiilerek sinirlanmis olsalar bile, getirilen sinirlama bu
amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacakfir, diger bir
deyimle, amag¢ ve sinirlama orantisi herhalde korunacaktir.”

Bilindigi gibi, 1982 Anayasasi’'nda temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landirilmasinda, simirlamanin siniri olarak kullanilan prensipler, Insan

L AYM., E.1987/186, K.1988/8, T.19/4/1988, R(G.23/8/1988, 19908,
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Haklar1 Avrupa Konvansiyonu'ndan alinmigtir. 13. maddenin gerekeesin-
de, getirilen yeni olgiitlerin, 1961 Anayasas’nin kabul ettigi “tze dokun-
mama” kistasindan daha kolay oldugu belirtilmekteyse de doktrinde bu
duglincenin elestirisine rastlamaktayiz? Ispanya’da Anayasa Mahkemesi’-
nin, “6ze dokunma” kriterini, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nden 20 yil sonra,
“kullanabilirlik” kavramii kullanarak agiklamasi, “6ze dokunma” olcii-
tiniin belirgin olmadif1 savimi siipheyle karsilamayr gerektirmektedir.3

13. maddede kullanilan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ol-
gutuntin igerifi yeterince belirgin degildir. Bu nedenle tizerinde durmak
gerekmektedir. Demokratik toplum diizeni nedir? sorusuna verilecek ce-
vap, temel hak ve hiirriyetlerin nereye kadar smirlanabilecegini de belir-
leyecektir. :

Burada agikhifa’ kavusturulmasi gereken temel nokta, “demokratik
toplum™ kavraminin, 1982 Anayasas’nin yorumu yoluyla mi tanimlana-
cag1 ya da evrensel (daha dogru bir soyleyisle Batr’l) anlaminin mi kabul
edilecegidir.

Doktrinde, gorebildigimiz kadariyla, agir basan goriis, demokratik top-
lum diizeninin gerekleri 6l¢iitiiniin, “Bati standardinda bir demokratik
dizen” olarak anlagilmasi gerektigi yolundadir.! Fakat sunu da belirtmek

*F. Saglam, Tirk Anayasa Sisteminde Kamu Ozgiirliikleri ve Anayasa Yargisi,
Anayasa Yargisinda Avrupa Modeli ve Tiirkiye Sempozyumu'nda Sunulan Teb-
iig, 13-14 Haziran, 1987, Istanbul; E, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara,
1986, 5. 88; M. Soysal, Insan Haklar1 Aqisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ni-
teligi, Anayasa Yargisi, AYM Yay,, Ankara, 1987, s. 46,
Tezi¢, demokratik toplum diizeninin gerekleri 6lgiitiiniin sakincalarina isaret
etmektedir. Bkz. E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, istanbul, 1288, s. 195.
Buna karsihik Aldikagt:, “6z” kavramimin g¢ok soyut bir kavram oldugunu be-
lirtmektedir: “Binaenaleyh, bu 6z kavramimin hi¢ bir zaman yeterli derecede
acikhga kavusamiyacagl inanciyla, Avrupa Konseyi Insan Haklar Bildirisinde
bulunan, “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olan” kavramini ge-
tirdik, Bunu getirmekle dogru yaptifimiza da kaniyim, arkadaslarla beraber
kaniydik, Clnkii 6z kavrami ¢ok soyut bir kavramdir, Halbuki “demokratik top-
lum duzeninin gerekleri” somutlastirilmasi miimkiin olan, somutlastirilabilen ve
hatta ilkeleri tespit edilmesi gok kolay olan bir kavramdir. Bundan dolayidir
ki yaptigimiz degisikligin, iddia edildiginin aksine, Anayasanin islemesi, fert hak
ve hirriyetlerinin korunmas: agisindan daha énemli oldugunu ve daha gerekli
oldugunu disgliniiyoruz...” Bkz. Anayasa Yargisi, AYM Yay. Ankara, 1987, s. 52.
“Avrupa’nin en gelismis anayasa teminati sistemlerinden birini kuran yeni Is-
panyol Anayasasimin 53. maddesi “6ze dokunma” kriterini getirmis ve Ispanyol
Anayasa Mahkemesi 8 Nisan 1981 tarihli kararinda, Tirk Anayasa Mahkeme-
si'nden 20 yil sonra, “6zi” belirlemede “kullanilabilirlik” testini uygulamigtir.
Bkz. B. Caglar, Bir Mitosun Cismanilesmesi, Magna Carta'dan Insan Haklar Av.
rupa Konvansiyonuna, Apayasa Yargisinda Avrupa Modeli ve Tirkiye Sempoz-
yumu'nda Sunulan Teblig.
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gerekir ki, 1982 Anayasasinda Evrensel anlamindan farkli bir demokrasi
anlayigimin yer aldigini soylemek kolay olmasa gerektir.

Ciinkii, biliyoruz ki, Osmanl Imparatorlugu’ndan bu yana, Tiirkiye'de
anayasacilik hareketleri, Bat1 dusiincesinden esinlenmigtir. Anayasalari-
miz ve hatta tiim hukuk sistemimiz Batr’dan almmistir. Giintimiizde ise
Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Toplulugu’na iiye olmak, Avrupa’yla eko-
nomik, sosyal ve siyasal bakimdan biitiinlesebilmek arayigi, gabasi igin-
dedir. Bu konumdaki bir Tiirkiye’de Anayasa’min evrensel anlaminin di-
sinda bir demokratik diizen éngordugiinii soylemek, isabetli olmayacaktir.

Olsa olsa Anayasa’yr okuyanlarin demokrasi anlayislarinin farklih-
pindan ya da Anayasa’daki bazi hiikiimlerin, Anayasa’da belirlenen de-
mokratik diizene aykirihigindan bahsedilebilir. Nitekim, 13. maddenin ge-
rekcesinde, “genellikle kabul goren demokrasi anlayisi’ndan soz edilmek-
tedir.

Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum anlayisinda “Avrupa Stan-
dardi”n1 kabul etmektedir® Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini tanim-
Jarken evrensel prensiplere de yer vermekte; uluslararas: sozlesmeleri re-
ferans norm olarak kullanmaktadir® Danigtay’in yakinlarda verdigi bir

i Ozbudun, a.g.e., s. 89., Saglam’a gore: “... S6z konusu ol¢titin {ilkemize 6zgl de-
mokrasi olarak algilanmasi, temel hak ve ozgirlikler agisindan biiylk talihsiz-
lik olur. Bu élciit, ancak Bati standardinda bir demokratik diizen olarak anla-
sildigy takdirde, temel haklarin korunmasi bakmmindan onemli bir iglevi yerine
getirebilir’, Bkz. a.g. teblif., Caglar, Anayasa Mahkemesi'nin demokratik toplum
anlayisinda, bu gine kadar Avrupa standardim kabul ettigini belirterek; 13.
maddenin, Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin igtihatlarmin izlenebilecegini
soylemektedir. Bkz, Anayasa Yargismda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin
Katkilar;, Anayasa Yargisi, AYM Yay., Ankara, 1986, s. 181, Sabuncu'ya gore;
“Burada kastedilen demokratik toplum duzeni gerekcede de belirtildigi gibi ge-
nel olarak kabul goren bir anlayisin pargasi olarak evrensel bir kategori olarak
ele alinmalidir.” Bkz Y. Sabuncu, 1982 Anayasasi ve Temel Haklar ve Ozgiirliik-
ler, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Ekim, 1984, Say1: 76,, s. 15., Ayrica Bkz, B. Tanor,
iki Anayasa 1961-1982, Istanbul, 1986, s. 137.

5 v Bati demokrasilerinde ne anlasiliyorsa oyle anlayarak yorumlamak gere-
kir...” Bkz. Caglar, Anayasa Yargisinda Yorum Problemi..., a.g.e., dipnot 67.
“Esit kullamilmayan, kiiglere ve kamuya huzur ve adaletli bir dizen saglama-
van sendika 6zgurliginin ¢agdas uygarhk diizeyi ile ve hele bat uygarhginca
benimsenen demokrasi anlayisi ile bagdasmasy olanak disidir.” AYM E.1970/48.,
K.1972/3., T.8-9/2/1972, AMKD, Sayi: 10., s, 128,

¢ Anayasa Mahkemesime gore: “Hukuk devletinin Anayasamin agilk hitkiimlerin-
den once hukukun bilinen ve tiim uygar tlilkelerin benimseyip uydugu ilkelerine
uygun olmas: gerekir. Boyle bir devlet, kamusal diizeni, giiven ve huzuru bozan
eylemleri etkili bigimde karsilayacak onlemleri secebilir... Hukuk devleti, her
eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarma saygl gosteren, bu hak ve 6z
gurlikleri koruyup gliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
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kararinda “uluslararasi sézlesmelerde ve bildirilerde... dlcii olarak kabul
edilen demokratik rejim anlayisi’ndan séz edilmektedir.”

Disigleri Bakanliginin, Avrupa Insan Haklari Komisyonuna kigisel
bagvuru konusunda genel mahiyette bilgi vermek amaciyla, 21 Nisan 1987 .
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan tebliginde: “Demokratik bir toplum”
kavraminin, “Tirk Anayasasinda yer alan ilkelere ve 6zellikle Anayasa’nin
dibacesi ve 13. maddesine de uygun” bir seklide anlasilmas: gerektigi be-
lirtilmektedir.

Alman sisteminden alinan, doktrinde “6leiiliiliik” kriteri olarak adlan-
dirilan amagla orantililik prensibi, tartisma konusu olmamaktadir. Bu du-

rumu “oleululik” kistasimin yeterli agikliga sahip oldugu seklinde yorum-

layabiliriz. Bu nedenle de temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasin-
da, tartigmalar “demokratik toplum gerekleri” 8lciitii {izerinde yogunlag-
maktadir.®

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konusunda teorik goriisme-
lerin 6nemli yeri oldugu siiphesizdir. Ancak sinirlanmanin boyutlarini ger-
¢ek anlamda kavrayabilmek i¢in uygulamay1 da gormek gerekmektedir. Bu
amagla Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve ozgiiriiklerin sinirlanma-
sinda simirlamanin siirl konusundaki ictihatlar: incelenecektir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast’yla getirilen yeni 6lciitii, bir sii-
re kullanmamigtir, Simirlamanin smirlanmasinda bazi kararlarinda kamu
yarart kavraminin,’ egitlik ilkesinin' 6lgiit olarak kullanildigini goriiyo-
ruz. Yeni ol¢titiin ilk kullanildigi karar 1985/6 sayili karardir’™

Bu kararda “Anayasa Mahkemesi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun
3003 sayili kanunun 7. maddesi ile degistirilen 154. maddesinin hakkinda

hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin ku-
rallariyla. kendini baglh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarn iistiinde
vasa koyucunun da bozamiyacag temel hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagim bilen devlettir.” E.1985/31, K.1986/1,
RG.9/5/1986, 19102,

Uluslararasy sozlesmelerin referans norm olarak kullanilmasi hk. Bkz Y. Ali-
efendioglu, Anayasa Mahkemesinin Ozellikleri ve Kararlarmdaki Gelisim, Ana-
yasa Yargisinda Avrupa Modeli ve Tilrkiye Sempozyumu'nda Sunulan Teblig.

T 5.D,, E.1987/2417, K.1988/1286, T.14/4/1988, Bkz. Murat Sarica Armagani, Istanbul,
1988, s, 369.

# Sinirlamalarin amagla orantili olmasi prensibi, “temel haklann korunmasinda
biiytik bir islev yerine getirmeye elverisli” olarak nitelenmektedir. Bkz. Saglam,
a.g. teblig. :

a.g. teblig.

L] E.1985/23, K.1986/2, T.20/1/1988, RG. 16/4/1986, 19080.

9 Tezic, a.g.e., 5. 196.

t Caglar, Bir Mitosun Cismanilesmesi..., a.g.e.
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kamu davas: agilan Avukatin isten yasaklanmasimi diizenleyen hitkmiini,
Anayasa’ya aykiri bularak oybirligi ile iptal ederken Anayasa’nin 49. mad-
desinde taninan g¢aligma hakkinin kamu diizeni ya da kamu yarari gibi bir
milahaza ile smirlandirilmasim demokratik toplum diizenin gerekleri ile
bagdagmaz bulmustur.”

Bir bagka kararda, Serbest Bolgelerde 10 yil siireyle grev, lokavt ve
arabuluculugu engelleyen yasa hitkmiiniin demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle celismedigi soylenmektedir. Mahkemeye gore, “... S6z konu-
su haklar bakimindan getirilen gecici yasakligin hakli gerekgesini serbest
bolgelerin kurulup yerlesmesindeki kamusal ¢ikarlar olusturmaktadir.-
Boyle bir nedene dayali olarak yasa koyucunun iilke diizeyinde ¢ok si-
nirhi bir alanda grev, lokavt ve arabuluculuk gibi is¢i ve isveren hakla-
rimin kullanilmasini belli bir stire askiya almis olmasinin demokratik top-
lum diizeninin gerekleriyle celisebilecegi soylenemez...”™

Daha sonraki bir kararda, Anayasa Mahkemesi'nin, 1961 Anayasasr'n-
daki “0z” kriterini, “demokratik foplum diizeninin gerekleri” kavramyla
birlikte kullandigini goriiyoruz. Yiiksek Mahkeme, bu kararda; “... temel
hak ve ozglirliikklerin 6ziine dokunup kullanilamaz hale getiren kisitlama-
lar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Oz-
giirlitk¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kigiyi 6n planda tut-
mak da ayni rejimin 6gelerindendir...”* demektedir.

Bir kararinda,* Anayasa Mahkemesi, Milletvekili ya da yerel yonetim
secimlerine katilabilmeleri icin siyasi partilerin belli sayida il ve ilgede
orgitlenme kosulundan ayri olarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde
gruplarinin bulunmasi da tek bagina yeterli goren yasa hilkkmiini,
“5z” kriterini kullanarak, “makul ve kabul edilebilir” bir sinirlama ola-
rak kabul etmistir: “... Orgiitlenme koguluna karsi TBMM’'nde grup olug-
turma kosulu - dl¢iisiiz, asurt bir smmrlandirma degildir. Kimi durum-
larda siyasi partilerin segimlere katilmasina olanak veren bir yan da
vardir. Siyasi partilerin secimlere katilmalarina temelde ve genelde glig-
liik cikarilmast Anayasa’nin 68. maddesinin siyasi-partileri tammlayan
hitkmiiyle bagdasamaz. Se¢me ve segilme hakkinin kullanilmasini olum-
suz yonde etkileyen boyutta olmadikga, kamu yarar i¢in getirilen ana-
yasal gereklere uygun sinirlamalara gidilebilir. “Ulke Genelinde Baraj”
ve “secim gevresi baraji” birer smirlama sayilabilirse de denetlenen si-
nirlama, kurulusu, calismalari ve se¢im u@raglarinmi onleme niteliginde
ve diizeyinde agir1 degildir. Segme ve segilme hakkinda oldugu gibi siyasi

1 1985/21, K.1986/23, T.6/10/1986, RG.14/3/1987, 19400.
18 F.1985/8, K.1986/27, T.26/11/1986, RG.14/8/1987, 19544.
1 B .1088/14, K.1988/18, T.14/6/1988, RG.14/7/1988, 19872.
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parti kurma, usuliine gore partilere girme ve partilerden ¢ikma, partile-
rin serbestge kurulmasi ve g¢aligmasi haklarmin 6ziine dokunmayan grup
kurma kosulu, makul ve kabul edilebilir bir sinirlamadir...” :

Aym kararda, 3030 sayili yasaya bagl organlardaki bosalma durum-
larinda ara segim yapilmayacagina iligkin kural, demokratik toplum diize-
ninin gerekleriyle bagdasmaz nitelikte kabul edilmistir. Anayasa Mah-
kemesi'ne gore: “... 3030 sayill yasaya bagli organlar kapsamina.. Ilce
belediyelerinin organlari da girdiginden bu organlarin higbirinde 5 yila
varacak bir siire ara se¢im yapilamayacaktir. Bunun sonucu olarak, ani-
lan organlarda herhangi bir nedenle gérevin sona ermesiyle dogacak bos-
luk ya belediye bagkanliginin bosalmasinda oldugu gibi belediye meclisi
Uyelerinden biri ya da meclislerin feshinde oldugu gibi atanmis kisilerce
doldurulacaktir. Bu durumun dénem baginda ortaya cikmasinda anilan
belediyelerde organlarin halk tarafindan olusturulmasmi zorunlu kilan
yerinden yonetim ilkesinin ne denli gergeklesmis sayilabilecegi ya da bir
yerinden yonetim biriminin varlii tartisilir olacaktir. Ayrica, bundan,
Anayasa’nin 67. maddesinde diizenlenen secme ve secilme hakkinin da
biiytik Olciide zarar gorecegi kuskusuzdur. Ote yandan, anmilan hiikiimle
secmen iradesine, segme ve secilme hakkina getirilen sinirlama, demok-
ratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasir nitelikte kabul edilemeye-
cginden Anayasa’nin 13. maddesine de aykirilik s6z konusu olmaktadir...”

Mahalli idarelerin genel secimlerine 1 yil kala her ne suretle olursa
olsun ara mahalli idareler se¢imleri yapilmayacagi, yolundaki yasa hitkmii
Ise Anayasa’nin 13. maddesinde sayilan sinirlama sebeplerinin bulunma-
dig1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri bulunmugtur. Kararda: “.. Yerel y6-
netim organlarinda meydana gelebilecek bosalmalarin nasil doldurulacag
konusu Anayasa’da bir esasa baglanmadigindan sorunun 127. maddede 6n-
gorilen yerinden yonetim ilkesine gore g¢oziimlenmesi gerekecektir. Ye-
rinden yonetim ilkesinde esas, halkin katiliminin saglanmasi oldugundan
bunun dogal sonucu, organlardaki bogsalmanin zaman gecirilmeden doldu-
rulmasidir. Incelenmekte olan kural bunu engellemekle yerinden yonetim
ilkesine bir sinir getirmis olmaktadir. Boyle bir sinirlamanm Anayasa’nin
13. maddesi digindaki bir nedene dayanarak yapilabilmesi olanaksizdir.
13. maddedeki nedenlerden kamu yarari diginda kalanlarin konuya uy-
gulanabilirlifi s6z konusu degildir. Ancak genel segimlere bir yil kala
yerel ara se¢imerinin yasaklanmasinda yerel yonetimlerin ozelligi goz
ontinde bulundurulacak olursa, kamu yarari degil, tersine zarar: bulun-
dugu kolayca anlagilir. Bu bakimdan, getirilen sinirlamanin Anayasa’nin
127., 67. ve 13. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir...”

Bir diger kararda ise amagla orantiilik olgiitiine de yer verilmis,
siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in iilke genelinde Orgiitlenme
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kaydi Anayasa’ya aykiri bulunmustur. Kararda 13. maddeye aykirilik su
sozlerle ifade edilmektedir: “... Amagla ara¢ arasimndaki makul olciiyil
agmig goriilen yeni smirlamanin uygun olmadigi ortadadir...

Bir siyasi partinin se¢imlere katilmasini giiclestirmek ya da engelle-
mek secilme hakkinin oziine zarar verir. 8. maddenin getirdigi sinirlama,
amacl asarak, segme hakkinin kullanilmasini demokratik toplum diizeni-
nin gerekleriyle bagdasmayacak bicimde zorlaghirdifindan Anayasa’nin
13. ve 67. maddelerine aykiridir... Segme ve segilme hakkinin kullanil-
masin1 engelleyici boyuttaki siirlamalar ise amacla bagdasmaz...””

Belediye Gelirleri Kanunundaki, katilma paylarina karsi dava agila-
bilmesi i¢in, katilma paylarimin yarisinin 6nceden belediyelere ddenmesi
gerektigini, ifade eden hiikmiin, hak arama oOzglirliigiinii Anayasa’ya ay-
kir1 olarak sinirlayip simirlamadigl sorununu g¢oziimlerken: Anayasa Mah-
kemesi, sz konusu madde hiikmiiniin hak arama hiirriyetini ortadan kal-
dirmadigl; Sinirlamanin kamu yararmi korumak endigesine dayandigi ve
esitlik ilkesine aykirihk tagimadigl gerekgesiyle, demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine uygun oldugu sonucuna varmigtir.*®

23.5.1987 giinlii 3332 sayili “Sermaye Piyasasinin Tesviki Sanayinin
Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbir-
ler ile 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul Ka-
nunu ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinin (C) bendinin son ctimlesini olugturan “... Bu hu-
susta sirket genel kurulu karari aleyhine toplanti ve karar nisabi gibi
usuli iglemler hari¢ iptal davasi agilamaz” hitkmii: “... Dava konusu ben-
din son cuimlesi ile getirilen sinirlama burada (Anayasa’nin 13. madde-
sinde) sayilan sinirlama nedenlerine dayali olmayip hak arama hirriye-
tini demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olarak ortadan kal-
dirmistir...” gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri bulunmustur.'

Tirk Ceza Kanununun 403. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bi-
rineci, ikinci bentlerle besinei, altinci ve yedinei bentlerin idam cezasi
tertip veya bu cezalar yerine bagka bir ceza tayin olundugu hallerde fai-
lin bilciimle menkul ve gayrimenkul mallarinin miisaderesine dahi hiik-
molunur.” hitkmii sinirlandirmanin 6tesinde, bir hakki ortadan kaldirdigi,
modern ceza hukukundaki gelismeyle celiskiye diistiigii gerekgesiyle, de-
mokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdagmaz nitelikte bulunmus-
tur. Karara gore: “Anayasa’nin herkesin miilkiyet ve miras haklarina sa-
hip oldugunu ve bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinir-

15 T 1086/7, K.1087/11, T.25/5/1987, RG.18/9/1987, 19578
% F,1986/19, K.1987/31, T.24/11/1987, RG.29/3/1988, 19769.
17 F.1987/11, K.1988/2, T.21/1/1988, R(G.29/3/1988, 19769.
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lanabilecegini ongdren sozli edilen kurali karsisinda kiginin tlim tagmir
ve taginmaz mallarina el konulmasi sonucunu doguran diizenlemenin Ana-
yasa ile uyum iginde bulundugu soylenemez. Zira burada bir hakkin si-
nirlandirilmas: degil tiimiiyle ortadan kaldirilmas: soz konusudur. Amacl
suclar1 énlemek olan cezanin kamu yarar: diigiincesine dayandig bir ger-
cektir, Ancak bu diiglinceyle de olsa Anayasayla givence altina alinmisg
bir temel hakkin ortadan kaldirilamayacagl duraksamaya yer vermeye-
cek kadar aciktir. Su halde, temel hak ve dzgiirliikklerin kaldirilmasmndan
degil, sadece sinirlandirilmasindan soz edilebilir ki, bu da ancak Ana-
yasa'min 13. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi ile olanaklidir. Bu
maddede, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve ongoriildukleri
amac diginda kullamilamaz” denilerek smirlandirmanin dleiisti ‘de konul-
mustur. Itiraz konusu genel miisadere cezasl, sinirlandirmay: agan, hakki
ortadan kaldiran niteligi ile bu dlgiintin disina tagtigt gibi, modern ceza
hukukundaki gelismeyle de celigki yaratmaktadir. Bu durumun demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdasmayacagl kuskusuzdur.”*®

Inceleyebildigimiz kadariyla, Anayasa Mahkemesi; temel hak ve hiir-
riyetlerin sinirlanmasi konusunu en ayrintili ve ilke karari olmak niteligi
tagiyabilecek sekilde, 1987/16 esas numarali kararinda incelemistir. Ka-
rarda Anayasa Mahkemesi’'nin demokratik toplum anlayisi ortaya kon-
maktadir. Ayrica “6z” kriteri bu kararda da kullanilmistir.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore: “Temel hak ve ozgiirliiklerin soyut kav-
ramlar olmaktan g¢ikarilip yasama gecirilmesi, kullanilabilir duruma ge-
tirilerek kisi yoniinden uygulama degeri tasimasi i¢in sinirlarinin belir-
lenmesi, kullanma yol ve yontemlerinin aciklanmasi gerekir. Anayasa
Koyucu, Anayasa’nin 13. maddesiyle, temel hak ve dzgiirliklerin gerek-
tiginde ne tur tasarruflarla, hangi nedenlerle ve nasil sinirlanacagini 0l-
‘ciilerin neler oldugunu gostermigtir. Smirlama, ancak maddede belirtilen
nedenlerin varligiyla, Anayasanin ilgili obur maddelerindeki 6zel neden-

18 | .1987/28, K.1988/18, T.3/6/1988, RG.20/ 8/1983, 19905.

10 B 1087/16, K.1988/8, T.19/4/1988, RG.23/8/1988.
Anayasa Mahkemesince iptal edilen, 3359 sayili “Saghik Hizmetleri Temel Ka-
nunu’nun 3. maddesinin h bendi, gu gekildeydi:
“h)  Katilmakla ylkimlia oldugu hizmetici egitim programlarina uymayan ve-
ya bu programlarda basarili olamayan saghk personeline, kamu kurulusunda
¢alisanlar i¢in ilgili Bakanligin, serbest cahganlar i¢in kayith oldugu kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluglarinin gérigii ahnmak suretiyle Saglk ve Sos-
yal Yardim Bakanhgmnca gegici veya daimi meslekten uzaklastirma cezasy verilir.
Katilmakla yikimlii. oldugu hizmetici egitim programina uymayan veya bu
programlarda basarili olamayan ‘yardimc1 saghk personelinin meslekten gegici
veya daimi uzaklagtirma cezasi dogrudan Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhgi'nca
verilir.”

i e
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lerle Anayasa’nin sbziine ve ruhuna uygun olarak yasa ile yapilabilecek,
yapilan sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri ola-
miyacag1 gibi ongoriildikleri amag disinda da kullamlamayacaktir. De-
mokrasiler, temel hak ve bzgliriiklerin en genig Olglide saglanip given-
celere baglanarak ozenle korundugu rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve ozglriiklerinin 0zu-
ne dokunan kisitlamalar, nedeni ne olursa olsun, demokratik toplum dii-
zeninin gerekleriyle uyum iginde sayillamaz. Ozgiiriiklerin yalnizca ne
dletide stmirlandigy degil, sinirlamanin nedenleri, yontemi, bu konudaki
yargisal denetim olanaklari “demokratik toplum diizeni” kavrami icinde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak, demokratik toplum diizeninin
gerektirdigi olglide istisnai olarak, sinirlanabilir. Demokratik hukuk dev-
letinde, giidiilen amag ne olursa olsun, sinirlamalar, belli bir ozgiirligun
kullanilmasin: tiimiiyle ortadan kaldiracak diizeyde olmamalidir.

fncelenen bend, Anayasanin 56. maddesinin devlete verdigi gorevin
yerine getirilmesini saglarken, genel saghgin korunmasl amaciyla da olsa
“temel haklar ve ddevler” kapsaminda diizenlenen “caligma ozgurligii’'ne
sinir getirmektedir. Boylece bir sinirlamanin nerede baslayip nerede bit-
tigi belirtilmezse, amacli asan, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bapgdasmayan, iceriginin takdiri yonetime birakilmig sakincal sinirlama
getirilmis olur. Igeriginin belirlenmesi yGnetim goriigiine birakilan sinir-
lamanin yasa ile konuldugundan soz edilemez. Bendde actklanan, meslek-
ten gegici ve daimi uzaklagtirma cezalarindan hangisinin, hangi durumda
verilecegine iligkin bir belirtme yoktur. Uygulama durumlari, yonetimin,
bakanhigm takdirine birakilmig, boylece caligma oOzgiirliigiine getirilecek
sinirin iceriginin saptanmasi yasa yerine yonetimce diizenleme sonucunu
getirmigtir. Bu geliski, Anayasa’nin 13. maddesine agik aykiriliktir. Ote
yandan, bagarisizlik durumunda hig bir diizeltme: giderme olanaginin ta-
ninmamasi ongoriilen genel saghgl koruma amaci ile caligma ozgiirliigine
konulan smir arasinda bilyiik bir Slglsiizlik yaratmakta, yonetimin tak-
diri ile meslekten siiresiz uzaklastirma cezasi 6zgurliguniin oziine dokun-
maktir. Anayasa’nin 13. maddesinin aradig1l kosullara uyulmanmugtir.

Vukarida ele alinan kararlar i1siginda, Anayasa Mahkemesi'nin temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda sinirlamanin smirl olarak ‘“demok-
ratik toplum gerekleri” ve “6lgiiltiliik” ilkelerini nasil anladigl su sekilde
ozetlenebilir:

Yiiksek Mahkeme, énceleri, bu kavramlarl tanimlamak yerine, 6niine
gelen somut olaylarda demokratik toplum diizeninin gereklerine ya da
oleuliilitk ilkesine aykirilip olup olmadigini denetlemigtir.

Ancak, Yiiksek Mahkeme, bu iki l¢iitin yanisira, 1961 Anayasast'n-
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daki “6ze dokunmama” kistasina da kararlarinda yer vermeye baslamis-
tir. Son zamanlara dogru, Anayasa Mahkemesi'nin 1982 ve 1961 Anaya-
sas’ndaki 6lgiitlerin miikemmel bir sentezini gergeklegtirdigini goriiyo-
ruz,

Buna goére, Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozglirliklerin 6ziine
dokuulmasini demokratik toplum. gereklerine aykiri bulmakta; temel hak
ve ozglrliiklerin 6ziine dokunan bir sinirlamay1 sinirlamanin amaciyla
orantili gérmemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin ulastig: ¢oziimiin yerin-
de oldugunu ve ictihadinin bu yolda siireklilik arzetmesi gerektigini dii-
sunmekteyiz. Boylelikle, 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde yer alan “Oze
dokunmama” kistasi, Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihatlariyla 1982 Anaya-
sasl doneminde de varligin stirdiirecektir.? '

Bir teme lhak ve hiirriyetin 6ziiniin ne oldugu konusu, 1961 Anaya-
sasrmin ylriirliikkte oldugu donemde, bir ¢ok hukukeu tarafindan incelen-
migtir® Bu sebeple burada, Anayasa Mahkemesi’'nin hak ve hiirriyetin
0zii anlayigina isaret etmekle yetinilecektir,

Yiiksek Mahkeme’ye gére: “Bir hakkin ya da hiirriyetin kullanilma-
sin1 agtkea yasaklayier veya ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyucu
veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagmasini 6nleyici ve etkisini
ortadan kaldirici hiikiimler, o hak ve hiirriyetin 8zline dokunur,”2

% Anayasa Mahkemesi'nin 6ze dokunma 6lciitiinii kullandigi son karar igin Bkz,
E.1988/34, K.1989/26, T.21/6/1989, RG.5/12/1989, 20363.

2L Ornegin, Bkz, T.Z. Tunaya, Siyasal Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul,
1975, s. 306, M. Soysal, 100 Soruda Anayasa'nin Anlami, Istanbul, 1979, s, 144,

« Tanilli, Devlet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Istanbul, 1982, s, 186.,

O. Aldikagti, Anayasa, Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, 1978,
S. 198, F. Saglam, Temel Haklarin Smirlanmas: ve Ozii, Ankara, 1982

# B. Caglar, Anayasa Bilimi, Istanbul, 1989, s, 160.
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