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Oz

Bu calismada 2013 yilinda ilk uygulamasi yapilan seffaflik raporlarinda yer almasi zorunlu olan
bilgiler incelenmis olup Tiirkiye’de bagimsiz denetimin yapisi ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.
Ozellikle dort biiyiik bagimsiz denetim firmastyla diger bagimsiz denetim firmalar1 karsilagtiriimig
olup dort bityiik denetim firmasiminTiirkiye’deki bagimsiz denetim {izerindeki etkisi gozler oniine
serilmeye ¢aligilmistir. Calisma sonuglarina gore Tiirkiye’de bagimsiz denetim gelismekte olan
yeni bir sektdr oldugu, ozellikle Istanbul merkezli olmak iizere biiyiik sehirlerde kiimelendigi,
bagimsiz denetim c¢aligmalarinin genellikle dort biiyiik bagimsiz denetim firmasi tarafindan
yapildig1 ve ozellikle biiyiik firmalarin hala biiyiik 6l¢iide bagimsiz denetimlerini dort biiyiik
firmaya yaptirdiklar1 goriilmiistiir.
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Abstract

This study investigates transparency reports of Turkish auditing firms as a measure of the audit
quality in Turkey. To reveal the structure of the audit in Turkey, information that must take place
in transparency reports of 2013 has been examined. The four big auditing firmsare especially
compared with other auditing firms to reveal the effect of the big four auditing firms on Turkish
auditing sector. According to the results of the study, Turkish auditing sector is a emerging sector,
clustered in large cities such as Istanbul, dominated by the big four auditing firms. Moreover, large
firms get audit service largely from the big four audit firms.
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1. Giris

Bagimsiz denetim meslegi genellikle biiyiik capli finansal skandallar neticesinde
siklikla anilan mesleklerden bir tanesidir. Ozellikle yasanan bu skandallar
neticesinde meslegin yeterince {izerine diisen sorumlulugu yerine getirip
getiremedigi konusu tartismaya agilmaktadir. Aslinda denetim meslegi sadece
yonetici ve sahipleri ilgilendirmekten &te bir fonksiyon iistlenmekte ve tiim
kamuyu ilgilendiren bir mahiyet kazanmaktadir (Erdogan 2015, 16). Dolayisiyla
tim kamuyu ilgilendiren bu denli 6nemli bir konunun kalitesi siklikla
sorgulanmakta ve hem uygulama hem de teorik anlamda bir¢ok c¢alismada
incelenmektedir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde bahsedildigi gibi denetimin kalitesi oldukca
karmagik bir konudur. Zira, kalite kavrami kisiden kisiye ¢ok farkli anlamlara
gelebilmekte ve beklentileri farkli sekilde yonlendirebilmektedir. Bu alanda
yapilan caligmalar giin gectikge artmakta ve denetimde kalite kavraminin ne
oldugu cok yonlii bir sekilde incelenmektedir.

Denetimde kalite kavrami tam olarak oOlgiilmesi miimkiin olmayan bir durum
oldugu i¢in ¢ogu zaman farkli kavramlarla 6lciilmeye calisilmaktadir. Bu ¢alisma
da aslinda bunlardan bir tanesini ele almakta ve bagimsiz denetimdeki seffafligin
denetim Kalitesini artiracagin1 varsayan goriisii dikkate almakta ve Tirkiye’de
2013 yilindan itibaren hazirlanmaya baglayan seffaflik raporlarinin ilk
uygulamalarin1 ve bu uygulamalardaki 6nemli konular1 ayrintili bir sekilde
incelemektedir.

Avrupa Birligi (AB) 8. Direktifi ile AB iilkelerinde zorunlu uygulamaya koyulan
seffaflik raporlar1 Tiirkiye’de de yapilan yasal diizenlemeyle mevcut haliyle
uygulamaya konulmus ve bagimsiz denetim yapmaya yetkili sirketler tarafindan
hazirlanma ve yayinlanma zorunlulugu getirilmistir.

Caligsma genel olarak denetim kalitesini ve seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim
kalitesine etkisini irdelemekte ve Tirkiye’deki bagimsiz denetim firmalarinin
yapisini ortaya koymakta ve incelemektedir. Bu kapsamda g¢aligmada bagimsiz
denetim sirketleriyle ilgili su alanlar incelenmistir:

Herhangi bir uluslararasi denetim agina dahil olma durumlari,
Sermayeleri,

Faaliyet merkezleri ve kurulus yillari,

Denetim ekipleri,

KAYIK sayilari ve,

Bagimsiz denetimden ve denetim dis1 hizmetlerden elde ettikleri gelirler,
BIST 100 Sirketlerinin hangi bagimsiz denetim firmalarinca denetlendigi.
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Diinyada denetimden elde edilen gelirler incelendiginde, dort biiyiik denetim
firmasmin  (Pwc, KPMG, Deloitte ve Ernst-Young) diinyadaki gelirleri
incelendiginde denetimden elde ettikleri gelirin toplam gelirlerinin %43'"linii
olusturdugu goriilmektedir. Denetimden elde edilen gelirler yillar itibariyle
incelendiginde ciddi bir diislis gostermektedir. 2004 yilinda denetim firmalari
toplam gelirlerinin %52'isini denetimden elde ederken bu oran simdilerde %43
civarinda seyretmektedir. Denetimden elde edilen gelirdeki diisiis gibi vergi
denetiminden elde edilen gelir de diismiistiir. Bu durumda 6zelikle danigsmanlik
sektoriinde yasanan hizli gelismelerin ¢ok biiyiik etkisi goriilmektedir. Denetim
sektorli 2005-2007 yillart arasinda yakaladigi denetimden sektoriinden elde edilen
muazzam getiri 2008-2010 yillar1 arasinda ¢ok ciddi sekilde diigmiistiir. 2010-
2014 arasinda tekrar sektorde hizli bir bliylime yasanmasina karsin bu biiylime
danigsmanlik hizmetlerinin gerisinde kalmistir. Vergi denetimi de 2006-2008
yillar1 arasinda ¢ok giiclii bir sekilde biiyiimiistiir. Bu durumun arkasinda 6zellikle
cok biiyiik 6lcekteki sirketlerin birbiriyle birlesmeleri yatmaktadir. 2009 yiliyla
birlikte vergi gelirlerinde ¢ok ciddi diistisler yasanmistir.Bu siire¢ 2010 yilinda da
bu sekilde gerceklesmis ve 2011 yiliyla birlikte tekrar vergi gelirlerinde yiikselme
goriilmeye baslanmistir ve artmaya devam etmektedir (big4.com 2015, 21-23).

Danigsmanlik hizmetleri son on yilda yeni bir basar1 dykiisiinii ortaya koymaktadir.
Ozellikle denetim ve vergi hizmetleri disindaki islemlerdeki damismanliklar, risk
yOnetimi, ve is danigma hizmetleri denetim firmalar1 agisindan oldukga biiyiik bir
gelir kapist haline doniismiistiir. Denetim firmalarinin 2004 yilinda toplam
gelirlerinin  %22'sini  olusturan damigmanlik hizmetleri, 2014 yilinda toplam
gelirlerinin %35'lik kismin1 olusturmaya baglamistir (big4.com 2015, 23).

Bu kapsamda genel olarak Tiirkiye’de yapilan bagimsiz denetimin gelismekte
olan bir sektor oldugu goriilmektedir. Biiyiik firmalarin genel olarak dort biiytlik
bagimsiz denetim firmasi tarafindan denetlendigi ve toplam denetlenen Kamu
Yararim {lgilendiren Kurulug'larin (KAYIK) %42’sini denetleyen bu dort biiyiik
firma bagimsiz denetimden elde ettigi gelirin toplam denetim gelirinin %80’i
oldugu ve geri kalan firmalarinsa toplam bagimsiz denetim gelirinden sadece %20
pay aldiklar1 goriilmektedir. Hatta bu sirketlerden bazilarimin neredeyse hig
bagimsiz denetim geliri raporlamadiklar goriilmektedir.

Caligsma temel olarak Tiirkiye’deki bagimsiz denetimin mevcut durumunu ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Biiyiik sirketlerin neden daha ¢ok dort biiylik denetim
sirketi tarafindan denetlendigi ve neden bazi1 denetim sirketlerinin neredeyse hig
bagimsiz denetim yapmiyor olmalarma karsin bagimsiz denetim sektoriinde
faaliyetlerine devam ettikleri sorular1 diger ¢aligmalara birakilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

Girol ve Tiiyslizoglu (2016) ¢alismalarinda, kamu yararini ilgilendiren kuruluslar
(KAYIK) gozetiminde faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarmin 2014 yili
icin hazirlamis olduklar1 seffaflik raporlarmni, Ingiltere’deki Ingiltere’deki
Finansal Raporlama Konseyi'nin (Financial Reporting Council-FRC) kurulusunun
caligmasin1 Tiirkiye’ye uyarlayarak incelemislerdir. Calismanin sonucunda,
bagimsiz denetim firmalarmin bagimsizlik ilkesi, gelir dagilimlar1 ve sorumlu
denetgilerin iicretlendirilmesi alanlarinda yeterince seffaflik saglanmadig tespit
edilmistir. Deumes vd (2012), bagimsiz denetim firmalarinin kamuya sunmus
olduklar1 seffaflik raporlarinin yeteri derecede kaliteli olup olmadiklarini ortaya
cikarmaya yonelik arastirma yapmislaridir. Calismanin sonucunda seffaflik
raporlarinin yeterli derecede seffaf olmadiklar tespit edilmistir. Hodge vd. (2004)
caligmalarinda XBRL tabanli yazilimlarin finansal tablolarin seffafliginin
saglanmasindaki roliinii arastirmiglardir. Calismanin sonucunda XBRL’in finansal
tablolarin seffafliginda 6nemli bir rol oynadig: tespit edilmistir. Urton vd. (2014)
calismalarinda, Amerika Kamu Gozetim Kurumu’nun Public Company
Accounting Oversight Board-PCAOB) denetim firmalarinda seffafligin
saglanmasit amaci ile yaymlamis oldugu tasariyr incelemislerdir. Calismanin
sonucunda tasarinin, seffafligin saglanmasina yonelik Oneriler sunulmustur.
Peecher, Schwartz ve Solomon (2007), calismalarinda denetim kalitesinin
artirtlmasinda, Stratejik Sistem Denetiminin dnemini teorik olarak incelemislerdir.
Rainsbury, Bradbury ve Cahan (2009), yaptiklari ¢alismada, bagimsiz denetim
ticretine ve firmalarin kaliteli finansal raporlar hazirlanmasinda denetim
komitelerinin kalitesinin etkisini arasgtirmiglardir. Deis ve Giroux (1996)
calismalarinda, isletmeleri denetleyen denetgilerin degisiminin, denetim iicreti,
yapilan denetim saatlerinin degisimini ve denetim kalitesinin nasil etkilendigini
arastirmiglardir. Francis (2004) calismasinda, bagimsiz denetimi ve denetim
kalitesini Sarbalex-Oxley kanunun yaymlanmasindan Oncesini ve sonrasini
karsilastirmali olarak incelemistir. Jeong ve Rho (2004) ¢alismalarinda, alt1 biiyiik
denetim firmasinda gorev alan denetgilerle, alt1 biiyiik denetim firmasi disindaki
denetim firmalarinda gorev yapan denetgilerin, denetledikleri firmalarin denetim
kalitesinde farklilik olup olmadigini arastirmiglardir. Al-Thuneibat, Al Issa, ve
Baher (2010) yaptiklar1 ¢alismalarinda, denetim firmalarimin biyiikligi ile
denetim kalitesi, denetim firmasi ile denetlenen isletme arasindaki uzun siireli
sozlesmelerin denetim kalitesi ile arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.

3. Bagimsiz Denetimde Kalite ve Seffafik

Denetimin kalitesi kavrami 6znel niteliklere sahip bir kavramdir. Kavram kisiden
kisiye ¢ok farkli anlamlara gelebilmektedir. Dolayistyla kavramin tanimlanmasi
olduk¢a zordur (Wooten 2003,1). Deangelo (1981) denetim kalitesiyle ilgili
yaptig1 tanimlamada iki faktorii 6n plana c¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi,
denet¢inin miisteri isletmenin muhasebe sistemindeki ihlalleri-uygunsuzluklari
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bulmas: ve ikincisi de onlar1 raporlamasidir. Burada ihlallerin-uygunsuzluklarin
bulunabilmesi denetim firmasinin teknolojik kapasitesine yani uyguladigi denetim
prosediirlerine, denetim firmasmin bu ihlalleri-uygunsuzluklar1 raporlamasi ise
denetcinin miisteri isletmeden olan bagimsizligini vurgulamaktadir.

Kepekei, 2000 gore, denetim calismasinin, c¢alismayi yiiriitecek denet¢inin ve
denetim raporunun kalitesini saglamak ve Ol¢gmek i¢in yasalar veya meslek
orgiitlerince standartlar kabul edilmistir. Bu standartlar hem denet¢iye kilavuz
olmakta hem de denetim g¢alismasinin kalitesinin Ol¢lilmesinde onemli bir kriter
olmaktadir. Denetim c¢alismasinin kalitesi standartlara uygunluk derecesi ile
Olciilmektedir.

Gilinlimiizde denetim firmalar1 6zellikle iin, biytklik, endiistriyel uzmanlik,
denetim {icretleri gibi faktorlerle rekabet etmektedirler. Ozellikle denetim
firmalarinin denetimin kalitesi ve nasil yonetildikleriyle ilgili yeterince seffaf bir
ortamin olusmamasi nedeniyle hangi firmanin daha kaliteli bir denetim yaptigi
hususunda belirsizlikler vardir. Seffaflikla ilgili daha fazla bilginin dolasiyor
olmast aym1 zamanda da denetim firmalarinin sec¢iminde kalitenin dikkate

alinmasina neden olabilecek onemli bir faktor olabilme ihtimali vardir (IOSCO
2009, 4).

Bing ve digerleri (2014) denetim kalitesi arastirma raporunda literatiirde
denetimin kalitesine dair yapilmis olan ¢alismalart incelemis ve denetim kalitesi
yerine kullanilan degiskenleri ve bu degiskenleri hangi bilim adamlarinin yaptigi
calismalarda kullanildigimi ayrintili bir sekilde ifade etmislerdir. Bu kapsamda,
denetim kalitesi yerine gegen degiskenleri su sekilde belirtmislerdir:

Kazang Kalitesi: Ihtiyari tahakkuklar, kazan¢ hedefini karsila ya da iistiine cik,
kazang cevaplama katsayisi, yeniden belirleme (restatement) olasiligi, kazang
raporlama olasilig1, artiklarin standart sapmasi, zamaninda kayip tanima,

Denetci Ozellikleri: Denetci bilyiikliigii, denetci tiirii, denetcilerin yetenekleri ve
uzmanligi, firma ozellikleri,

Bagimsizlik: Isletmenin siirekliligine dair probleme denetim gériisiinde yer
verme, denetim iicreti, denetim goriisii, denetim firmasi1 gorev stiresi,

Piyasa Algisi: Tahminlerin dogrulugu, sermaye maliyeti, bid-ask spread,
Digerleri: Insanlarm algisi, inceleme ve gdzetimden kaginma, disiplin suglamalars.

Denetim kalitesi sadece akademisyenlerin degil denetim mesleginin uygulanmasi
ve yonlendirilmesinden sorumlu kurumlar tarafindan da olduk¢a 6nemli bir
konudur. Oyle ki, Amerika’da Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Ust
Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) tarafindan
yapilan Denetim kalitesinin gostergeleri adli ¢aligmada, denetimde kaliteyle ilgili
diinyada yapilan caligmalar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda,
denetimin kalitesiyle ilgili ¢alisma yapan kurumlar asagida gosterildigi gibidir
(PCAOB 2013, 25-34):
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e Denetim Meslegiyle ilgili Amerikan Hazine Boliimii Danisma Komitesi,

e PCAORB Siirekli Danisma Grubu,

e PCAOB Yatirimci Danisma Grubu,

e Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International
Auditing andAssuranceStandards Board-IAASB),

e Birlesik Krallik Finansal Raporlama Konseyi Denetim Kalite Taslagi,

e Menkul Kiymetler  Komisyonlar1  Uluslararasi  Organizasyonu
(International Organization of SecuritiesCommissions- I0SCO) Denetim
Kalitesi Yuvarlak Masas1 ve Denetci Iletisimi iizerine Konsiiltasyon,

e Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants) Uluslararas1 Denetciler Komitesi,

e Avrupa Birligi’nin Seffaflik Raporlartyla ilgili 8. Direktifi.

Ozellikle 21. yy'm basinda yasanan yiiksek profilli firma skandallarindan ve
iflaslarindan sonra denetimin kalitesi standart olusturan kurumlar, diizenleyiciler
ve uygulayicilar nezdinde en 6nemli unsurlardan birisi haline gelmistir. Denetim
kalitesini O6l¢mede kullanilan bir¢ok farkli faktor olmasina karsin seffaflik
raporlarinin denetim firmalarinin mesleki uygulamalarint ve ydnetimlerini
kamuya aciklayan bir mahiyete sahip olduklari i¢cin denetim kalitesinde etkili bir
unsur olacag diistiniilmektedir (Deumes ve digerleri 2011, 2).

Denetim kalitesi, finansal raporlama siirecinde oldugu gibi kurumsal yonetimin
etkin bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi igin dnemli bir unsurdur (Wan Zanani, Shahnaz
ve Nurasyikin, 2008)

Seffaflik “sabit ve yayimlanmis kurallara gore, halka agik bilgi ve prosediirler
tabaninda yonetmek” i sembolize ederek tanimlanabilir (Hood, 2001). Seffafligin
bu tanmimlanmasi disa doniik, kamu servis organizasyonlarina digsal hesap
verilebilirlik rejimi iizerine vurgu yapar. Fakat digsal hesap verilebilirligin bu
goriinen ayna imaj1 aslinda muhasebe bilgisinin ig¢sel seffafliginin gelismis
yansimasidir-daha genisce kamu servis organizasyonlarinda tanimlandig: iizere-
(Heald, 2012).

Seffaflik raporlar1 sadece kamuya fayda sunmamakta ayni1 zamanda da denetim
firmalarinin tercihinde etkili bir kalite unsuru 6zelligi gordiigii icin denetim
firmasinin yonetiminin seffafliginin artirilmasi tercih nedeni olmasini saglayabilir
(Deumesve digerleri 2011, 2).

Kurumsal yonetisim anlayisinin en onemli ilkelerinden biri olan seffafligin
saglanmasi i¢in yeni Tiirk Ticaret Kanununda sirketlerin faaliyet ve genel
isleyisine iliskin sirket paydaslarinin yeterli derecede bilgilendirilmesi
yiikiimliiliigiinii getirmistir (TUSIAD, 2015,7).
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Giliniimiizde denetim alaninda yasanan en 6nemli sorunlardan birisi olarak biiyiik
ve c¢ok uluslu sirketlerin sadece dort biiyiikk denetim firmasi tarafindan
denetlenebilecegi gibi bir algi karsimiza ¢ikmaktadir. Sanki sadece bu dort firma
disindaki denetim firmalarinin bdyle 6nemli bir denetim yapabilecek kadar
denetim kalitesine sahip olmadigi gibi bir algi vardir. Bu durum karsisinda
gelistirilmis seffaflik raporlariin dort biliylik firma disindaki firmalara bu dort
bliyiik firmayla bas edebilmesi agisindan oldukc¢a faydali olacag tartisilmaktadir.
Seffaflik raporlart diger denetim firmalarinin goriilebilirligini artiracaktir (I0SCO
2009, 4).

3.1. Avrupa Birligi 8. Direktifi: Seffaflik Raporlari

Birlesik Krallik'ta 2008 yilinda yapilan bir kanunla seffaflik raporlar1 denetim
yapan bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan kendi web adreslerinde yayinlanma
zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda her yil denetim yapan firmalar yapilan
diizenlemelerle kendilerine zorunlu kilinan bilgileri seffaflik raporlarinda
aciklama zorunlulugu getirilmistir (FRC, 2008). Avrupa Birligi ise 16 Nisan 2014
yilinda 2006/43/EC nolu direktifinde yaptigi degisiklikle 2014/56/EU nolu
direktifini yaymlamis ve AB iilkeleri agisindan seffaflik raporlarinin
yayinlanmasini zorunlu hale getirmistir. Bdylelikle AB iilkelerinde bagimsiz
denetim yapmaya yetkili firmalara her yil hazirladiklar1 seffaflik raporlarini her
bir mali yilin bitiminden ii¢ ay igerisinde websitelerinde yayinlama zorunlulugu
getirilmistir (EU 2014) .

Direktifin 8. Maddesi seffaflik raporunun igerigini ayrmtili bir gsekilde
incelemektedir. Bu kapsamda asagida belirtilen hususlarin seffaflik raporlarinda
belirtilme gerekliligi vurgulanmistir. Burada belirtilen hususlar asgari hususlardir
( EU 2014, madde 40):

e Yasal yapmin ve sahiplik yapisinin agiklanmasi,

e Bir denetim agina dahil olup olmadiklari, eger dahillerse bu agin yasal ve
yapisal durumunu ilgilendiren bir agiklama,

¢ Denetim firmasinin yonetim yapisini ilgilendiren bir agiklama,

e Denetim firmasinin i¢ kalite kontrol sistemine dair bir agiklama,

e Son yapilan kalite glivence incelemesinin ne zaman yapildigina dair bir
aciklama (29. Maddeyi dikkate alacak sekilde),

e Gecmis yilda denetimi yapilan KAYIK hiikmiindeki sirketlerin listesi,

e Denetim firmasinin uygulamalarinda bagimsizligini1 vurgulayan bir ifade
(bu ifadede ayn1 zamanda da bagimsizliga dair uyumla ilgili i¢ inceleme
yapilmasini iceren bir ifade),

e Madde 13 dikkate alinarak bagimsiz denetim sirketinin egitim politikas,

e Yapilan denetim caligmalarina dair gelir bilgileri (gelirin hangi
kalemlerden geldigine dair bilgilendirme),

e Denetim sirketi ortaklarinin ticretlendirme esaslari.
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3.2. Tiirkiye’de Seffaflik Raporlari

26 Aralik 2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 13.1.2011
tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 26.9.2011 tarihli ve 660 sayili
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname gercevesinde "Bagimsiz
Denetim YoOnetmeligi" yapilacak olan bagimsiz denetime, bagimsiz denetim
kuruluglarina ve bagimsiz denetgilere iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir
(28509 sayili Resmi Gazete, 1. Madde).

Bagimsiz denetim yonetmeliginin 36. maddesi uyarinca “bir takvim yilinda Kamu
Yararmn Ilgilendiren Kurulus (KAYIK) denetimi yapmis denetim kuruluslar ilgili
takvim yilina miiteakip, 6zel hesap donemi kullanan denetim kuruluslari ise hesap
donemi kapanisint miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar yillik seffaflik raporunu
Kuruma bildirir ve kendi internet sitesinde yayimlar” ibaresi geregince bagimsiz
denetim yapmaya yetkili kuruluslarca her yil seffaflik raporu yayimlanir.

Yonetmeligin 4. Maddesi KAYIK kapsamma giren kuruluslart su sekilde ifade
etmektedir: “Halka acik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik
sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri,
varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlari, Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda (SPK)
tanimlanmis olan ihragcilar ve sermaye piyasasi kurumlart ile faaliyet alanlari,
islem hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayis1 ve benzeri Ol¢iitlere gére dnemli
6l¢iide kamuoyunu ilgilendiren sirketler.”

Yonetmelik AB 8. Direktifini esas almis ve seffaflik raporunda yer almasi gereken
asgari boltimleri asagida oldugu gibi belirlemistir (28509 Sayili Resmi Gazete 36.
Madde):

“Hukuki yapilar1 ve ortaklar hakkinda agiklama,

e Kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri hakkinda agiklama,

e i¢inde yer alindig1 denetim aginin hukuki ve yapisal ézelliklerine iligkin
aciklama,

e [iliskili denetim kuruluslari ve diger isletmelere ve bu iliskilerin mahiyetine
iliskin aciklama,

e Organizasyon yapis1 hakkinda agiklama,

e Kalite giivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigina dair
bilgi,

e Bir 6nceki yilda denetim hizmeti verdigi KAYIK'lerin listesi,

e Denetgilerin siirekli egitimine yonelik izlenen politikalar hakkinda
aciklama,

e Bagimsizlikla ilgili uygulamalarma iliskin, bagimsizlik ilkesine uyumun

gbzden gegirilmis olduguna da teyit eden agiklama,
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e Toplam gelirin finansal tablo denetimi, diger denetimler ve denetim dis1
hizmetler itibariyle dagilimi gibi denetim faaliyetinin agirligini gosteren
finansal bilgiler,

e Sorumlu denetgilerin iicretlendirilme esaslarina iligkin bilgiler,

e Kalite kontrol sisteminin tanittimi ve bu sistemin etkin olarak c¢alistigina
dair denetim kurulusu yonetiminin beyani,

¢ ve kurum tarafindan istenen diger bilgiler.”

4. Calismanin Metodolojisi

Bu bolimde c¢aligmanin amaci kapsami ve analiz sonuglarina yer verilerek
sonuglar yorumlanmaistir.

4.1. Calismanin Amaci

Bu c¢alisma genel olarak Tiirkiye'de bagimsiz denetim yapmaya yetkilendirilmis
sirketlerin yapisini ortaya koymaya yoneliktir. Bu kapsamda veri kaynagi olarak
sirketlerin  KGK’nin sitesinde yayinlamis olduklart seffaflik raporlart esas
alimmistir. Bazi durumlarda seffaflik raporlarinda yeterli bilgi agiklamayan
sitketlerin kendi web adresleri incelenmis olup ilgili bilgiler elde edilmistir
(6rnegin bazi sirketler kurulus yillarin1 ve sermayelerini seffaflik raporlarinda
raporlamamislardir). Ozellikle Tiirkiye’de bagimsiz denetimin hangi sirketler
tarafindan yapildigi1 ve diinyada oldugu gibi dort biiyiik denetim sirketinin
Tiirkiye’de de bagimsiz denetim meslegi acisindan Onemi incelenmeye
calisilmgtir.

4.2. Calismanin Yontemi

Calismanin veri kaynagi olarak bagimsiz denetim sirketlerinin Kamu Goézetim
Kurumu’nun sitesinde yaymlamis olduklar1 seffaflik raporlar1 esas alinarak
argivsel bir arastirma metodolojisi olan igerik analizinden yararlanilarak analiz
edilmistir.

4.3. Calismanin Bulgular1

Tiirkiye'de bagimsiz denetim sektoriiniin yapisina iligkin, i¢erik analiziyle denetim
sirketlerinin seffaflik raporlarindan elde bulgular asagida basliklar halinde
ayrmtili bir sekilde incelenmektedir.

4.3.1. Denetim Yapmaya Yetkili Sirketler

Tiirkiye'de 1 Mart 2015 tarihi itibariyle KGK’nin sitesinde bagimsiz denetim
yapmaya yetki almig 72 bagimsiz denetim sirketi faaliyette bulunmaktadir.
Bagimsiz denetim yapmaya yetkili bu sirketlerin listesi ek 1'de verilmektedir. Son
birka¢ yilda bagimsiz denetim yapmaya yetkili sirket sayisinda ¢ok ciddi bir diisiis
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gozlenmektedir. Oyle ki, 2011 yilinda bagimsiz denetim yapmaya yetkili sirket
sayis1 93’idi.

Yapilan inceleme sonucunda bagimsiz denetim yapmaya yetkili kuruluslardan
27/4/2015 tarihi itibariyle sadece 3 sirketin (Analiz Bagimsiz Denetim ve
Danigsmanlik A.S., BD Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Miisavirlik A.S., ve
Pir Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Misavirlik A.S.) seffaflik raporlarina
ulasilamamustir.

4.3.2. Denetim Sirketlerinin Uluslararasi Isbirlikleri

KGK’nin sitesinde yer alan bagimsiz denetim yapmaya yetkili sirketlerden
seffaflik raporlarina ulasilan 69 sirketin 49'unun uluslararasi bir bagimsiz denetim
agina dahil oldugu ve 20 sirketin ise hi¢ bir aga dahil olmadan faaliyetlerine
devam ettikleri goriilmektedir. Genellikle her bir bagimsiz denetim sirketlerin
farkli bir uluslararas1 aga dahil iken birka¢ firmanin ise ayni aga dahil olarak
faaliyetlerine devam ettigi goriilmektedir (Ornegin Arilar Bagimsiz Denetim ve
Yeminlik Mali Miisavirlik A.S. ve AS Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali
Miisavirlik A.S. Nexia International agina dahil olarak faaliyetlerine devam eden
firmalardir.).

4.3.3.Bagimsiz Denetim Yapmaya Yetkili Sirketlerin Sermaye Yapilari

Bagimsiz denetim yapmaya yetkili sirketlerin sermayeleriyle ilgili yapilan
incelemede 8§ sirketin sermayesi hakkinda hi¢ bir bilgi vermedigi gozlenmistir.
Bilgi veren sirketlerin sermayelerinin 50.000 TL ile 1.000.000 TL arasinda
degistigi ve ortalama sermaye tutarinin ise yaklasik 151.000 TL oldugu
goriilmiistiir. Dort biiyliik denetim sirketini ayr1 bir sekilde inceledigimizde
Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.
(Pwc) sermaye tutarini raporlamamistir ve diger 3 sirketin ortalama sermaye tutari
63.367 TL olarak gerceklesmistir. Sektoriin geri kalanina baktigimizda genel
olarak dort biiyiik denetim firmasindan daha yiiksek sermaye taahhiitleri oldugu
goriilmektedir.

4.3.4. Tirkiye’de Bagimsiz Denetim Firmalarin Faaliyete Bagladiklar: Yillar ve
Merkezler

Tiirkiye'de bagimsiz denetim yapmaya yetkili sirketlerin genel olarak bakildiginda
geng sirketler oldugu, en eski sirketin 1981 yilinda kuruldugu ve genellikle
sirketlerin 2000 yilindan sonra kurulduklar1 gériilmektedir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim yapmaya yetkilendirilmis sirketlerin belli sehirlerde
kiimelendikleri goriilmektedir. Sirketlerin 12'si faaliyetlerine Ankara merkezli, 3'i
Izmir merkezli, 11 Antalya merkezli ve geri kalan 53 sirketin ise Istanbul merkezli
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olarak devam ettikleri goriilmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi 3 sirketin
seffaflik raporlarina ulagilamamistir.

4.3.5. Bagimsiz Denetim Sirketleri Tarafindan Yapilan KAYIK Denetimi

Bagimsiz denetim yapmaya yetkili sirketlerce bagimsiz denetimi yapilan KAYIK
sayilar1 incelendiginde sadece bir sirketin hi¢ bir KAYIK belirtmedigi ve en ¢ok
KAYIK belirten sirketin 140 KAYIK belirttigi goriilmektedir.

Bagimsiz denetim yapan sirket basina diisen ortalama KAYIK sayis1 ise 17,43
olarak gerceklesmektedir. En fazla KAYIK denetimi yapan 4 sirket ¢ikarildiginda
ise bagimsiz denetim yapan sirket basma diisen ortalama KAYIK sayis1 10.39'a
diismektedir. Seffaflik raporuna ulagilamayan 3 sirket ¢ikarildiktan sonra kalan 69
sirketin denetimini {istlendigi toplam KAYIK sayisi olan 1185'in 499'u yani
%42's1 dort biiyiik sirket tarafindan denetlenmektedir.

Tablo 1: En Fazla KAYIK Denetimi Yapan 5 Bagimsiz Denetim Firmasi

Bagimsiz Denetim Sirketi Denetlenen KAYIK Sayisi
DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik 140
A.S. (Deloitte)

Akis Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik 136
A.S. (KPMGQG)

Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali 131
Miisavirlik A.S. (Pwc)

Giliney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali 92
Miisavirlik A.S. (Ernst-Young)

BDO Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Miisavirlik Anonim 62
Sirketi

100 KAYIK'in iizerinde bagimsiz denetim yapan sirket sayis1 sadece 3 olarak
belirlenmistir. Bu sirketler en fazla KAYIK denetleyen sirketten baslanarak
siralandiginda; 140 KAYIK denetleyen DRT Bagmmsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. (Deloitte), 136 KAYIK denetleyen Akis
Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. (KPMG) ve 131
KAYIK denetleyen Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S. (Pwc) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincii sirada ise 92
KAYIK denetleyen Giiney Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S. (Ernst-Young) yer almaktadir.
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Tablo 2: Dort Biiyiik Bagimsiz Denetim Sirketinin Gelir Dagilimlar:

Bagimsiz Denetim Sirketi Bagimsiz Bagimsiz Toplam
Denetimden Denetim Gelirler
Elde Edilen | Disinda Elde
Gelirler Edilen Gelirler

DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest | 67.228.000 10.097.000 77.375.000

Muhasebeci Mali  Misavirlik  A.S.

(Deloitte)

Akis Bagimsiz Denetim ve Serbest | 38.472.210 27.250.792 65.723.002

Muhasebeci Mali  Miisavirlik  A.S.

(KPMG)

Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve | 53.342.128 16.476.515 69.818.643

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.

(Pwc)

Giliney Bagimsiz Denetim ve Serbest | 37.166.202 6.108.883 43.275.085

Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. (Ernst-

Young)

Yonetmelik geregince bagimsiz denetim yapmaya yetkili sirketler gelirlerini yillik
seffaflik raporlarinda beyan etmeleri gerekmektedir. Gelirler finansal tablo
denetiminden kaynaklanan gelirler, diger denetimlerden kaynaklanan gelirler ve
denetim dis1 hizmetlerden elde edilen gelirler kapsaminda degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.

Seffaflik raporlar1 incelendiginde birgcok sirket, gelirlerini finansal tablo
denetiminden ve diger unsurlardan kaynaklanan gelir olarak iki baslik altinda
inceledigi goriilmektedir. Bazi sirketler cok daha ayrintili gelir agiklamasi
yapmalarina karsin diger bazi sirketler ayrintiya yer vermemektedirler. Bu
calismada da gelirler finansal tablo denetimden kaynaklanan gelirler ve diger
gelirler olarak iki baslik altinda incelenecektir. Diger gelirler baslhigr altinda genel
olarak 3568 sayili kanun kapsamindaki gelirler, danigsmanlik gibi denetim dis
hizmetlerden kaynaklanan gelirler, faaliyet dis1 gelirler, 6zel amagli denetim
gelirleri ve diger bagimsiz denetim faaliyetlerinden elde edilen gelirler gibi gelir
unsurlar1 degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada asil iizerinde durulan konu
gelirlerin ne kadarlik kisminin finansal tablo denetiminden kaynaklandiginin
tespitidir.

Seffaflik raporlar1 dikkate alindiginda bagimsiz denetim yapmaya yetkili olan
sirketlerin 2013 yili i¢in seffaflik raporlarinda finansal tablo denetiminden elde
ettikleri gelirleri 245.556.799 TL ve diger gelirler kapsamindaki gelir toplamlari
ise 173.273.225 TL olarak beyan etmislerdir. Sektoriin toplam yarattigi gelir
biliyiikliigli ise 418.830.024 TL olarak gerceklesmistir. Yiizdesel olarak
incelendiginde bagimsiz denetim sirketlerinin gelirlerinin yaklasik %59'u finansal
tablo denetiminden gelmesine karsin yaklasik %39'luk kisminin ise finansal tablo
denetimi disindaki gelirlerden elde edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, diinya ile
Tiirkiye’deki mevcut durum incelendiginde, gelirlerin dagilimi agisindan ciddi
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farkliliklar bulunamamustir. Gelirlerin dagiliminda diinyadaki mevcut duruma
paralel sonuglar elde edilmistir.

4 biiyiikk denetim sirketinin toplam finansal tablo denetiminden elde ettigi gelir
toplami1 196.258.540 TL olarak gergeklesmistir. Bu durumda bize toplam finansal
tablo denetiminden elde edilen gelirin yaklasik %80'inin bu 4 biiyiik sirket
tarafindan, geri kalan yaklasik %20'min ise diger bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan elde edildigini gostermektedir.

KAYIK basina elde edilen gelir dikkate alindiginda 4 biiyiik firma ortalama
KAYIK basina finansal tablo denetiminden yaklasik 393.309 TL gelir elde
ederken seffaflik raporlarina ulasilan ve 4 biiyiik firma disindaki bagimsiz
denetim firmalar1 ise KAYIK basma finansal tablo denetiminden yaklasik 71.863
TL gelir elde etmektedir. Bu durumda bize 4 biiyiik sirketlerin ortalama bir
KAYIK denetiminden 4 biiyiik firmaya dahil olmayan firmalardan yaklagik 5.47
kat daha fazla bagimsiz denetim geliri elde ettigini gostermektedir.

4.3.6. BIST 100 Sirketlerinin Bagimsiz Denetimi

Dort  biiylik bagimsiz  denetim firmasmin diinyadaki bagimsiz  denetim
sektorlindeki pay1r dikkate alindiginda Tiirkiye’deki mevcut durumun ne oldugu
ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin en biiyiik firmalarinin
bagimsiz denetimlerini bliylik 6l¢iide dort biiylik bagimsiz denetim firmasina
denetlettikleri goriilmektedir. BIST 100 sirketlerinin %86’s1, BIST 50 sirketlerinin
%85’i ve BIST 30 sirketlerinin yaklasik %94°ii firmalarmin finansal tablolarini
dort biiyiik bagimsiz denetim firmalarina denetlettikleri goriilmektedir. BIST 100
icerisindeki sirketlerden en az birinin bagimsiz denetimini listlenen dort biiyiik
denetim sirketi disindaki sirket sayis1 10°dur. Bu sirketlerden 4 tanesi iki BIST
100 sirketi ve diger 6 tanesi de 1’er BIST 100 sirketinin bagimsiz denetimini
ustlenmistir. DoOrt biiylik bagimsiz denetim firmasmin ve diger firmalarin
yaptiklart BIST 100 denetimleri Tablo 3’te ayrntili olarak gériilmektedir.

Tablo 3: BIST 100 Sirketlerinin Bagimsiz Denetimini Yapan Sirketlerin

Dagilhim

Bagimsiz Denetim Sirketleri XU30 | XU50 | XU100 |Toplam
Giiney Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. (Ernst-Young) |9 4 11 24
Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. (Pwc) 6 7 11 24

Akis Bagimsiz Denetim ve SMMM A_.S. (KPMG) 5 2 10 17

DRT Bagimsiz Denetim ve SMMM A_S. (Deloitte) 8 4 9 21
Diger 2 3 9 14
Toplam 30 20 50 100
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4.3.7. Bagimsiz Denetim Ekipleri

Firmalarin seffaflik raporlart incelendiginde goze ¢apan dnemli durumlardan bir
digeri de 3'i seffaflik raporlarina ulasilamayan firma olmak {izere 5 firma harig
tim firmalarin sorumlu denet¢i sayilart ve isimleri hakkinda bilgi vermelerine
karsin bazi firmalarin diger denetim personeli hakkinda bilgi vermedigidir.
Sorumlu bas denetci sayisiyla ilgili agiklama yapan toplam 67 sirkette 367
sorumlu bas denet¢i bulunmaktadir. Ozellikle denetgi yardimcilart ve stajyer
denet¢iler hakkinda g¢ogu firma bilgi vermemistir. Bu kapsamda bagimsiz
denetgiler bir¢ok firmaca, sorumlu denetgiler (Baz1 firmalarda sorumlu ortak bas
denetci olarak ifade edilmektedir.), bas denetciler, kidemli denetciler, denetgiler
ve denetci yardimcilari-stajyer denetgiler seklinde ayrima tabi tutulmustur.

5. Sonuc¢

Son yillarda ozellikle AB’nin yaptigi diizenlemelerle muhasebe-denetim
sektoriinde adindan siklikla bahsettiren seffaflik raporlart 2013 tarihi itibariyle
Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamistir. Calismanin yapildigi dénem itibariyle
2014 yili seffaflik raporlart heniiz acgiklanmamistir. Calisma kapsaminda
Tiirkiye’de bagimsiz denetim yapmaya yetkili olan sirketlerin seffaflik raporlari
yayinlanmasi zorunlu olan alanlar kapsamiyla sinirlandirilmis olup, Tiirkiye’deki
bagimsiz denetim sektorii gozler oniine serilmeye c¢alisilmistir. Ayrica da, dort
biiyiilk bagimsiz denetim sirketinin Tiirkiye’de yapilan bagimsiz denetimde ki
etkisi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calismanin sonucunda, Tirkiye’deki
bagimsiz denetim uygulamalarinin olduk¢a yeni oldugu ve Istanbul basta olmak
tizere belli bash biiyiikk sehirlerde toplandigi goriilmektedir. Bagimsiz denetim
yapmaya yetkili bir ¢ok bagimsiz denetim sirketinin gelirleri igerisinde bagimsiz
denetim gelirlerinin ¢ok diisiik oldugu ve Tirkiye’deki bagimsiz denetim
sektoriinebiiyiik  Olciide dort biiylik denetim firmasinin  hakim oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bagimsiz denetimden elde edilen gelirlerin %80’inin bu
dort bilyiik firma tarafindan elde edildigi ve BIST 100 sirketlerinin bagimsiz
denetiminin %86’smin yine dort biiyilk bagimsiz denetim sirketi tarafindan
ustlendigi goriilmektedir. Diger bagimsiz denetim firmalar1 genellikle denetim
dis1 hizmetler sunmak suretiyle gelir elde ettikleri goriilmektedir.

Bu calisma temel olarak Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sektoriinii, seffaflik
raporlarint dikkate alarak incelemektedir. Seffaflik raporlartyla ilgili literatiirde
heniiz cok fazla ¢alisma yapilmamis olup bu durumda seffaflik raporlarinin
Amerika’da  zorunlu olmamasmin etkisi yadsmnamaz. Ozellikle, seffaflik
raporlarinin igeriginin ve sunulan bilgilere dair olusturulan endekslerin denetim
kalitesinin bir Ol¢lisii olarak modellerde kullanilabilir ve seffaflik raporlarinin
bagimsiz denetimin kalitesi {izerine etkisi incelenebilir. Boylelikle seffaflik
raporlarinin gergekte hazirlayan firmalara ve bu raporlari inceleyerek kararlarin
sekillendiren karar alicilara ekonomik anlamda etkisi incelenebilir.
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Calismanin analiz sonuglart Deumes vd. (2012), Giirol ve Tiiysiizoglu (2016)
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bulgularimizdan Urton vd. (2014) seffaflik
raporlaria iliskin Onerilerinin uygulamada yeterli derecede dikkate alimmadigi
tespit edilmistir.

Bu ve benzeri calismalar esas alinarak hazirlanacak olan yiiksek lisans veya
doktora ¢aligmalarinin hem uygulamaya hem de muhasebe teorisine dnemli katk1
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ekler

Ek 1: Calisma Kapsaminda incelenen Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Listesi

A-1 YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

AC ISTANBUL ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.

ADALYA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S.

ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE SM.M.M A S.

AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE YMM A S.

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK

AS.

7. ANALIZ BAGIMSIZ DENETIM VE MALI MUSAVIRLIK A S.

8. AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE MALI MUSAVIRLIK A.S.

9. MEGA GLOBAL ULUSLARARASI BAGIMSIZ REVIZYON VE DENETIM A.S.

10. ALTERNATIF BAGIMSIZ DENETIM A.S.

11. ANIL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

12. ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS.

13. ARKAN ERGIN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A_S.

14. ARTI DEGER ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

15. AS BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS.

16. ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM SMMM A S.

17. AYK BAGIMSIZ DIS DENETIM VE DANISMANLIK A.S

18. BANDEN BAGIMSIZ DENETIM HiZMETLERI A.S.

19. BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.

20. BD BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI

21. BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

22. BILGI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

23. BILGILI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

24. BIRLESIK UZMANLAR YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM.A.S

25. BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

26. CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

27. CPA BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

28. CAGDAS BAGIMSIZ DENETIM SMMM A S.

29. DEGER BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

30. DENET BAGIMSIZ DENETIMYMM.A.S.

31. DENGE BAGIMSIZ DENETIM SMMM A.S.

32. DETAY BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK ANONIM SiRKETI

33. DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A S.

34. EGE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

35. ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A_S.

36. ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE SM.M.M. A.S.

ourwNPE
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37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

EREN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A_S.

GUCBIR BAGIMSIZ DENETIM A S.

GUNCEL BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A_S.

GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S

HLB SAYGIN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.
IHY BAGIMSIZ DENETIM YMM A.S.

ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

ITIMAT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.
KAPITAL KARDEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK AS.
KARMA BAGIMSIZ DENETIM ANONIM SIRKETI

KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

KOKER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

LEGAL BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI
MBK BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S.

MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE YMM.AS.

MGI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

MOD BAGIMSIZ DENETIM SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.
OLGU BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

ONDER BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

PUR BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.

RANDIMAN DENETIM YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

REFERANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE SM.M.M. A_S.

SER&BERKER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
SUN BAGIMSIZ DIS DENETIM YMM A S.

TREND BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
TURKERLER BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE Y.M.M. A S.

ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S.

YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

YKY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI
YONTEM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.
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An Empirical Study of Transparency Reports and The Auditing
Sector in Turkey

Extended Abstract

1. Introduction

At the beginning of the 21st Century, because of the high-profile accounting scandals and
bankruptcies, the quality of audit became one of the most important topics in the eye of the
standard setters, regulators, and practitioners. Although there are many different factors used to
measure the quality audit, it is thought to be an effective factor because transparency reports
explain firms' professional practices and managements to the public (Deumes et al., 2006). Audit
quality, as in financial reporting process, is an important factor to effectively manage corporate
practices of firms (Wan et al., 2008).

In the United Kingdom, in 2008, independent audit firms required to publish their yearly
transparency reports on their web address. In this context, audit firms started to disclose mandatory
transparency information in their transparency reports (FRC, 2008). The European Union (EU)
also released 2014/56/EU directive by making amendment in the 2006/43/EC directive and made
it mandatory to publish transparency reports for the EU (EU, 2014). In Turkey, the article number
36 of "Independent Auditing Regulation” on December 26, 2012 on the basis of Statutory Decree
number 660 regulates the mandatory transparency reports.

This study investigates the structure of auditing firms of Turkey on the light of transparency
reports of Turkish auditing sector as a measure of audit quality. By the transparency studies in
accounting is developing, this study aims to reveal the structure of Turkish auditing sector, such as
who audit listed firms, what is the income distribution of the sector, and the big four effect on the
sector etc. The four big auditing firms are especially compared with other auditing firms to reveal
the effect of the big four auditing firms on Turkish auditing sector. Even though countries where
capital markets are well developed have archival databases in terms of all kind of accounting
information, developing countries such as Turkey lack these advantages. As a result, transparency
reports not only increase audit quality of certain countries but also allow researchers to gather very
valuable auditing data in terms of the sector.

22. Method

To reveal the structure of the independent audit sector in Turkey, information that must take place
in transparency reports of 2013 has been examined. The data set (transparency reports) is obtained
from web pages of Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority of Turkey
(POA). In some situation, when transparency report’s lacks a particular information, the data is
gathered from web pages of auditing firms, such as sometimes auditing firms don't reveal their
total capital or year of foundation in their yearly transparency reports. As of March 1, 2015, 69
authorized audit firms' transparency reports have been reached by POA web pages. The research
method of this study is content analysis which is one of the most preferred archival research
methods in social sciences. We used Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilks tests for normal
distribution tests. As a result of the analysis, we determined that the variables were not normally
distributed (p<0.05). Therefore, we used Wilcoxon signed-ranks test in order to determine the
relationship between the non-parametric variables.
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3. Results and Discussion
The major findings of this study are summarized as follows:

In the sector, 49 audit firms have international network connection. Even though many firms have
one international network, some firms have more than one international network connection.

As a measure of audit firm size, the average capital of audit firms is  100,000. Moreover, the
average audit firm capital ranges between b 50,000 and b 1,000,000. Compare to the big four
audit firms, other audit firms generally have higher capital commitments.

The authorized audit firms’ headquarters are clustered in big cities of Turkey: 53 audit firms are in
Istanbul, 12 audit firms are in Ankara, 3 audit firm is in Izmir, and 1 audit firm is in Antalya.

The number of audited public interest entities is higher for big four compare to other audit firms.
While the average audited public interest entities for big four is 125, the average audited public
interest entities number for other firms is 10. Meanwhile, the 42% of the total public interest
entities audited their financial statements to the big four audit firms. This situation also affects
audit firm’s income.

In 2013, the audit sector has created the total of b 418,830,024 from the operations of both
independent audit and non-audit (b 245,556,799 from independent audit services and
173,273,225 from non-audit services). Almost 80% (b 196,258,540) of the total audit firm
income obtained by the big four audit firms. The reason why the big four audit firms earn higher
income compare to market share (number of audit firms) is because the big four audit firms audit
big firms that are mostly listed in BIST 100.

One of the major differences between the big four audit firms and others is that the big four audit
firm also audit listed firms of Turkey. 86% of the BIST 100 firms get audit services from the big
four audit firms. When it comes to BIST 30 firms, almost 94% of the firms prefer the big four
firms for the services of audit.

44, Conclusion

According to the results of the study, Turkish auditing sector is an emerging sector, clustered in
large cities such as Istanbul, dominated by the big four auditing firms. Moreover, large firms get
audit service largely from the big four audit firms. This study aims to reveal Turkish auditing
sector and the effect of the big four audit firm on the sector. This study summarizes Turkish
auditing sector for interested parties such as regulators, practitioners, and public. Another
important aspect of this study is to open a new page for audit quality studies. Even though earnings
management studies mostly dominate audit quality studies from the customer perspective, in
recent years, it is very common to see studies use information of audit service providers and their
service quality. By this study, we believe the cost of auditing, reputation of audit firms, and the big
four effect will be questioned in Turkey. "Does Being Audited by Big Four Pay in Turkey?" may
be a good question to start.
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