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Bu makalede, Williamson’'in {inlii aydinlik-karsit1 argiimanina karsi Berker’in yonelttigi elestiri ele
alinmaktadir. Aydinlik-karsit1 argiimana gére ¢ogu i¢selcinin diisiindiigiiniin aksine zihinsel haller
hi¢ de aydinlik olmayip dogrudan epistemik erisime kapalidir. Berker, bu argiimanin giivenilir
olmadigini ¢linkii argiimanin dayandig1 hata pay1 ilkesinin yani MAR'1n temelsiz oldugunu savunur.
Berker icin MAR temelsizdir, ¢linkiit MAR ya tartismali bir sorites énciilii gerektirir ya da hatali bir
giivenlik sartin1 esas alir. Dolayisiyla, Williamson’'in aydinlik- karsiti argiimaninin temel énciilii
iyi bir dayanaktan yoksundur. Bu makalenin amaci, Berker'in itirazini agikliga kavusturmaktir.
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Abstract

This article discusses Berker’ criticism of Williamson’s famous anti-luminosity argument.
According to the anti-luminosity argument, mental conditions are non-luminous and therefore are
not open to direct epistemic access, contrary to what most internalists think. Berker contends that
the margins for error principle, namely MAR on which the argument based is groundless. This is
because, on Berker’s view, MAR requires either a plausible soritical premise or it is based on a too
strong safety requirement. So, the main premise of Williamson’s anti-luminosity argument lacks a
plausible support. The purpose of this paper is to clarify Berker’s objection to the anti-luminosity
argument.

Keywords: Williamson, Berker, Anti-luminosity argument, Safety condition.
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Giris

Chisholm (1977, s. 20) basta olmak {izere cogu i¢selci (internalist) i¢in zihin
hep apacik, kendi mevcudiyetini goriiniir kilacak sekilde olduk¢a aydinliktir
(luminous) ve bu nedenle epistemik erigime daima aciktir Berker (2008, s.
2, 4). Es deyisle, zihin, tipki hic¢ karanlik odasi olmayan bir ev gibi, stirekli
aydinlik olup gizli sakli bir sey barindirmaz; dyle ki, icerdigi her seyin agik¢a
fark edilip gortildigi “biligsel evimizdir”.! Peki, 6rnegin “soguk hissediyo-
rum”, “p’ye inanmwyorum”, “kelime dagarcigimdaki iki kavram benim i¢in aym
anlama geliyor”, “p’ye rasyonel bir sekilde inaniyorum” gibi zihinsel hallerin
aydinlik olmasi ne anlama gelmektedir? Kabaca, i¢inde bulunulan bir zihin-
sel halin aydinlik olmasi, o zihinsel halin icinde bulunuldugunun bilinmesi
demektir. Dolayisiyla siz su an {isliyor, soguk hissediyor ama tisiidiigtiniizi,
soguk hissettiginizi bilmiyor olamazsiniz. Benzer sekilde, kelime dagarcigi-
nizdaki iki kavram sizin i¢in ayni anlama geliyorsa, siz ayni1 zamanda sz
konusu kavramlarin ayni anlama geldigi bilgisine de sahipsiniz ya da mese-
la p’ye inanmanin rasyonel bir tavir oldugu diisiincesi icerisindeyseniz, su
anda boyle bir distince icerisinde bulundugunuzu bilmektesiniz.

Fakat Timothy Williamson, Knowledge and Its Limits baglikli ¢calismasin-
da, “aydinlik-karsit1” (anti-luminosity) olarak adlandirdig: ilging bir sagma-
ya indirgeme argiimani tizerinden, bu yaygin goriisiin hatali oldugunu cin-
kii kimi normatif ve semantik husus da dahil neredeyse hi¢bir zihinsel halin
aydinlik olmadigini éne siirer. Ona gore, icinde bulundugumuz ¢ogu mental
ve fenomenal durum, delillerimizin mahiyeti ya da rasyonalitenin gerekli-
likleri aslinda hi¢ de berrak olmayip bilgisel erisime kapalidir. Yani, siz su
an {isiiyor ya da agr1 hissediyor oldugunuz halde tistidiigiiniizii, agn cektigi-
nizi bilmiyor olabilirsiniz veya rasyonel oldugunuzu bilmeden de rasyonel
olabilirsiniz. Dolayisiyla 6zellikle i¢selcilik ve digsalcilik tartigsmasi, siiphe-
cilik ve bilginin sinirlarina dair kritik sonuclar da barindiran bu argiiman,
oldukca koklii ve bir o kadar da yaygin olan anlayisin aksine “bilissel olarak
evsiz” oldugumuz fikrini temellendirmeyi amaglar.? Williamson i¢in C gibi
bir zihinsel halin aydinlik olmasi su anlama gelir: “Biitiin a durumlari icin,
eger a'da C edinilirse, kisi C'nin edinildigini a’da bilir pozisyondadir.” (Wil-
liamson, 2000, s. 95). Bagka bir deyisle, kisi kendi i¢ diinyasini, mental ya-
santisini hicbir engele takilmadan dogrudan dogruya bilmektedir. Oyleyse,

1 Bunu ozellikle agiklik ve seciklik kavramlar Gizerinden ifade eden Descartes, zihne dair bu yaklasimin
en 6nde gelen savunucularindan birisidir. Ayrica, Williamson'in da belirtigi (izere, 6rnegin Wittgenstein
(1958) ve Micheal Dummett (1978) gibi felsefeciler de benzer bir yaklasimi benimserler. Bkz. (William-
son, 2000, s. 93, 96).

2 Benzer bir sunum icin bkz. (Berker, 2008, s. 2, 4). Ben farkindaligi bu argiiman icin de aydinliktir.
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ornegin hem p’ye inanip hem de p’ye inandigimizi bilmiyor olamayiz, ¢ciin-
kii p’ye inanmak gibi bir faaliyet aydinlik bir zihinsel haldir. Ancak William-
son, bilgi icin gerekli giivenlik kosuluyla birlikte ele alindiginda s6z konusu
aydinlik tezinin celiski barindigini oldukc¢a yalin bir diisiince deneyi cerce-
vesinde ortaya koyar. Buna karsilik bircok aydinlik¢i, Williamson'in aydin-
lik-karsiti argiimaninin dayanaksiz oldugunu c¢iinkii argiimanin esas aldig1
hata pay onciiliiniin temellendirilemedigini 6ne siirer. Bu onciile gore, sa-
yet 6zne a,/'de C edindigini biliyorsa, a,,, gibi a,'ye yakin biitiin durumlarda
da C edinir. Ornegin bu sabah saat 07'de (a,) iistidiigiiniizii (C) biliyorsaniz,
demek ki buna ¢ok yakin bir durum olan 07.01’de yani a, ,’de de ligiimekte-
siniz. Williamson bilginin gerektirdigi giivenlik sarti1 ve burada sundugu
diisiince deneyinin bu 6nciilii destekledigini diistiniir (Williamson, 2000, s.
97). Fakat cogu aydinlik¢i bu tartismali dnciiltin ya eldeki giivenlik sartin-
dan tiiretilemeyecegini ya da tipk: y1gin (sorites) paradoksunda da goérdii-
gumiiz kusurlu bir uslamlamayi temel aldigini iddia eder. Bu makalede,
Williamson'in aydinlik-karsiti argimanina Berker’in itirazi ele alinacaktir.®
Berker, aydinlik-karsiti argiimanin giivenilir olmadigini ¢iinkii arglimanin
dayandig1 ana énciillerden birisinin temelsiz oldugunu savunur. Oncelikle,
Williamson'in argiimanini ifade etmeye calisalim.

1. Aydinlik-Karsiti Argiiman

Williamson, zihinsel durumlarin aydinlik olmadigini, yani érnegin “birisi
tisliyor ama tislidiigiinii bilmiyor” olabilir seklindeki aydinlik karsit1 tezini
savunmak icin goyle bir diisiince deneyine bagvurur:

Bu sabah havanin oldukg¢a soguk oldugunu varsayalim. Ayrica, diyelim ki
safak vakti uyandiniz ama hava soguk oldugu icin oldukca tisiimektesiniz.
Ancak gin ilerledik¢e yavas yavas isinmaya bagladiginizi ve 6gle vakti
olunca tamamen 1sindiginizi, artik soguk hissetmediginizi de kabul edelim.
Dahasi, bu siire boyunca kendi durumunuzu yakindan inceleyip artik isii-
ylp usiimediginiz konusu iizerine de kafa yorup diisiindiiniiz; éyle ki, ne
durumda oldugunuzu bilebilecek bir konumdasiniz. Fakat ne var ki, gerek
ayirt etme kapasitemiz oldukca sinirli oldugu gerekse lisiime ve istimeme
arasindaki degisiklikler ¢ok yavas, 6rnegin saniyenin binde birinde, gercek-
lestigi icin, ortaya ¢ikabilecek degisiklikleri fark etmeniz s6z konusu olma-
yacaktir. Yani sabahin ilk saatlerinde Gistidiigiiniizden ¢ok eminken, zaman

3 Benzer sekilde, Wong (2008), Ramachandran (2009), Cohen (2010) ve Vogel (2010) gibi felsefeciler de
glivenlik sartinin bazi versiyonlarina karsi ¢cikmak suretiyle aydinlik-karsiti arglimana itiraz ederler.
Fakat basta Comesana (2005) ve Conee (2005) olmak Uzere bazi felsefeciler ise glivenlik sartini kokten
reddederek arglimani elestirmektedirler.

SN ‘ felsefe dinyasi
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gectikce bu hissiniz konusunda o kadar net olamayabilirsiniz. Tam da bek-
lenildigi tizere tslime hissiniz gitgide azalir ve nihayet 6glen saat 12.00
oldugunda kendinizi artik 1sinmig olarak hissedersiniz (Williamson, 2000, s.
96-97; Srinivasan, 2015, s. 2906).

Williamson'in bu diisiince deneyini de esas alan aydinlik-karsit1 argiima-
n1 sudur:

1. Bir sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum) varsayimi olarak aydinlik
tezini bastan kabul edelim: Soguk hissetmek aydinlik olan bir zihinsel
haldir.

2. Ayrica diyelim ki, bu sabah safak vaktinde (a,), yani saat 07.00°de soguk
hissediyorsunuz.

3. Simdi eger bu sabah saat 07.00'de soguk hissediyorsaniz, o zaman
07.00’de soguk hissettiginizi biliyorsunuz. Ciinki ilk énciilde de ifade
edildigi Gizere tistime hissi aydinlik bir zihinsel haldir.

4. Oyleyse, 07.00°'de soguk hissettiginizi biliyorsunuz. (2, 3 modus ponens)

5. Ama eger 07.00’'da soguk hissettiginizi biliyorsaniz, o zaman hata pay:
ilkesinin bir geregi olarak bir saniye sonra a,,,'de yani 07.01'de de soguk
hissetmektesiniz.

6. Dolayisiyla, bir saniye sonra 07.01’de soguk hissetmektesiniz. (4, 5 mo-
dus ponens)

7. Fakat sayet bir saniye sonra 07.01’de soguk hissediyorsaniz, o zaman
yine ilk 6nciilde belirtilen aydinlik varsayiminin bir sonucu olarak
07.01’de soguk hissettiginizi bilmektesiniz.

8. Demek ki, 07.01'de soguk hissettiginizi bilmektesiniz. (6, 7 modus po-
nens)

9. Eger 07.01'de soguk hissettiginizi biliyorsaniz, o zaman art1 bir saniye
sonra yani 07.02’de de soguk hissetmektesiniz.

10. Oyleyse, 07.02'de soguk hissettiginizi bilmektesiniz. (8, 9 modus ponens)

11. Ancak bu uslamlamay1 modus ponens adimlariyla bu sekilde siirdiiriir-
sek, su sonug kacinilmaz olur: Oglen saat 12.00°de kendinizi soguk his-
setmektesiniz.

12. Oysa eldeki diisiince deneyinde de oOngoriilldigi {izere, 6glen saat
12.00’de kendinizi soguk hissetmemektesiniz.

13. Ama bu son iki iddia, yani “Oglen saat 12.00’de kendinizi soguk hisset-
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mektesiniz.” ve “Oglen saat 12.00'de kendinizi soguk hissetmemektesi-
niz.” énermeleri birbirleriyle ¢elismektedir.

14. O halde, sa¢gmaya indirgeme varsayimi olan ilk 6nciil, yani soguk hissi-
nin aydinlik oldugu iddias1 yanlistir.*

Williamson, gecerli olan bu ¢ikarim ya da argilimanin ayrica giivenilir
oldugunu da iddia eder. Cikarim gecerlidir, ¢iinkii 6nciillerin hep birlikte
dogru ama sonucun ise yanlis olma ihtimali yoktur; zaten burada tartis-
mali olan husus ¢ikarimin giivenilir olup olmadigidir. Yukarida on ti¢lincii
onciilde ifade edilen celigkiye ilk énciiliin yol actigini ve bu nedenle redde-
dilmesi gerektigini diisiinen Williamson, argiimanin en kritik dayanaginin
yani tartismali besinci ¢énciiliin ise olduk¢a makul oldugunu 6ne stirer. Be-
sinci onciil hata pay: ilkesi (margins for error principle) olarak adlandirilan bir
prensibi dile getirmektedir.> Bu prensip sunu ifade eder: “Eger birisi bir a
durumunda p’yi biliyorsa, demek ki p buna yeterince benzer § gibi bir du-
rumda da dogrudur.” (Berker, 2008, s. 5). Buna gore sayet 6zne, C gibi bir
zihinsel hali edindigini biliyorsa, o zaman C biitiin yakin durumlarda da edi-
nilir. Bagka bir deyisle, eger a’de yani safak vakinde tgtidiigtiniizii biliyor-
saniz, bundan 6rnegin bir saniye sonraki bir durumda, yani Williamson'in
deyimiyle, a, ,’de isiiyor olmalisiniz. Williamson'in (2000, s. 17) terimleriy-
le ifade edecek olursak;

birisi p'nin dogru oldugu durumlar ile p’nin yanlis oldugu durumlar bir-
birinden ayirt etmek icin sinirh bir kapasiteye sahip oldugunda, bilgi hata
pay1 gerektirir: Birisinin p’yi bilme pozisyonunda oldugu durum, p’nin yan-
lis oldugu durumlara ¢ok fazla yakin olmamalidir; aksi takdirde kisinin én-
ceki durumdaki p’ye dair inanci, o inancin bilgi teskil etmesini saglayacak
yeterince giivenli bir temelden yoksun olur.

Williamson besinci 6nciilde ifade edilen bu hata pay: ilkesinin iki temel
dayanaginin oldugunu ileri siirer: giivenlik (safety) sart1 ve ayirt etme kabili-
yetimizin sinirh oldugu diisiincesi (Williamson, 2000, s. 127). Burada en tar-
tismali olan ilkidir. Giivenlik sart1 kabaca sunu dile getirir: Bilgi hatadan ko-
runmay! gerektirir. Bagka bir deyisle, p’yi bilmek, p’ye inanma konusunda ¢ok
kolaylikla yanlisa diismemeyi zorunlu kilar. Yani, 6znenin p’yi bildigini sdyle-
yebilmemiz i¢in p'nin dogru olmasi yeterli degildir; 6znenin p’ye ayni sekilde

4 Williamson'in argiimanin bu sekilde sadelestirilmesinde Berker (2008) ve Gonzélez-Castan'in (2020:
286) sunumlarindan yararlanilmistir.

5  Ancak Srinivas'in (2015: 297) da belirtigi Gzere, hata payi ilkesi farkli sekillerde kisaltilmistir. William-
son hata payi ilkesini () olarak kisaltirken, Berker 2008 bu prensibi (MAR), Vogel 2010 (R) ve Cohen
2010 ise (1) olarak kisaltmaktadir.
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inanip ama maalesef bu sefer p’ye dair inancinin yanlis olacag: yakin bir du-
rum olmamalidir. Etrafta inan¢ p’'nin kolaylikla yanlis olabilecegi durumlar
bulunmamalidir, ¢iinkii béyle durumlarda p hataya karsi korunaksiz olacaktir.
Dolayisiyla, Williamson icin “eger kisi biliyorsa, kisi benzer bir durumda ¢ok
kolaylikla hataya diismemis olmalidir. Bu anlamda, kisinin inanci giivenli bir
sekilde dogrudur.” (Williamson, 2000, s. 147). Nitekim, Smithies’in de belirti-
gi izere, Goldman'in “ciftlik evi” érnegindeki 6zne, tam karsisinda duran yapi-
nin bir ¢iftlik evi oldugunu bilmemektedir, ¢linkii Karsisinda durdugu yapinin
hemen yaninda benzer ama maketten yapilmis ¢ok sayida yapi (yakin ya da
alternatif durum) bulunmakta olup, 6zne ¢ok kolaylikla bu sahte yapilardan
birinin 6niinde de durmus olabilirdi fakat bu yapinin bir c¢iftlik evi oldugu
inanci bu sefer yanlis olmus olurdu (Smithies, 2019, s. 361). Es deyisle, kisi
yanlisa inanma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Oysa kisinin inanci giivenli bir
bicimde dogru olmalidir. Bu, digsalc1 bilgi ¢gretilerinin, 6zelikle de gliveni-
lircilik (reliabilism) goriisiinlin varyantlarindan birisidir, ¢iinkii glivenilirlik
(reliability) Williamson icin de bilginin gerek kosuludur.

Ancak hata pay: ilkesinin dayanaksiz ve dolayisiyla besinci énciiliin yan-
lis oldugunu diistinen felsefeciler, hakli olarak, giivenlik kosulu ve hata pay:
ilkesinin birbirine esdeger olmadiklarini agikca belirtirler.® Onlara gore bun-
lardan birinin saglanmis olmasi digerinin de saglandigi anlamina gelmez.
Clinkii giivenlik kosulu, pnin bilinmesi i¢in, inan¢ p'nin ¢ok kolaylikla yanlis
da olabilecegi yakin durumlar elimine etmeyi gerekli kilarken, hata pay1
ilkesi ise p'nin yakin durumlarda da dogru olmasini sart kosar. Dolayisiyla,
bu safak vakti tistidiigiiniizli bilmek icin, bu safak vakti isiidiiglinliziin dogru
olmasinin yaninda, buna yeterince yakin durumlarda, érnegin bir saniye son-
raki durumda da isidiigliniiziin dogru olmasi gerekir; oysa giivenlik kosulu
uslidigiiniizin yanlhs olabilecegi yakin durumlarda da tistidiigiiniiz bilgisi-
ne sahip olabileceginize hitkmeder, yeter ki bu yanlisa inaniliyor olmasin.
Oyleyse giivenlik sart1 tek bagina hata pay ilkesi icin dogrudan bir dayanak
tegkil etmez. Nitekim bunun farkinda olan Williamson hata pay: ilkesini tii-
retmek icin, glivenlik kosulunun yaninda, yakin durumlari birbirinden ayirt
etme kabiliyetimizin olduk¢a sinirli oldugu fikrine de yer verilmesi gerek-
tigini savunur (Williamson, 2000, s. 127). Yani, ayirt etme kapasitemiz ¢ok
sinirli oldugundan, eger C gibi bir zihinsel halin edinildigi mevcut durum ile
bu duruma yeterince yakin durumlar arasinda hata pay: ilkesince dile geti-
rilen baglanti, C'nin yakin durumlarda da edinildigine 6znenin ya inanmasi

6 Bkz. (Berker, 2008, s. 6) ve (Smithies, 2019, s. 361). Fakat Srinivasan (2015, s. 298) gibi Williamson'in ar-
glimanini etkili bir sekilde savunan felsefeciler de gtivenlik sartinin, besinci 6nciilii yani hata pay ilkesini
dogrudan desteklemedigini ve dolayisiyla s6z konusu ilkenin temellendirilmesi gerektigini diistindr.
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ya da giiven seviyesinin yiiksek olmasi bakimindan ele almak suretiyle gii-
venlik kosulu tanimlanirsa, o zaman hata pay: ilkesi gerekcelendirilmis olur.
Peki ama bu, hata payt ilkesi i¢in iyi bir dayanak teskil eder mi?

2. Berker’in itirazi

Berker’e gore Williamson'in bilgi hakkindaki giivenlik kogulunu iki fakl: se-
kilde karakterize etmek suretiyle hata payi ilkesini savunma girisimi basarili
degildir. Bunlardan ilki, “Usiime hissi” gibi fenomenal deneyimler ile “listi-
diigiine inanmak” sekildeki biligsel haller arasinda kipsel ya da yapisal bir
baglanti olmadig: fikrini de esas alarak giivenlik kosulunu “tam inanc¢” (out-
right belief) bakimindan tarif etmeyi amaclar; digeri ise séz konusu fikre hic
bel baglamadan giivenlik kosulunu “giiven seviyeleri” (degrees of confiden-
ce) kavrami iizerinden belirlemeye calisir. Fakat Berker icin bunlarin ikisi
de savunulabilir degildir.

Berker Williamson'in hata pay: ilkesi— yani MAR— icin ilk olarak sdyle
bir argiiman ortaya koymaya calistigini belirtir (Berker, 2000, s. 6-7). Willi-
amson, Berker’e gore dncelikle giivenlik kogulunu su sekilde tanimlar: Oz-
nenin q, gibi bir durumda C gibi bir zihinsel halin edinildigini bilmesi, 6z-
nenin Cnin edinildigine inandig1 a, , gibi tim yakin durumlarda da Cnin
edinildiginin dogru olmasini gerektirir. Bununla birlikte, 6zne, a, (safak vak-
tindeki durum) ile q,,, (safak vaktinden hemen bir saniye sonraki durum)
gibi birbirine olduk¢a yakin durumlar: birbirinden ayirt edemeyecegi icin,
0znenin s6z konusu sinirli ayirt etme kapasitesini ifade edecek bir énciile de
ihtiyac vardir. Berker’in (BEL) olarak adlandirdigi bu ¢ncil sunu ifade eder:
Eger kisi a,'de C'yi edindigine inaniyorsa, o zaman q, ,'de de C'yi edindigine
inanir. Simdi, bilginin ayn1 zamanda bir inang¢ kosulu gerektirdigini de he-
saba katarsak eldeki giivenlik kosulu ve (BEL) birlikte hata pay ilkesi (MAR)
olarak adlandirilip besinci énciilde yer verilen su iddiay: garanti eder: Eger
kisi a’de C'yi edindigini biliyorsa, demek ki a, , gibi a,ye tiim yakin durum-
larda C edinilmektedir.” Ancak Berker’e (2000, s. 7) gore bu temellendirme
giivenilir (sound) degildir, ¢linkii ayirt etme kabiliyetimizin ¢ok sinirh ol-
dugu fikrini ifade eden ve (BEL) olarak kisaltilan gerekce ¢zlinde “bir so-
rites onciiliidiir.” Makul bir temellendirme, (BEL) gibi bir 6nciile asla bel
baglayamaz; ¢iinkii tipki “kel” ve “y181n” gibi terimlerin bulanmikligini hileli
bir sekilde somiiren sorites paradoksu veya sorites uslamlamasinda oldugu
gibi, burada da sadece (BEL) kullanilarak, olduk¢a makul olan su varsayim-
larla ilgili bir sorites paradoksu olusturulabilir: “Bu sabah safak vaktinde
{istidiigtime inaniyorum”, “Ogle vaktinde iisiidiigiime inanmiyorum.” Ctinkii

7  Berker'in yorumunun benzer bir sunumu icin bkz. (Smithies, 2019, s. 362).
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(BEL)’in bir tezahiiriine, 6rnegin “kisi safak vaktinde tistidiigiine inaniyorsa,
bundan mesela bir saniyenin binde biri sonra da istidigline inanmaktadir”
onermesi ile “kisi safak vaktinde {isiidiigiine inaniyor” dnermesine birlik-
te yeterli sayida modus ponens adimi uygularsak, “kisi 6gle vaktinde iisii-
digiine inanmaktadir” sonucunu gegerli bir sekilde tiiretebiliriz. Fakat bu
beklenmedik aykir: sonug, son derece makul olan su varsayimla yani “6gle
vaktinde tisiidiiglime inanmiyorum” kabulii ile celisir. Oyleyse, (BEL) savu-
nulabilir degildir ve bu nedenle hata pay: ilkesi temelsizdir.

Williamson (BEL) ile ilgili bu problemi a¢ik¢a gérdiigii icin, Matthia
Steup’a verdigi bir cevapta giivenlik sartini “tam inan¢” (“outright belief”)
bakimindan degil “gliven seviyesi” kavrami cercevesinde karakterize etti-
gini 6ne siirer (Williamson, 2009, s. 370).2 Her ne kadar Berker buna tam
olarak katilmasa da hata pay: ilkesini savunmak icin Williamson'in bazen
giiven seviyeleri kavramina da basvurdugunu belirtir (Berker, 2008, s. 11).
Berker’in tiimiini alintiladig1 bu savunma sudur (Berker, 2008, s. 10-11):

t,ve t arasinda bir t, zamamn diigiinelim ve diyelim ki kisi iigidiglint t 'de
bilmektedir. Boylece kisi {isiidiigline en azindan makul bir sekilde emindir,
clinkii aksi taktirde bunu bilmiyor olurdu. Dahasi, bu giiven seviyesi giive-
nilir bir sekilde tesis edilmis olmalidir, ¢iinkli aksi takdirde kisi tisidiigiint
yine bilmiyor olurdu. Simdi, eldeki bu 6rnek-durumun tasvirini géz 6niinde
bulundurursak, kisi zaman t,, 'de Gisidiigiine iligkin olarak neredeyse esit bir
gliven seviyesine sahiptir. ... Kiginin t’de sahip oldugu gliven seviyesi kisi an-
cak t  'de de Usiirse bilginin gerektirdigi gibi glivenilir bir gekilde tesis edilir.

Bdylece Williamson, giivenlik kosulunu soyle tarif eder: Eger kisi zaman
t'de C'yi edindigini biliyorsa, o zaman C’yi edindigine dair benzer bir yiik-
sek giiven seviyesine sahip oldugu tiim t,, gibi yakin durumlarda da C’yi
edinir.’ Buna gore bilginin varligi, yanliglara yakin civarda yiiksek seviye-
de giiven duymay: elimine etmeyi gerekli kilar. Baska bir deyisle, hataya
yiiksek seviyede giivenme tehlikesiyle karsi karsiya olunmamalidir. Dolay1-
siyla, bu giivenlik sartina gore, kisinin safak vaktinde iisiidigiini bildigini
soyleyebilmemiz icin, tisiidiigline dair yiiksek seviyede giiven duyabilecegi
tim yakin durumlarda da— Ornegin safak vaktinden bir milisaniye sonra
da— kisi soguk hissediyor olmalidir. Ancak bundan hata pay: ilkesini tiire-
tebilmek icin kisinin i¢inde bulundugu durum ile buna ¢ok benzer yakin
durumlar arasinda baglanti kuracak ve boylece kisinin oldukg¢a sinirli ayirt

8  Ayrica bkz. (Williamson, 2000, s. 127,130). Burada “tam inan¢” “ya tamamen inanma ya da hi¢ inanma-
ma” halini ifade etmektedir; “giiven seviyeleri” kavrami ise inanma derecelerine isaret etmektedir.

9 Benzer bir formiilasyon igin bkz. (Smithies, 2019, s. 363).
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etme kapasitesini ortaya koyacak bir ek varsayima ihtiya¢ vardir. Berker,
Williamson'in tarif ettigi diistince deneyinden, (CONF) olarak adlandirdig:
sOyle bir varsayimi ¢ikarabilecegimizi diigliniir: Eger kisinin a’de C’yi edin-
digine dair giiveni yliksekse, kisi C'nin edinildigi tim yakin durumlarda da
benzer gekilde yiiksek giiven seviyesine sahiptir. Simdi (CONF) ve giiven-
lik kosulu, (MAR) olarak adlandirilan hata pay: ilkesini garanti eder. Fakat
Berker’e gore bu temellendirme de makul degildir, ¢iinkii bu sefer de eldeki
giivenlik sart1 problemlidir. Oyleyse, Williamson'in aydinlik- karsit1 argii-
maninin beginci énciilil iyi bir dayanaktan yoksundur. Simdi, Berker’in bu
elestirisini detaylandiralim.

Berker, eldeki diistince deneyinden kaynaklandigi icin (CONF) olarak ad-
landirdi81 ara onciile itiraz etmez; ona gore burada reddedilmesi gereken
(CONF) degil “giiven derecesi” bakimindan tanimlanan giivenlik kosuludur,
¢linkii s6z konusu kosula bilginin gerek unsurlari arasinda yer verilmeme-
lidir.’° Eldeki giivenlik sart1 bilgi icin kesinlikle gerekli degildir ¢linkii 6zne
inandig1 siirece yakin civardaki yanlislara yliksek derecede giiven de duya-
bilecegi hususu, Berker ic¢in, bilginin varlig1 icin bir engel tegkil etmez. Bil-
ginin yakin durumlarda yanlisa inanmama sartina ek olarak hatali giiveni
de devre dis1 birakmay: gerektirdigi fikri savunulabilir degildir. Ciinki bil-
ginin yakin durumlarda yalnizca yanlis inanclardan degil yanlislara yiiksek
derecede giivenmekten de korunmay1 mecbur kildigini 6éne siirmek, Berker’e
gore bilginin yalnizca giivenilirlik degil miikemmel giivenilirlik de gerektir-
digini iddia etmektir ki, bu da kag¢inilmaz bir sekilde septisizmi davet eder.
Daha 6nemlisi, giiven dereceleri bakimindan karakterize edilen bu giivenlik
kosulu c¢ok kati olup, haksiz bir sekilde, “olabildigince glivenilir goziikken
inan¢ olusturan mekanizmalar1 gilivenilmez addeder.” (Berker, 2008: 12).
Berker, bunu agikliga kavusturmak icin Williamson'in érnegindeki éznenin
tisime ya da soguk hissetme yogunlugunu, “freezons” olarak adlandirdig:
bir birim bakimindan ¢él¢iilebilecegini varsaymamizi ister. Diyelim ki, Kisi
sabah vaktinde 50 freezons derecesinde, 6gle vaktinde ise eksi 50 freezons
derecesinde soguk hissetmis olsun. Ayrica, sunun da dogru oldugunu ka-
bul edelim: Kisinin soguk hissettigine dair herhangi bir anda sahip oldugu
giiven derecesi, freezons cinsinden oél¢iilen subjektif soguk hissiyle dogru-
dan iliskili olup kisinin soguk hissi konusundaki giiven derecesi, tam Usi-
me hissinin kesildigi anda inang esiginin altina diiser. Yani giiven derecesi
tistime derecesine gore adim adim ilerlediginden, kisi tistime esigini gectigi
anda usudiigiine inanma esigini de gecer. Ancak bu durumda kisinin soguk

10 Baska bircok felsefeci de Williamson'in arglimanina bu acidan itiraz eder. Berker'inki de dahil s6z ko-
nusu itirazlarin etkili bir sunumu icin bkz. (Srinivasan, 2015, s. 311-15).
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ya da Usiime hissine dair giliven derecesi hi¢ de giivenilir olmayacagindan,
vani eldeki giivenlik sarti saglanmadigindan kisi istidiigiinii bu noktada
bilmeyecektir. Es deyisle, kiginin 6rnegin a  'de ol¢llen iigiime seviyesi
isiime sayilacak esigin altina diiger ki bu durumda da a, ,’de kisinin {igiime
hissine sahip oldugu iddias1 yanlis olur; bu nedenle, kisinin Gisiime hissine
sahip oldugunu bu noktada bildigini séylemeyiz. Fakat Berker, bu hiikkmiin
yersiz oldugunu disiiniir ve dolayisiyla buna 6nayak olan giivenlik sartini
reddeder. Ona gore, “gliven derecesi” bakimindan karakterize edilen giiven-
lik sart1 hatali oldugundan hata pay1 ilkesi temelsiz ve bu nedenle William-
son’'in aydinlik-karsiti argtimani ¢iirtktir.

Sonug olarak, Berker’in bu itirazi epistemolojik i¢selcilik i¢in son dere-
ce dnemlidir. Clinkii eger Williamson'in aydinlik-karsiti arglimani giiveni-
lir ise, icselci gerekcelendirme teorileri ana dayanagini kaybedecegi gibi,
KK-prensibi de oldukca ciddi bir darbe alir. Zihinsel durumlar da digsal
unsurlar gibi aydinlik degilse, o zaman rasyonaliteyi nicin zihinsellige gon-
derme yaparak ya da i¢sel unsurlar bakimindan karakterize edelim ki? Fa-
kat Berker, aydinlik-karsiti arglimanin ana ¢nciiliiniin yanlis oldugunu or-
taya koymak suretiyle icselciligi savunmaya c¢alisir. Ona gore, MAR yani
hata pay1 ilkesini esas alan 6nciil yanlis ve dolayisiyla Williamson'in aydin-
lik-karsit1 argtimani i¢selcilik i¢in ciddi bir tehdit degildir.
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