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Oz

Birinci Diinya Savast'min etkileri hentiz devam ederken Dogu Akdeniz ve Orta Dogu'da
taslar yerine oturmamisti. Osmanlt Devleti, kagit tizerinde Kuzey Afrika'min bazi
bélgelerinde nominal bir egemenlige sahipti. I. Selim tarafindan fethedilen, bir Osmanl
vilayeti olarak 16. ila 19. ytizyd arasinda Osmanh egemenligi altinda kalan Misir buna
ornektir. Misir, 1806 yilinda, Fransa tarafindan btiytik reformatér olarak kabul edilen
Kavalali Mehmet Ali Pasa déneminde 6zerklik kazanmis ancak daha sonra fiilen1882'de
Ingiliz isgaline ugramistir. “Misir Misirlilarindir” diyerek baslatilan bagimsizlik
miicadelesi Ingiltere'nin emperyalist gticii karsisinda zayif kalacaktur.

Birinci Diinya Savast sirasinda Misir, 1922'de krallik olarak bagimsizligint kazanmadan
6nce, kisa stireligine Ingiliz himayesi altina girmisti. Iste bu stirecte Misirin
bagimsizhiginin tamunmasinin yam sira jeopolitik ve jeostratejik bir su yolu projesi olarak
gértilen, Akdeniz ile Kizildeniz'i birbirine baglayan Stiveys Kanali ile ilgili cesitli
argtimanlann bulundugu bir dosyayt 19 Aralik 1922 tarihinde Lozan Bans Konferanst
Baskanlhgina sunan Misir Delegasyonu Diiveli Muazzama karsisinda Ttirkiye'nin
destegini alarak diplomatik alanda sesini duyurmaya calismistir.

Bu calismada, Misir delegasyonunun hazirladigi ve Lozan Bans Konferanst heyetine
sundugu 6zel nota cercevesinde Misirin bagimsizliginin tanunmast ve Stiveys Kanali'min
tarafsizigimin saglanmast cabalar ele ainmistir.

Abstract

Although the effects of World War I were still being felt, the pieces were not yet in place in
the Eastern Mediterranean and Middle East. On paper, the Ottoman Empire had nominal
sovereignty over parts of North Africa. An example of this is Egypt, which was conquered
by Sultan Yavuz Selim and remained under Ottoman rule between the 16th and 19th
centuries as an Ottoman province. Egypt gained its autonomy in 1806 under the reign of
Kavalali Mehmet Ali Pasha, considered a great reformer by France, but who was then de
facto occupied by the British in 1882. Thus, Egypt became one lands under the legal
sovereignty of the Ottoman Empire, which it lost “without war”.

During World War I, the country briefly came under British rule before gaining
independence as a kingdom in 1922. In this process, recognition of Egypt's independence
and the Egyptian delegation, which presented to the presidency of the Lausanne
Conference a file containing various arguments concerning the Suez Canal connecting the
Mediterranean to the Red Sea, considered a geopolitical and geostrategic waterway
project, On December 19, 1922, he made a diplomatic declaration against the powerful
giant.

In this study, efforts to recognize Egypt's independence and ensure the neutrality of the
Suez Canal are discussed within the framework of the special note prepared by the
Egyptian delegation and presented to the delegation of the Lausanne Peace Conference.
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Giris

Kuzey Afrika’da yer alan Misir, Yavuz Sultan Selim (1470-1520) tarafindan Ridaniye
savasinin sonucunda Memluklilerden alinarak 1517’de Osmanli hakimiyetine dahil
edilmistir. Bu fetihle beraber Suriye, Filistin ve Hicaz yoresi de Osmanli topraklarina
katilmistir.! Bdylece Ipek ve Baharat yolu Osmanli Devleti'ne gecmistir. Stiphesiz
ticari ve stratejik 6énem arz eden Misir, Fransa’nin da gbéztini kamastiriyordu.?2
Misir’in zenginligi, bliytlti medeniyeti Fransizlarin hayallerini stislemeye baslamisti.3
Buyuk bir hevesle bolgeye gelen seyyahlar Avrupa kamuoyuna Dogu Akdeniz
hakkinda buytuleyici bilgiler sunmuslardir (Volney, 1787, s. 335). Hatta Fransa’da
Antik Misir modas: dahi gelisecektir.4 Napolyon her ne kadar Ingiltere’yi alt etmek
sevdasiyla® Misir’a hakim olmak istese de isgal ayn1 zamanda bu baglamda

degerlendirilmektedir.

Ote yandan Misir cografyasinda farkli amaclarla da olsa iki denizi bir kanal ile
birlestirme fikri cok eski donemlerden itibaren vardi. Firavunlar déneminde Nil Nehri
ile Kizildeniz arasinda bir su yolu insa edilmis ve bu kanali Persler, Yunanlilar,
Romalilar kullanmis ancak zamanla eski 6énemini kaybetmisti. Daha sonra 16.
yuzyilda ise Tuccar Venedikliler, Akdeniz ile Kizildeniz arasinda bir su yolu agma
niyetiyle 6nce Memluklulerle sonra Osmanlilarla irtibata gecmislerdi. Bu strecte
Portekizlilerin Kizildeniz’de faaliyetlerini yogunlastirmalari buna sebep olarak

gosterilebilir. Osmanli sadrazami Sokullu Mehmet Pasa’nin da Misir’da bir kanal

1 Osmanl Devletinin zayiflamasi bu topraklarda siyasi bosluk yaratacaktir. XVII. ylizyilin sonuna
dogru Misir'da hakimiyet Osmanli memurlarindan, y6netici konumuna gelen Memluklt kélelere
gecmisti. Bu gecisin en énemli kisisi seyhtilebed yani sehrin sefiolacaktir. Sadece valilik Istanbul’dan
atanir hale gelmistir. Valiler Seyhtilebede idari gorevleri devretmisler ancak memltk asiretlerini
dengede tutmaya calismislardir. Misir 1798’e gelince siyasi, ekonomik ve sosyal kargasa icine girmis
disardan saldirilara acik hale gelmisti. Genis bilgi icin bkz. (Shaw, 2008, s. 282-283).

2 1770lerde Fransiz topcu subayr Baron de Tott, goértintste Fransa’nmin Dogu Akdeniz’deki
konsolosluklarini denetleme goéreviyle geldigi Misir’da el altindan Osmanh Devletinin gtclt ve zayif
yonlerini tespit ederek daha 1779’da Fransiz isgali icin bir memorandum ¢ikarmist: (Irwin, 2008, s.
137).

3 Fransa'nin, Yedi Yil Savaslar’nda (1756-1763) “Amerika ve Okyanuslarda Ingiltere'ye kaptirdigi
yerlerin acisini cikarmak; Fransa'nin adasinda bir sey yapamadigl Ingiltere'yi sémiirge yollarini,
ozellikle Hint yolunu kontrol altina almak suretiyle dize getirmek ve onu barisa zorlamak; gittikce
sivrilen ve gliclenen Napolyon'u tilkeden uzaklastirmak; gercekte ise, Avrupa'da tstlin bir duruma
gelen, ancak bir "kara devleti" gértintimtinde bulunan Fransa'yi, Dogu Akdeniz'de 6nemli 6lctide
somurge kazandirarak, bu bolgeye egemen kilmak, ayni zamanda bir "deniz devleti" haline getirmek
icin” Misir seferi yapilacaktir (Ugarol, 1995, s. 80).

4 Volney’i Misir ve Suriye seyahati cok etkilemisti. Oyle ki Pére-Lachaise’deki mezari vasiyeti tizerine
bir Misir piramidi bicimindedir. Erisim tarihi: 15.03.2023, https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Volney

5 Napolyon’un, Ingiltere’nin Imparatorluk Yoluna darbe vurmak icin Misir seferine cikmasi her iki
devletin bu topraklar tizerinden siddetli bir mticadele baslatmasina sebep olacaktir. Stiveys kanalinin
acilmasi rekabeti daha da kértikleyecektir (Armaoglu, 2010, s. 581).
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acma niyeti olmus; ancak, bu niyet fiili bir tesebbtis seviyesine gelememistir, zira

Kibris’in fethi bu fikri akamete ugratmistir.©

Napolyon’un Misir1 isgali?, eskiden kullanilan atil haldeki kanali tekrar bulmak
veya iki deniz arasinda baglanti kurmanin yollarin1 aramak fikrini yeniden
canlandirmistir. Ancak icinde bulunulan zorluklar nedeniyle bu tesebbls de
ertelenmistir. Kanal agmak icin cok istekli olan Ferdinand de Lesseps® bu tesebbuist
hayata gecirecek ve Suveys Kanali Sirketini (Compagnie Universelle du Canal
Maritime de Suez) kuracaktir.? 1854’te Said Pasa (1822-1863) tarafindan verilen ilk
ruhsatla (1856’da ikinci bir ruhsat daha verilmistir) Stiveys Kanali’nin sancili yapim
sUreci baslamistir. Jeopolitik ve jeostratejik bir su yolu projesi olarak gorilen,
baslangicta 169 km olarak planlanan, ancak daha sonra 193 km'’ye cikarilan,
Akdeniz ile Kizildeniz’i birbirine baglayan veya baska bir deyisle Atlas Okyanusu ile
Hint Okyanusu arasinda bir baglant1 yolu olan Stveys Kanali 1869’da acilacaktir.
Misirin 6nemi bu kanal ile daha da artmis ve kanal, tlkenin o6nemli gelir
kaynaklarindan biri oluvermistir. Olagantistii bir uluslararas:1 mutcadeleden (Uygur,
2018, s. 705) sonra acilan kanal, artik hem Misirin hem bdélgenin hem de buttin

uluslararasi ticaretin ve gemi trafiginin énemli gecis glizergahlarindan biri olmustur.

Kanalin acilmasiyla bir Fransiz-Misir sirketi Ingiltere’nin Imparatorluk Yoluna
hakim olmustu. Baslangicta kanalin yapimina karst koyan, hatta Lesseps’in hisse

satin almasi yéntindeki tekliflerini (Armaoglu, 2010, s. 585) reddeden Ingiltere bu

6 Hindistan tarafinda hac veya ticaret amaciyla Osmanli topraklarina gidenleri Portekizlilerin
saldirilarindan korumak ayrica Yemen ve Hicaz gibi vilayetleri emniyet altina almak icin bir
donanmaya ihtiya¢ vardir. Bu amacla “Akdeniz donanmasimun dogrudan dogruya Kizildeniz ve Hind
denizine gecerek faaliyette bulunmast zaruri gériildiigtinden Akdeniz’le Kizildeniz arasinda bir kanal
acimast icin tesebbiise gecilmistir.” Uzuncarsili, bu projenin neden yapilamadigina dair kesin bir bilgi
olmadigini ancak Sokullu’'nun Don-Volga kanalini 6nceleyip Stiveys’i ikinci plana atmis olabilecegini
belirtmistir. Don-Volga projesi basarisiz olunca ise Suveys icin tesebbiise gecilemedigini tahmin
etmektedir (Uzuncarsili, C. III, s. 33).

7 Napolyon’un Misir1 isgal harekat: ile ilgili genis bilgi icin Bkz. Karaer, N. (2012). Fransa’da Ik Ikamet
Elciliginin Kurulmast Calismalart ve Ik Tkamet Elcimiz Seyyid Ali Efendi’nin Paris Biiyiikelciligi (1797-
1802) Stirecinde Osmanli-Fransiz Diplomasi lliskileri, Tarih Arastirmalart Dergisi, 31(51), 63-92.
https://doi.org/10.1501 /Tarar_0000000508

8 1832’de Misir'in Iskenderiye sehrinde yardimci konstil olarak gérev alan, Biiyiik Fransiz lakapl,
diplomat ve muhendis Ferdinand de Lesseps 1835’de bas konstl olmustur. Bu zaman zarfinda
Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin ktictk oglu Said’in egitimini Uslenmistir. Said Pasa’nin ydnetime
gelmesiyle hazirladig1 projeyi hayata gecirmistir. Lesseps, babasinin Napolyon’un ve Talleyrand’in
emriyle Mehmet Ali Pasa’y1 Memlukltlere kars: koymasi icin desteklemeye ve egitmeye géonderildigini
belirtmistir. 1802 yilinda Misir’a génderilen babasi da Mehmet Ali Pasa’nin cocuklarinin egitimine
katkida bulunmustur (Lesseps, 1884).

9 Lesseps, Paris’te iki denizi Kizil Deniz ile Akdeniz’i birlestiren “l’Isthme de Suez” (Stiveys Kanaly
gazete logosuyla, her ayin 10. ve 25. glinlerinde olmak tizere ayda iki defa bir gazete yayimlamistir:
I'Isthme de Suez, 10 Juillet 1856. 1Isthme de Suez, 10 Décembre 1857. L’Isthme de Suez, 25
Décembre 1857. IlIsthme de Suez, 25 Janvier 1858; http://www.association-lesseps-
suez.org/_1459?lang=fr
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hatasini telafi etmek icin firsat kollamaya baslamisti. 1882’de bir bahaneyle Misir’
isgal eden Ingilizlerin ilk dénemine (1882-1914) genellikle "Ortiili Koruma" adi
verilir. Boylece Misir, hukuken egemenligi altinda bulunmasina ragmen Osmanl
Devleti'nin “savassiz” kaybettigi topraklarindan biri olmustur. Bu dénemde Misir
Hidivligi, Osmanl Devleti’nin 6zerk bir vilayeti olarak kalmis olsa da Ingiliz idaresi
tilke tizerinde fiili bir himaye teskil ediyordu. Bununla birlikte Ingiliz isgalinin hicbir
hukuki dayanag yoktu. Misir bu nedenle Ingiltere’nin bir parcasi olarak
gortlmiyordu, ama bu durum Osmanl Devleti’nin Birinci Dlinya Savasi'na ittifak
Devletleri safinda katildig1 1914 yilina kadar devam etti ve bu tarih itibariyla Ingiltere
Misir't himayesi altina aldi.1© Mevcut hidiv II. Abbas Hilmi tahttan indirildi, halefi
Huseyin Kamil, Aralik 1914'te kendisini Osmanli Devleti'nden bagimsiz olarak

Misir'in krali ilan etmek zorunda kaldi.1!
Misir’in Milli Miicadele Safhalari

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti dagilirken Ingiltere ve
Fransa’nin basini cektigi galip devletler yakin ve Ortadogu politikalarini yeniden
sekillendirmislerdi. Basat bu iki glclin arasindaki diplomatik gtvensizlik ve
rekabetin etkisiyle gizli ve acik bircok bildiri, anlasma, kongre ve konferanslar bu
doénemin siyasi kurgusunu olusturmustu. Savastan sonra Osmanli Devletine
dayatilan Sevr Baris Antlasmasi uygulanamamis, Anadolu’daki Turk direnisi ve zaferi
sonrast yeni durumu goriismek tizere 1922°de Isvicre’de Lozan miuizakereleri
baslamisti.12 Lozan’a gelen heyetler arasinda Sevr ile devlet kurma hayalleri yikilan

Araplar da vardi; zira Lozan’da onlar icin de bir diplomatik mucadele firsati

10 1914’te Ingiltere, Stiveys Kanal’'mi kontrol altina almak ve cihad cagrisina Misirlilarin uymasini
engellemek amaciyla 1882’den beri isgali altindaki Misir’s himayesine aldigini 18 Aralik 1914’te ilan
etmistir.

11 [ngiltere, 19 Aralik’ta Istanbul’da bulunan II. Abbas’in gérevinden azledildigini hanedanin en yash
lUyesi Huiseyin Kamil’e bildirdi. Misirin eskiden oldugu gibi Kavalali hanedanindan bir prens
tarafindan yonetilecegi ilan edilerek Hiiseyin Kamil’e “sultan” unvanai ile tahta ¢ikmasi 6nerilmistir.
Aksi durumda yabanci birinin, Aga Han’in, Misir’a kral olarak tayin edilecegi yéntinde sayialar
yaydilar. Tereddiit halindeki Hiiseyin Kamil Ingilizlerin teklifini kabul ederek 20 Aralik 1914’te tahta
cikmistir. 1k olarak Misir kadisinin bu sultanhgin gecersiz oldugunu, Osmanli Devleti hiikiimranlk
haklarina aykirt bulundugunu belirtmesi tizerine Hiiseyin Kamil kadilig1 derhal ilga etmistir. Babiali
bu oldubittiye siddetli tepki gdstermis ve bir fetva ¢ikartarak “hidiv-i kazib” diye adlandirdig1 Huiseyin
Kamil’i hain ilan etmistir. Biittin giici elinde bulunduran Ingilizler ytiztinden bu fetva Misir’da pek
etkili olamad zira muhalefet edenler siddetle cezalandiriliyordu. Misir halk: tarafindan pek kabul
gérmeyen Ingilizler ile de uyum saglayamayan Hiiseyin Kamil 1917’de hastalanarak &lmustiir
(Kursun, 1998, C. 18, s. 553).

12 [svicre’nin Lozan kentinde yapilacak olan Lozan Baris Gértismelerine giden stirec ve miizakereler bu
calismanin kapsami disindadir. Kisaca Lozan Antlasmasi “24 Temmuz 1923 tarihinde 5 fasil, 5 itilaf,
5 protokol 5 beyannameye taksim edilmis olan 143 maddeyi ihtiva eder’ (inan, 1994, s. 286; Meray,
2001, s. 6-7).
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dogacakti.’3 Bu surecte Misir da kendi i¢c dinamiklerini g6z 6énline alarak Lozan

muzakerelerine katilacaktir.

Misir Birinci Dlnya Savasindan sonra bagimsizligini kazanmistir. Ancak
Misir’'in bagimsizlik sertiveni diger Arap ulkelerininkinden biraz farkli seyretmistir.14
1863’te Hidiv Ismail Pasa zamaninda Misirin topraklar: Kizildeniz kiyilarina kadar
genislemisti. Misir en parlak dénemini yasarken, yani modernlesirken, Ingiltere ve
Fransa’dan alinan borc¢lar tilkenin ¢oklisini hizlandiracaktir. Bor¢ sarmalindaki
tilke Stiveys kanalinin hisselerini satin alan Ingiltere’nin kucagina itilecektir. Her
zaman borclanmaya alistk musrif ve basarisiz Said Pasa’nin Fransa nezdinde
sayginlhigl da azalmistir. Ustelik 1877’de Habesistan’a saldiran Said Pasa daha fazla
bor¢clanmak zorunda kalmistir. Bu durumu yakindan takip eden ingiltere Bagbakani
Benjamin Disraeli (1804-1881) kendi Maliye Bakani’na danismadan ve Fransa'ya
firsat vermeden Rothschild ailesinden!> bor¢ alarak, 4 milyon sterline Stveys
kanalinin hisselerini hemen satin almistir (Armaoglu, 2010, s. 585; Milner, 1898, s.
375).

Misir'in maliyesi Fransa’nin teklifiyle kurulan bir karma komisyona (Fransiz-

Ingiliz) devredilmistir.'6 Bu komisyonun kontrol dahi yaptiklarini belirtmek gerekir.

13 Sevr Antlasmasinin 9. kismina Misir ile baslanmis; antlasma metninde 101. maddeden 113.
maddeye kadar Misir’la ilgili htikimler yer almistir. Buna gore: “Ttirkiye Misir'da ve Misir tizerindeki
biitiin hukuk ve tasarrufatindan feragat eder. Bu feragat 5 tesrinisani 1914 tarihinden itibaren muteber
olacaktir. Tiirkiye diivel-i miittefika tarafindan miittahaz esasa tevfikan Ingiltere'nin 18 kanunuevvel
1914'de Misir tizerinde ilan ettigi himayeyi tasdik eyledigini beyan eder” (Erim, 1953, s. 562).

14 “1831 yilina kadar Osmanh Devleti'nin gbézde eyaleti olan Misir'da digerleri ile kiyaslanamayacak
nitelikte bir ayaklanma bas gosterdi. Misir Valisi Mehmet Ali Pasa devletin icinde bulundugu zaaftan
istifade ederek hiikiimdarina kars: bagkaldirdi.” (Karaer, 2012, s. 13) I¢ isyan olarak baslayan bu
mesele kisa stirede Duveli Muazzama’nin mutidahalesiyle uluslararasi hale gelecektir. Ortayli, bu
stirece Mehmet Ali Pasa’nin despot idaresiyle halkin hosnutsuzlugunu da ilave etmektedir. Devlet
yonetme gelenegine sahip olmayan Pasa alisilmamis mali ytktmlilik ve angarya ile halki
bezdirmistir (Ortayli, 2011, s. 64).

15 Mayer Amschel Rothshild (23 Subat 1744-19 Eylul 1812), Alman-Yahudi bankaci ve Rothschild
bankacilik hanedaninin kurucusudur. "Uluslararast finansin kurucu babast' olarak bilinir. Erisim
tarihi: 20.03.2024, https:/ /www.britannica.com/topic/Rothschild-family

16 Bu konuda, Serdar Bay’in, “Misir’da iflas Ve Finansal Kontrol: Ingiliz-Fransiz Rekabetinde Caisse De
La Dette’nin Kurulus Stireci (1875-1876)” adli makalesinde bu stireci sdyle 6zetlemistir: “Ismail
Pasa’nin 1875’te maliyede gérev almasi icin Ingiltere’den uzman talep etmesiyle baslayan strec,
Misirin 1882’deki igsgaliyle sonuclanan karmasik olaylar silsilesine neden olmustur. Misir’in gelecegi
icin yabancilardan olusan mali kontrol sistemi ilk defa Cave’in raporunda yer almisti. Ancak raporun
yayinlanmasiin ardindan Fransa, Misir'da ingiltere karsisinda daha etkin olabilmek icin kredi
vermenin temel kosulu olarak uluslararas: bir kontrol mekanizmasini zorunlu tutmustur. Ancak
tartismalarin hicbir sonuc getirmedigi bir ortamda Hidiv Nisan 1876’da Misir'da iflas ve Finansal
temerriide diisttiginti ilan etmistir. Fransa, Italya ve Avusturya dis borclarin diizenli 6denmesi ve
bir daha boyle bir durumun yasanmamasi i¢in Caisse de la Dette Publique adinda Misir maliyesi
lzerinde uluslararasi bir denetim mekanizmasi kurmuslar ancak karsiliginda onu daha agir tlirden
bir dar bogazin icine atmislardir. Caisse kuruldugu ilk andan itibaren devlet icerisinde devlet olmus
boylece Misir maliyesi bagimsizligini kaybetmistir. Avrupa’nin bu mudahalesi, Misir1® acimasizca
somuren alacaklilar: desteklemek icin tasarlanmis, aldig kararlar hicbir tarafi memnun etmemistir”
(Bay, 2024, s. 298-299).
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Nubar Pasa hem Ingiliz hem de Fransizlarla is birligi yapmak tizere Misir maliyesinin
basina getirilmistir (Uygur, 2019, s. 313). Bundan sonra tilke tizerinde Ingiliz-Fransiz
cikar catismasi artarak devam edecektir. Ad1 gecen bu iki devlet Osmanli-Rus Savasi
sonrasi toplanan Berlin Kongresi'nde Uti¢linci bir tlkenin mudahalesini 6énlemek

lUzere, Misir konusunda esit haklara sahip olmaya calismislardir.

Ismail Pasa’nin (1867-1879) azliyle yerine oglu Tevfik Pasa (1879-1892)
getirilmis, ancak onun pasif idaresi altinda halk nezdinde Napolyon'un slogani “Misir
Misirlilanindir” yeniden reva¢ bulmustur.1?” Bu slogani benimseyen ve Vatani olarak
adlandirilan bir grup, tlkede ses getiren milliyetci ayaklanmalar gerceklestirecektir
(Armaoglu, 2010, s. 587). Bu grubun etkisiyle halk Ingiliz-Fransiz mtidahalesinin
yani sira Osmanli himayesine de karsi cikmaya baslamislardi.1® Aralarinda farkh
unsurlar olmasina ragmen Misir’da mesruti bir monarsi isteyen bu gruplar
huktmetleri endiselendirmeye baslamisti.1® Fransiz Basbakani Gambetta20 (1838-
1882) Ingiltere ile ¢ok ciddi is birligi yapmak isterken Bismarck (1815-1898) buna
engel olmak icin Osmanli Devletini kiskirtmak istemistir. Osmanli Devleti de olasi
bir mtidahalede Misirin yaninda olacagini belirtince Misir meselesi ylizinden savas
istemeyen Fransiz Milli Meclisi, Gambetta huktimetini distirmustir (Armaoglu,
2010, s. 188).

1882’de Ingiliz-Fransiz donanmas: Iskenderiye &nlerinde meydana gelen
karisiklig1 bahane ederek Iskenderiye'yi topa tutmustu. Buna kars: koymaya calisan

Misirli Urabi Pasa savunmaya calismisti. Fakat Disraeli’den sonra iktidara gelen

17 Bkz. Ferid, M. (2007). Misir Misirldanndwr: Ingiliz isgaline karst Osmanl: hildfeti. (A. Benli ve M.
Karagozoglu, Cev.). Istanbul: Klasik

18 “Urabi Pasa'nin tiim uyarilarina ragmen Misir ileri gelenlerinin Kahire'yi savunmayip Ingiliz isgalini
sevincle karsilamalar: ve teslim edilmeyen istihkamlardaki askeri de silahlarini biraktirmalariyla
Osmanli Devleti'nden bolgedeki asayisin saglanmasi icin yardim beklendigine dair rapor. Bkz.
(Basbakanlhik Devlet Arsivleri Genel Mudurltigli, Osmanl Arsivi Daire Baskanligi Yayin No: 120,
(2012) Osmanli Belgelerinde Mistr, (Proje Yoneticisi Ugur Unal). Secil Ofset: Istanbul, s. 451).

19 Benzer endise Osmanli Devleti'nde de vardir. Buna goére: “Misir’da Milliyetcilik akiminin etkisiyle
meydana gelen karisikliklarin énlenmesi ve bolgedeki asayisin saglanmasi icin askeri miidahaleye
karar verildigi, olaylarin ve halkin sikayetlerinin arastirilarak bunda hidivin idaresinin ve mali
politikasinin etkili olup olmadiginin tespit edilmesi, Osmanli Devleti'nin ve Misir Hidivligi'nin
haklarinin korunmasi, halkin huzur ve refahinin saglanmasinin tedbirlerinin alinmasi, Misir'in
geleceginin Osmanl Devleti ile irtibatinin devam ettirilmesine bagh oldugunun Misir ileri gelenlerine
anlatilmas:1 hakkinda Misir Fevkalade Komiseri Server Pasa'ya verilen talimat” ile ilgili bkz.
(Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurliigli, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayin No: 120,
(2012) Osmanl: Belgelerinde Mistr, (Proje Yoneticisi Ugur Unal). Secil Ofset: Istanbul, s. 438).

20 Fransiz devlet adami Léon Gambetta, (1838-1882) Uclincii Fransiz Cumhuriyeti'nin ilk yillarinin en
6nemli siyasi figtirlerinden biridir. Gambetta, htiklimet baskani olarak halefi Charles de Freycinet'i,
ozellikle de bélgedeki Fransiz niifuzunun Ingiliz Imparatorlugu yararina kaybolmasiyla sonuclanan
Misir sorunu konusundaki teredditlerini oldukca sert elestiriyordu. Freycinet kabinesi, 29 Temmuz
1882'de Georges Clemenceau ve Léon Gambetta'nin bir Fransiz seferi icin kredi oylamasi sirasinda
Meclis'e miidahale etmesinden sonra dismustiur (Barral, 1968, s. 360).
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Ingiliz liberal parti baskani Gladstone Kibris'tan sonra Misir1 da ele gecirmek
istiyordu. Fransa’ya birlikte hareket etmeyi teklif eden Ingiltere, Almanya korkusuyla
olumlu cevap veremeyen, uUstelik htkUmetin istifasina sebep olan bu slrecte

Fransa’y1 yaninda géremeyecektir.2!

1882’de tek basina harekete gecen Ingiltere Iskenderiye’ye cikmis ve Stiveys
kanalini isgal etmistir. Diger Avrupali btiytuk glicler ve Osmanli Devleti bu duruma
itiraz etse de boyun egmek zorunda kalmistir. Artik Fransa’nin etkisini de izale eden
Ingiltere hem Hindistan sémiirgesinin giivenligini hem de sarkta Ustinligini
pekistiren bir politikayla Misir’a de facto yerlesmistir.22 isgalden sonra Osmanl valisi
II. Abbas Hilmiyi gérevde tutan Ingiltere, 1914’te savas patlak verince Misirlilar,
kendilerine kars1 savasa tesvik ediliyor bahanesiyle Misir tizerinde protektorasini ilan
etmistir (Tignor, 1966, s. 392). II. Abbas azledilmis, yerine amcasi1 Hiseyin Kamil
hidivlik yerine Misir ve Sudan sultani olarak gérevlendirilmis ve Ingiliz himayesinde
1917’ye kadar gorevde kalmistir.23 Hliseyin Kamil’in 6limuyle beraber kardesi Fuad
sultan/kral olarak Misirin yoénetimini ele alir. Kral Fuad déneminde Misir, Birinci
Duinya Savast’nin bitiminde Wilson’un on doért ilkesi etrafinda, 1907’lerde sekillenen
parti ve siyasi hareketler araciligiyla, Ingiliz egemenligine karsi harekete gececek ve

milli bir mticadele baslatacaktir (Okyar, 2023, s. 913).24
Misir Delegasyonu Paris Baris Konferansinda

Kral Fuad’a pek gtivenmeyen Misir halk:i 18 Ocak 1919’da Paris’te toplanan
Baris Konferansinda Misir1 temsil etmek Uzere, bagimsizlik ideali etrafinda Saad
Zaglul Pasa’nin liderliginde birlesmeye calismislard: (Polat, 2020, s. 429). Cok cesitli

gruplar1 bir araya getiren bu olusum bir nevi delegasyon anlaminda Vefd hareketi

21 1882’de Ingiltere italya’ya Misiri korumakla ilgili ortak bir éneri sunmustu. “italya Ingiliz karsiti
Misir milliyetci hareketlerinin hamisi olarak kaldi. Ne var ki biitiin kanitlar italyanlarin Misirhilar
degil, Misirlilarin ihtirasli ve ahmak Italyanlar kullandiklarini gésterir.”(Bosworth, 1999, s.64).

22 Misir'da Urabi Pasa'nin, kendisi ve halkin Osmanli Devletine bagh oldugu, hidivin baglihginin ise
sadece dini olup, Misir'in énemli birimlerini Ingilizlere teslim ettigi iddiasinda bulundugu; buna
mukabil hidiv taraftan da, halkin bdyle bir baghiliginin olmasi, Urabi Pasa'nin asil niyetinin Misir'da
milli bir Arap Devleti oldugunun ifade edildigi; devletin haklarini korumak icin ve Ingiliz idaresine
tepki olarak ortaya cikan Urabi Pasa hareketinin Iskenderiyenin Ingilizler tarafindan isgaline yol
actigl; Osmanl Devleti'nin Misir'daki olaylarin barig yoluyla ¢6ziimunu istemesine ragmen Avrupa
resimlerinin askeri mudahaleden yana olduklari hakkinda rapor bulunmaktadir (Osmanlh
Belgelerinde Misir, 2012, s. 423).

23 “1917 yiinda Huseyin Kamil Pasa’nin vefat: ile yerine, I. Fuad’n, “sultan” unvaniyla getirilmesi,
savas sonrasi bagimsizliga dair bir Gimit 15181 olarak algilanmisti. Fakat savas sonrasi dtizenlemelerde
Misir'in temsil talepleri karsilik gérmeyecekti. Bu stirecte Vafd Partisi lideri Saad Zaglul Pasa Misir
milliyetciliginin simgesi haline gelecek, Ingiliz karsit1 ton gliclenecekti.” (Polat, 2020, 429)

24 Ingiltere énceleri Misir'da konsolosluk diizeyinde gérevli bulundururdu. Protektora ilaniyla birlikte
Yuksek Komiserlik seviyesine cikmistir. Misir’in dis politikasinda baskin siyasi figlirler bu ytiksek
komiserler olacaktir. Lozan sirasindaki Yiksek Komiser Edmund Allenby (1861-1936)’dir.

| 85 L_




l Fatma UYGUR DTCF Dergisi 64.1(2024): 79-98

olarak anmilmistir. Bu platformlarda ilk 6nce, ulke ile ilgili yasal-anayasal tarzda
istekleri ortaya koyan manifestolar hazirlamislardir. Ingilizler bu isteklere kars: sert
tavirlar almakta gecikmemis ve hareketin ileri gelenlerini, Zaglul ve ekibini Malta’ya
stirgiine géondermistir. Bu durum Misir halkin1 endiselendirmis, karar protesto
edilmistir. Bu siddetli protestolar karsisinda Ingiltere kismen geri adim atsa da
baskaldinn iki koldan devam edecektir. Stirginden dondurtlen Zaglul ve Paris’te
Wilson’un Ingiltere’yi onaylamasiyla istedigi destegi alamayan diger Misirh temsilciler
ancak Osmanli temsilcileriyle Sevr’de de yer alan anlasma maddelerini (9. Kisim/101
ila 114. maddeler) (Erim, 1953) kararlastirmakla yetindiler. Buna gére Osmanlh
Devleti Misir tizerindeki tiim haklarindan feragat edecek ve Ingiliz himayesini

taniyacaktir.2s
Misir Vefd Hareketinin Miicadelesi

Paris Barigs Konferansinda yasanan gelismeler Uzerine Misir halki Zaglul
liderliginde Ingilizlere kars1 isyan baslatmis ve Ingilizleri mtizakere masasina cekmeyi
basarmistir. Fakat Ingilizlerin verdigi taviz, hareketin taleplerini karsilamayinca
miuizakereler sonlanmisti. Ingiltere yeni bir hamle yaparak 28 Subat 1922’de Misirin
tek tarafli bagimsizligini ilan etmistir; ancak, yine de Misir’da milliyetci isyanlari
bastiramamis ve siyasi diizeni saglayamamuistir. Ingiltere savas sonrasinin diinya
diizeni ve ekonomik kosullarin1 dikkate alarak, kendi ¢ikarlarina zarar vermeden
Misir’in gelecegi hakkinda sartli bagimsizlik gibi bir politika izlemeye karar vermistir

(Armaoglu, 1983, s. 205).

Gorunuste bagimsiz bir tilke gibi algilansa da Misir gercek anlamda bagimsiz
degildi. Bu sebeple Misir delegasyonu 22 Kasim 1922°de baslayan Lozan
Konferansi’na, bagimsizlik muticadelesini diplomatik yollardan strdirmek niyeti ve
cabasiyla katilmistir. Daha Once siyasi birliktelik saglamaktan uzak gérinen bu
hareket savasin bitmesiyle yeniden sekillenen diinya dtizeninde baskici Ingiliz
siyaseti sayesinde birlesebilmistir. Misir milliyetciligi miicadelesi Ingiltere himayesini
sonlandirmak amaciyla 1919'da baslayan ayaklanmalar safhasindan bariscil
cabalara evrilmistir. Ingiltere’nin emperyalist cikarlarina zarar vermeden Misirin

bagimsizligini tatmin edecek formiul olusturmak Ttizere Ingiliz-Misir muizakereler

25 Paris Barig Konferans’inda Almanya, Versailles Baris Antlasmasini imzalayinca 147. maddesi geregi
Misir’in Ingiltere’nin protektorasini tanimak zorunda kalmistir. “147. madde: Almanya, Ingiltere’nin
Misir’da 18 Aralik 1914 tarihinde ilan ettigi himayeyi taniyacak ve Misir’daki kapittilasyonlarindan
4 Agustos 1914 tarihinden itibaren feragat edecektir. 148. madde: Almanya’nin Misir ile akdettigi
butin mukavele ve anlasmalar 4 Agustos 1914 tarihinden itibaren gecersiz sayilacaktir” (Ahmed,
2016, s. 133).
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dénemi baslamistir. Lozan’daki gériismeler de dahil olmak uzere yaklasik tg¢ yillik
(1919-1923) bu surecte tek tarafli parlamenter monarsi baskisiyla istenilen sonug
alinamayacaktir, zira Ingiltere Misir’daki cikarlarini korumak adina askeri ve siyasi

varligini suirdtrmek isteyecektir (Milner, 1898, s. 473).

Misirin tam bagimsizlik hareketi, belli bash aktérleriyle yeni bir anayasa ilan
etmeden o6nce Lozan’da muzakerelere baslayacaktir. Fakat hareketin icinde son
derece liberal gortsler oldugu gibi teritoryal milliyetci karakter de mevcuttur. Misir
halkinin daimi delegasyonu iddiasiyla kurulan Vefd, Ingiliz egemenligine karsi
gelirken ekonomik esitligi hedefleyen liberal diistinceye de saygili oldugunu cesitli
aktoérler araciligiyla duyurmustur. Bu hareket, icindeki Osmanli-islam cizgisinde
olan bir gruba ragmen, Panislamci siyasi elitten veya Mustafa Kemal hareketi gibi
yeni nesil liderlerden olusmayacak, laik-liberal fikirleri benimseyen ve ekonomik
cikarlarini 6nceleyen toprak sahipleri gibi finansor ve girisimcilerin destekledigi bir

hareket olacaktir (Okyar, 2023, s. 917).
Misir Delegasyonu 19 Aralik’ta Lozan’da

Misir delegasyonu, Ingiliz birliklerinin Misir topraklarindan cikartilmasi ve
hidivin yetkilerini sinirlayan bir anayasa yapilmasi amaciyla mutizakerelere katilirken
Wilson ilkeleri cercevesinde bagimsiz milli bir devlet yaratilmasi1 hedeflenmistir.
Ankara hareketinden mulhem Misirh kimliginin teritoryal vurgusu gbze carpmaistir.
Misir’in ahvali tizerinden hazirlanan Lord Milner komisyon raporu da Ingilizlere bazi
tavizler vermeyi onermisti (Okyar, 2023, s. 919). Stuveys kanalimin Ingilizler
tarafindan korunmasi veya Misirli burjuvaziyle Ingiltere’nin anlasmaya calismasi gibi

tavizler s6z konusu olmustur.

Misir, Lozan Konferansi’na bagskanligini Hasan Hasib’in yaptig1 Vefd temsilcileri
ve Seyfullah Yusri baskanhigindaki milliyet¢ci Vatan Partisi temsilcileri olmak tizere
iki ayr1 heyet halinde katilmistir. Vefd temsilcileri konferansta Ismet Pasa’yla da
gorismustir.26 Misir heyetleri aralarinda Misak-1 Milli benzeri kutsal bir Pakt kabul
ederek ortak géris beyan etmislerdir. Misir'in tam bagimsizligi ile Stiveys Kanalinin
tarafsizligina vurgu yapan bu pakta gore Ingilizlerin Misir ve Sudan dahil olmak tizere

Nil vadisinden geri ¢ekilmesi istenmistir. Misir halkinin bagimsizlik memorandumu

26 Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’ya 3 Aralik’ta génderdigi telgrafta séyle demistir: “Dr. Ismet [[smail]
Sitki bagskanligindaki Misir heyetiyle géruistim. Zaglul Pasa heyetinden cok farkli. Lozan’a gidiyor.
Konferans’ta bir ara Misir1 da s6z konusu etmenizi rica ederim” (Simsir, 1990, s. 44).
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olan bir belge, temsilciler tarafindan (El1 Ahram, 1922)27 konferans baskanligina

sunulmustur.

23 Kasim’da Misir delegasyonu Lozan Konferans sekreterligine bir muhtira
vererek konferansa kabullinl istemistir. Zaglul Pasa baskanligindaki heyetin resmi
Misir delegasyonu olmasi talep edilmistir. Oysaki bu sirada Pasa, Aralik 1921’den
beri stirglindedir ve bu ylizden Lozan’a gelememistir. Misirlilar Pasanin stirglinden
getirilmesini ve konferansta Misir1t onun temsil etmesini, Turk yetkililerin de
destegini alarak, rica etmislerdi. Bunun tizerine TBMM Icra Vekilleri Heyeti baskani
Rauf Bey [Orbay] 28 Kasim 1922’de Ismet Pasa’ya goénderdigi bir telgrafta sdyle
demistir: “Misurlilar Konferansta Ingiliz aleti olacak olan Misir murahhast
bulundurmayarak Zaglul Pasa’nin murahhas sifatt ile i’zaminun te’minini bizden rica
etmektedirler” (Simsir, 1990, s. 141). Bunun Uizerine Ismet Pasa aralik ayinda, Lord
Curzon’a Misir, Suriye ve Filistin delegelerinin de dinlenmesi gerektigini

hatirlatmistir.

3 Aralik 1922°’de Misir heyetlerinin fikir ayriligina disttklerini belirten telgraflar
gelmistir. Buna gore, Vatan Partisi heyeti ile Zaglul Pasa’nin baskanhgindaki Vefd
heyeti arasinda ciddi bir fark ortaya ciktigi anlasilmaktadir. “Zaglul Pasa’nin
taraftarlar Ingilizlerle uyusarak ba’zt kuyiud ve serdit tahtinda bir istiklale raz
olduklart halde bu heyet bila kayd-ti sart Sudan dahil Misir’da istikal-i tama talib ve
taraftardu” (Simsir 1990, s. 297). Bu sUirecte aralarinda gecici bir anlasma yaptiklar:
gortulmektedir. Ankara’daki Misir heyeti Lozan’a dogru yola ¢ikarken Mustafa Kemal,
Ismet Pasa’dan “Misak-t Milli'nin birinci maddesine istinaden Misirt da teldffuz
buyurmasinu rica edecektir’ (Simsir, 1990, s. 298). Kisaca Misirh her iki hareketin
taraftarlar1 Ankara’nin destegini almak icin ¢cok caba sarf etmislerdir. Ttrk heyeti de
muzakereler sirasinda ve her firsatta Misir halkina tam bagimsizlik verilmesi geregini

tekrar edecektir.28

Misir delegasyonu 19 Aralik 1922’de konferans baskanhigina Misirin hakl
davasini tic béltim halinde sunacaktir. Buna gére, Ingiltere’nin, Sudan ve Nil havzasi
dahil olmak tizere Misir topraklarini terk etmesi ve Misir'in bagimsizliginin taninmasi
oncelikle talep edilmistir. Stiveys kanaliyla ilgili olarak ise 1840’dan itibaren yapilan

devletlerarasi anlasmalar ve ticari sozlesmeler hatirlatilmis, kanalin finans

27 Al-Ahram 20 Aralik 1922 tarihli gazetede Misirli her iki baskanin imzasi: bulunmaktadir. Misir’in
1840’dan beri bagimsiz oldugu vurgusu yer almistir.

28 Turk vatanindan Ermenilere toprak talep eden Fransiz komisyon baskani Montagna’ya Misir’t ve
diger bagimsizlik isteyen Tunus Cezayir ve Hindistan1 da hatirlatan Riza Nur Fransiz ve Ingiliz
delegelerini protesto ederek olayl celseyi terk etmistir. (Simsir, 1990, s. 346).

1 88 L_




l Fatma UYGUR DTCF Dergisi 64.1(2024): 79-98

kaynaklar1 zikredilmistir. Kanalin tarafsizliginin korunmasi ve gbézetiminin Misir’a
verilmesi istenmistir.29 Misir delegasyonu baskan: Saad Zaglul Pasa adina vekaleten
baskan Hasan Hassib’in imzaladigi memorandum/nota 3 Ocak 1923 tarihlidir (Ek

1).

Stuiveys Kanalr’nin Imtiyaz sézlesmesi ile ilan edilen tarafsizligina vurgu yapilan
nota mealen soyledir: Bagimsizlik raporuna ek olarak delegasyon, konferansa,
glclerin dikkatini cekmek tizere Stiveys Kanali sorununa iliskin 6zel bir nota sunma
onurunu tasimaktadir. Maddeler halinde baslayan nota o6ncelikle imtiyaz
sozlesmelerine, kanalin yapim tarihine ve kanalin amacina vurgu yapar, yani bunun
insanlik adina insa edildigini bildirir. Buna goére, 30 Kasim 1854'te Ferdinand de
Lesseps, Misir Valisi Said'den kendisine "Stiveys Kistaginin delinmesi igcin bir Sirket
kurma ve yénetme miinhasir yetkisi' veren bir senet almistir (Notovitch,1898, s. 136).
Bu senet, 5 Ocak 1856 tarihli ikinci ve daha ayrintili bir senetle teyit edilmis ve
tamamlanmistir. Misir'in yaptigir tim bu fedakarliklar, bu buyuk isin yUratilmesine

goOsterdigi insani ilgiyi acikca ortaya koymaktadir.30

Notanin ikinci maddesi ise daha cok Stveys Kanalinin tarafsizligi tizerine
yapilan imtiyaz s6zlesmesi ile ilgilidir. Said Pasa, calismalardan sorumlu sirkete tim
maddi ve mali kolayliklar1 sunarken ayni zamanda gelecegi de diisinmus ve kanalin
tarafsizligini, tim ulkelerin c¢ikarlari dogrultusunda imtiyaz senedini ilan etmek

istemistir. 1856 tarihli senedin 14. ve 15. maddeleri kanalin gercek soézlesmesini

29 Bu memorandum ya da nota seklindeki belge Fransizca kaleme alinmistir. Belge Fransiz Milli
Kuttiphanesi arsivinde bulunmaktadir. Canal de Suez / note présentée par la Délégation Egyptienne
a la Conférence de Lausanne Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France.

30 Her ne kadar Kavalali Mehmet Ali "yeni bir Bogaz" yaratmak istemedigini sdyleyerek kanalin insasina
her zaman karsi ¢ikmis olsa da Said Pasa yalnizca medeniyete bir iyilik yapma arzusuyla hareket
ederek bu imtiyazi vermistir. III. Napolyon’a yazdig mektup, projenin kendi icindeki 6neminin onun
icin diger tim dusUncelerin 6ntine gectigini kanitlamaktadir: "TGim insanlarin kardes oldugu
gercegiyle dolu ve tim halklara faydali olma arzusuyla hareket ederek, Akdeniz'i Kizildeniz'e bir
navigasyon kanaliyla baglama projesini olusturdum ve bu buytk isin yUrdGttlmesini evrensel bir
sirkete emanet ettim". Demistir. Misir, calisma icin sadece izin vermekle yetinmedi; kolaylastirmak
icin elinden gelen her seyi yapti ve projenin basariyla tamamlanmasini saglamak icin yapmadigi
fedakarlik kalmadi. Bu nedenle araziyi bedelsiz olarak Sirketin kullanimina sunmustur: "Ozel
sahislara ait olmayan gerekli tiim araziler bedelsiz olarak verilecektir (1854 senedinin 4. maddesi).
Onceki maddelerde belirtilen kanallarin ve miistemilatlarin insasi icin Misir Hiikkiimeti, ézel sahislara
ait olmayan ve gerekli olabilecek tim arazilerin kullanimini herhangi bir vergi ya da telif hakk:
olmaksizin Sirket'e birakir" (1856 senedinin 10. maddesi). Misir ayrica madenlerin ve tas ocaklarinin
cikarilmasina herhangi bir irtifak hakki tesis etmeksizin izin verir (Canal de Suez, s. 3-4).
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olusturmaktadir.3! Dolayisiyla kanalin tarafsizligi aslinda tamamen Misir'a ait bir
fikirdir. Vali, yeni su yolunu diger tlkelerin siyasi etkilerinden korumak istemis ve
imtiyazi verirken ona bariscil bir karakter kazandirmisti. Béylece kanal herhangi bir
ulkenin acgozluliginden kurtulacak ve herkesin mesru cikarlarina esit bir sekilde
hizmet edecektir. Baslangicta Kistagin3? acilmasindan endise duyan Ingiltere,
Babuwli'yi etkilemek icin enerjik bir sekilde calistt seklindeki ifadede aslinda
Ingiltere’nin projeyi engellemek istedigini nazik bir sekilde belirtmektedir. Imtiyazin
onaylanmasi icin en az on yil siren goérismeler, mtidahaleler, mtizakereler, projeler
ve kars1 projeler yapildig: dile getirilmistir. Aslinda ikinci imtiyaz senedi 5 Ocak 1856,
onay senedi ise 10 Mart 1866 tarihliydi. Ancak ikincisi ile kanalin tarafsizligi kesin

olarak teyit edilmis oldu (Canal de suez, s. 5).33
Siiveys Kanalinin Tarafs1zli1 icin Miicadele

1882'de Ingiliz birlikleri Misir kiyilarina ¢ikmis, Port Said ve Stiveys Kanali isgal
edilmis, bu surecte kanal dort giin boyunca kapatilmistir. Bu durum karsisinda
endiselenen diger Buyuk Gugcler, uluslararasi bir eylemle kanalin statistinii garanti
altina alma geregi duymuslardir. Zira Ingiltere'nin 1882'deki tutumu, bu tarafsizligin
1856 imtiyaz senediyle ve 1866 fermaniyla yeterince garanti altina alinmadigini
gdstermistir. Bu baglamda, basta Fransa ve Ingiltere olmak tizere, Buytik Guicler
arasinda cok sayida nota teatisi, projeler ve hatta mtizakereler yapilmistir. italya’nin
tam yetkili temsilcisi Kont Corti, Istanbul Konferansina bu konuda Avusturya,

Almanya ve Rusya tarafindan desteklenen bir 6neri sunmustur (Canal de Suez, s. 6).

Ingiltere, Buytik Gclerle bire bir miicadele etmemeye dikkat etmis ve 3 Ocak
1883'te Lord Granville, ilgili devletlere bir taslak hazirlamak icin temel teskil edecek
olan genelgeyi gbondermistir. Bu genelgenin 4. maddesi kasitli olarak genis

yorumlanmaya acikti ve aslinda dolayli olarak Kanal'in tarafsizligi icin konulan

31 14. maddeye gore; Kendimiz ve haleflerimiz icin, Majesteleri Sultan'in onayina tabi olmak tzere,
Stveys'ten Peluse'ye uzanan buiytik deniz kanalinin ve buna bagh limanlarin, bir denizden digerine
gececek tlim ticaret gemilerine, herhangi bir ayrim, dislama ya da kisi veya milliyet tercihi olmaksizin,
tarafsiz bir gecit olarak sonsuza kadar acik oldugunu, vergilerin 6denmesine ve Compagnie
Universelle, concessionnaire tarafindan s6z konusu kanalin ve bagli bélgelerin kullanimi icin
olusturulan diizenlemelerin uygulanmasina tabi oldugunu beyan ederiz. 15. madde, 14. madde’nin
kapsamini teyit eder ve acikliga kavusturur:

32 Kistak, cografik bir terim olarak bir yarimaday: karaya baglayan, iki yani su, dar kara parcasi,
berzah, dil anlamindadair.

33 Notaya gore; “Acilis, belki de baska hicbir térende ayni derecede bulunmayacak bir ciddiyet ve
ihtisamla gerceklesti" diye yazilmistir. Hicbiri bundan daha btiytik bir alkisla karsilanmadi. Kanal,
barisin bir sembolti, evrenin parcalar: arasinda bir baglanti, uygarhigin ve ilerlemenin giiclti bir aract
olarak ortaya cikt1 seklindeki ifadeyle yine insani boyutuna vurgu yapilmistir.
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kurallar1 uygulama gorevini Ingiltere'ye devretme egilimindeydi. Devletler icin Stiveys
Kanali'nin yénetim sorununu dikkate almamak mimkuin degildi. Dolayisiyla bircok
muzakereden sonra, 17 Mart 1885 tarihli Londra Deklarasyonu Turkiye, Fransa,
Ingiltere, Almanya, Italya, Avusturya-Macaristan ve Rusya tarafindan onaylandi
(Milner, 1898, s. 84). Mezkur devletler tarafindan atanacak delegelerden olusacak bir
komisyonun, Britanya Huktimetinin 3 Ocak 1883 tarihli genelgesini esas alarak bu
yasay1l hazirlamak ve taslagini olusturmak tzere 30 Mart'ta Paris'te toplanmasi

kararlastirildi (Canal de Suez, s. 6).

Komisyon 30 Mart'ta Paris'te toplandi. Masaya getirilen birkac projeden biri olan
Fransiz projesi bir uluslararasi garanti projesiydi ve alt komisyon baskani M. Camille
Barreére tath su kanalin etkisiz hale getirme fikrini ortaya atti. Ingiliz projesi ise cesitli
bahanelerle uluslararas: garantiyi zayiflatmaya calisan hatta cekinceler koyan bir
metindi. Farkli gortslerle karsilasan Komisyon, tek bir taslak yerine sadece iki
Fransizca ve Ingilizce metni tescil edebilmistir. Fransa ile Ingiltere arasindaki gértis
aligverisinde her biri kendi durumunu ortaya koymaya calismis, nihayet bir
anlasmaya varan bu iki devlet bunu diger devletlere iletmeye karar vermistir. Boylece
Istanbul'da bir konferans diizenlenmis ve 29 Ekim 1888 tarihinde Fransa, Almanya,
Avusturya-Macaristan, Ispanya, Ingiltere, Italya, Hollanda, Rusya ve Turkiye
temsilcileri tarafindan Stiveys Kanalinin Serbest Gecisi icin Uluslararast Sézlesme
imzalanmistir (Canal de Suez, s. 6). Buna gore; Stiveys Kanali, baris zamaninda
oldugu gibi savas zamaninda da bayrak ayrimi yapilmaksizin, btitlin ticaret ve savas
gemilerine her zaman acik ve serbest olacaktir. S6zlesmeci taraflar, baris zamaninda
oldugu gibi savas zamaninda da Kanal'in serbestce kullanilmasina hicbir bicimde

mudahale etmemeyi kabul edeceklerdir.

Yine ilgili maddelerden birisi de Osmanli Devleti savasan devletlerden biri olsa
dahi Kanalda ve giris limanlarinda ve bu limanlardan Ui¢ deniz mili yaricaplh bir alan
icinde hicbir savas hakkinin veya Kanalin serbestce seyriiseferini engellemeye yonelik
hicbir eylemin uygulanamayacagini kabul etmistir. Ayrica antlasmayi imzalayan
devletlerin Misir'daki temsilcileri, antlasmanin uygulanmasini goézetmekle
yuktmlidurler. Yapilmas: planlanan toplantilar Osmanli Devleti tarafindan bu
amagcla atanmis 6zel bir komiserin baskanhiginda gerceklestirilecektir. Sonuc olarak,
Misir HiktUmeti yetkisi dahilinde, bu antlasmanin 6ngérdigi sartlar cercevesinde
uygulamay1 saglamak icin gerekli 6nlemleri alacaktir. Misir HiklUimeti'nin elinde
yeterli ara¢c bulunmamasi durumunda, Osmanli Hiktimetine basvurmak zorunda

kalacak, o da bu basvuruya yanit vermek icin gerekli 6nlemleri alacak, 17 Mart 1885
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tarihli Londra Deklarasyonu'nu imzalayan diger gugclere bildirimde bulunacak ve
gerekirse bu konuda onlarla istisare yapacaktir. Ayrica Osmanli Devleti'nin bolgesel

bir glic olarak haklar1 sakli kalacaktir (Canal de Suez, s. 7).

Sonuc olarak Hidiv Ismail'in mali glicliiklerinden yararlanarak kendisinden
176.602 adet hisseyi diistik bir fiyattan satin alan Ingiltere, 1882'de Misir1 isgal
ederek fiilen Kanal'in efendisi haline gelmistir (Milner, 1898, s. 82). Bu isgalin ilk
eylemi Kanal'in tarafsizligini ihlal etmek olacaktir. 1882'den 1888'e kadar Ingiltere
Misir'daki ve Kanal'daki eylemlerine karsi cikmamalar: yontinde diger devletleri ikna
etmek icin 6nemli manevralar yapmistir. 1920'de, kendi konumunu uluslararasi bir
kanunla giivence altina almaya calisan Ingiltere, Sevr Antlasmasi'nin 109. maddesi
uyarinca, 1888 Soézlesmesi ile kendisine verilen yetkiden feragat eden Istanbul
hiikiimetine kars1 yine kazanmistir. Misir topraklarinin herhangi bir yerinde ingiliz
birliklerinin bulunmasi, 1888 Soézlesmesi'nde oOngoruldigt sekliyle tarafsizliga

yonelik bir tehdit olusturmaktadir (Canal de Suez, s. 8).
Sonuc

1882’de Misirn Ingiltere tarafindan isgaliyle baslayan 1919-1923 tarihlerinde
isyanlarla ivme kazanan Misirin bagimsizlik mucadelesi diplomatik konferanslar
araciligiyla tim dinya kamuoyuna duyurulmaya calisilmistir. Bagimsizlik idealiyle
olusturulan Kutsal bir Pakt cercevesinde ortak bir amacla harekete gecen Misirlilar
Once Paris Baris Konferansi’na, daha sonra Lozan Baris Konferansi’na katilmislardir.
Misir'in  tam bagimsizligi hususunda ortak hareket eden Misirli teskilatlar

Ingiltere’nin istiin giici sebebiyle bu platformlarda sembolik diizeyde kalmistir.

Misir halkinin bagimsizlik memorandumu Lozan’da Yakin Dogu Meseleleri
gorusulurken ilgili heyetlere sunulmustur. Yaklasik 20 sayfalik Fransizca bir rapor
hazirlayan heyet, Stuveys Kanali hakkinda devletlerin vaktiyle imzaladiklar:
so6zlesmeleri hatirlatmis ve bu yd6nde kararlar alinmasini talep etmistir. Wilson
prensipleri cercevesinde talep edilmesine ragmen bagimsizlik talepleri Ingiltere’nin

ulusal cikarlarinin golgesinde kalmistir.

Stiphesiz, Ingiltere’nin Nil Vadisi’ndeki durumu, séz konusu sézlesmenin 12.
maddesinde Kanal ile ilgili olarak tim Gucler arasinda yaratmayi1 amacladig: esitligi
yok etmektedir. Misir bu sekilde isgal edildigi stirece, Kanal icin gercek bir gtivenlik
olmayacaktir. Dolayisiyla Misir'in bagimsizligi Stveys Kanali'nin etkin tarafsizliginin
en iyi guvencesidir. Bu tarafsizligin korunmasini sadece Misir saglayabilir, ayrica bu

baglamda Misir'a destek vermek amaciyla, Osmanli Devleti'nin htktmranligi
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sayesinde Turkiye'ye taninan hak, Turkiye bu hukimranliktan yararlanmadig: icin

dogal olarak Misirin olmustur.

Ingiltere’nin  1922°de uluslararast konumunu gliclendirecek bir anayasa
vaadiyle Misir’a tek tarafli bagimsizlik tanimis olmasi aslinda Ingiltere’nin c¢ikarlarini
korumaya matuftur. Lozan’da Misir ile ilgili her huiktimde s6z sahibi olmak isteyen
Ingilizler, Turk tarafinin Misir Uzerindeki haklarindan vazgecmesi icin caba
gostermislerdir. Misak-1 Milli’lden taviz vermeyen Turk tarafi Misirin tam
bagimsizligini acikca tanimistir. Nihayet Lozan Baris Antlasmasi’nin topraklarla ilgili
17 ila 19. maddeleri geregi Turkiye Misir ve Sudan Uzerindeki tUim hukuk ve

senetlerinden vazgectigini beyan etmistir.
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Summary

Egypt, an Ottoman territory, had become autonomous during the reign of Mehmet Ali of
Kavala. The Suez Canal was first licensed in 1854 by Said Pasha. Later, with the second
license granted in 1856, the Suez Canal, which was seen as a geopolitical and geostrategic
waterway project, initially 169 km and then increased to 193 km, connecting the
Mediterranean and the Red Sea, was opened in 1869 with the extraordinary efforts of
Ferdinand de Lesseps. Egypt's importance increased even more and the canal, which became
one of the country's sources of income, was one of the most important transit routes for Egypt,
the region and all international trade and ship traffic.

By the time of Hidiv Ismail Pasha in 1863, Egypt's territory had been enlarged to the
coasts of the Red Sea. In its heyday, that is, when the country was being modernized, loans
from Britain and France would accelerate Egypt's decline. Moreover, Said Pasha, who attacked
Abyssinia in 1877, had to borrow more . British Prime Minister Disraeli, who closely followed
this situation, immediately bought the shares of the Suez Canal for 4 million pounds sterling
by borrowing from the Rothschilds without consulting the finance minister and without giving
the opportunity to France.

Right after the Ottoman Empire entered the World War on the side of Germany in 1914,
Britain declared that it unilaterally canceled the Ottoman sovereignty over Egypt and took
Egypt under its protectorate. This protection encouraged anti-British sentiment and the
resulting Egyptian nationalism that emerged as a result of the British capture of Egypt's
administrative levels, especially from 1894 onwards The violence of Egyptian nationalism,
which was provoked by the British protectorate of Egypt, increased even more with
subsequent developments.

The fact that Egypt became a military base during the war and the economic troubles
caused general dissatisfaction and desperation among the population. In such an
atmosphere, proclaimed by Wilson, the 14 principles were perceived as a hope on the road to
independence. With this hope, a delegation called "Wafd" was formed by Egyptian nationalists.
In November 1918, Wafd requested to attend the Paris Peace Conference to defend Egypt's
independence, but this request was refused by the British government. In response, Wafd
resorted to uprisings and demonstrations throughout the country under the leadership of
Said Zaglul, the most outstanding figure of Egyptian nationalism. When Britain could not
prevent this movement despite all its efforts, it was obliged to declare the independence of
Egypt with a unilateral declaration issued in 1922. As well as assuming the defense of Egypt
and the Suez Canal, Britain also maintained its rights arising from the capitulations.

The Egyptian fight for independence, which gained momentum with the revolts in 1919-
1923, was tried to be announced to the world public opinion through diplomatic conferences.
The Egyptians, motivated by a common aim within the framework of a Holy Pact created with
the ideal of independence, participated first in the Paris Peace Conference and then in the
Lausanne Peace Conference. Unfortunately, the Egyptian organizations that acted together
for the full independence of Egypt remained at a symbolic level in these platforms due to the
supreme power of Britain.

The memorandum of independence of the Egyptian people was submitted to the relevant
delegations during the discussion of Near Eastern Issues at Lausanne. The delegation
prepared a comprehensive 20-page French-language report on the Suez Canal, reminding the
states of the conventions they had signed in the past and requesting that decisions be taken
accordingly. Despite being called for under the Wilsonian principles, the demands for
independence were overshadowed by Britain's national interests. With the note submitted by
the Egyptian delegation to the Presidium of the Lausanne Conference, the Egyptian delegation
wanted to declare the neutrality of the Canal and the concession agreement in line with the
interests of all countries. Articles 14-15 of the document dated 1856 constitute the real
contract of the Canal Declares that the great sea canal from Suez to Peluse and the ports
connected therewith are forever open as a neutral passage to all merchant ships passing from
one sea to another, without any discrimination, exclusion or preference of person or
nationality.
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The mentioned company shall not grant any advantage or privilege to any ship, company
or person which is not granted to all other ships, companies or persons under the same
circumstances. Hence, the Canal's neutrality is in fact a completely Egyptian idea. There were
numerous exchanges of notes, projects and even negotiations between the Powers, mainly
France and Britain. Having reached an agreement between themselves, France and Britain
decided to communicate it to other states. At the conference in Istanbul, the International
Convention for the Free Passage of the Suez Canal was signed on October 29, 1888 by
representatives of France, Germany, Austria-Hungary, Spain, Great Britain, Italy, the
Netherlands, Russia and Turkey.

Undoubtedly, the British occupation of Egypt is a threat to neutrality as foreseen in the
1888 Convention. In fact, Great Britain's situation in the Nile Valley destroys the equality
with respect to the Canal that Article 12 of the Convention seeks to create between all the
Powers. According to the delegation's note, as long as Egypt is occupied in this way, there will
be no true security for the Canal. Therefore, Egypt's independence is the best guarantee of
the effective neutrality of the Suez Canal. Only Egypt can ensure the preservation of this
neutrality. The right granted to Turkey to come to Egypt's aid in preserving the neutrality of
the canal was granted thanks to the Ottoman sovereignty. Since Turkey no longer benefits
from this sovereignty, this right naturally belongs to Egypt.

As a result, the British, who wanted to have a say in every provisions related to Egypt
in Lausanne, worked for the Turkish side to give up its rights over Egypt. The Turkish side,
which did not compromise on the Misak-1 Millia, clearly recognized the full independence of
Egypt. At the end, in accordance with the articles of the Lausanne Peace Treaty on territories,
Turkey declared that it renounced all its laws and documents on Egypt and Sudan.
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