fiur

(1'\/1 Bursa Uluda§ Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
I{ 9 Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 23 (2), 634-658.

Makale Gelis | Received: 26.03.2024
Makale Kabul | Accepted: 06.09.2024
Yayin Tarihi | Publication Date: 30.09.2024
DOI: 10.20981 /kaygi. 1459565

Nihat CAM

Doktora Ogrencisi / PhD Student

Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Bélimii

Bursa Uludag University, Institute of Social Sciences, Department of Philosophy and Religion
ORCID:0000-0002-6774-8166

nihadcam@gmail.com

Antihiimanizm’in ve Felsefi Posthiimanizm’in Karsilagtirmali Bir
Analizi

0z: Modern diisiince geleneginden ve Bat1 metafizik anlayisindan epistemolojik kopus Nietzsche ile
birlikte hiz kazandi. Nietzsche ve sonrasinda Modern diisiincenin en biyilik karakteristigi olan
Hiimanizm agir elestirilere tabi tutulmus ve terkedilmeye baslanmistirAntihiimanizm ve Felsefi
Posthiimanizm Bati metafizik gelenegine karsi ortaya ¢ikan iki harekettirAntihtimanizm 20. Yiizyil
diisiincesi icerisinde ortaya cikarken Felsefi Posthiimanizm 21. Yiizyilin diisiince modasidir.ikisinin
birbirine paralel pek ¢ok diislincesi oldugu gibi birbirleriyle asla anlasamayacaklar1 diisiinceleri de
mevcuttur. Calismada Antihiimanist diisiince Nietzsche, Heidegger, Foucault baglaminda, Felsefi
Posthiimanizmise Braidotti, Ferrando gibi temel Posthiimanist diistiniirler baglaminda incelenecek,
iki disiince bi¢ciminin de genel c¢ergevesi ortaya konacaktir. Calismanin sonuc¢ kisminda ise
Antihiimanizm ile Felsefi Posthiimanizm’in benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Antihiimanizm, Posthiimanizm, Hiimanizm, Nietzche, Heidegger, Foucault,
Braidotti, Ozne.

A Comparative Analysis of Antihumanism and Philosophical
Posthumanism

Abstract: The epistemological break between Modern thought and Western metaphysics became
popular with Nietzsche. Humanism which was the most significant characteristic of Modern thought
was criticized seriously by Nietzsche and the following philosophers and this philosophical thought
has been left. Antihumanism and Philosophical Posthumanism are some of the philosophical
movements that have emerged against the tradition of Western metaphysics. While anti-humanism
arose in the thought of the 20th Century, Philosophical Posthumanism appeared as a popular
movement in the 21st Century. Although there are some common beliefs of these two movements,
there are also some beliefs thatt hey can not correspond to each other. Antihumanism and
Philosophical Posthumanism are two movements that emerged against the Western metaphysical
tradition. In this article Antihumanist thought will be examined in the context of Nietzsche,
Heidegger, Foucault, and Philosophical Posthumanism will be examined in the context of basic
Posthumanist thinker such as Braidotti and Ferrando, the general perspectives of these two

Cam, N. (2024). Antihiimanizm’in ve Felsefi Posthiimanizm’in Karsilastirmali Bir Analizi, Kaygi. Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 23 (2), 634-658.
DOI: 10.20981 /kaygi. 1459565



Cam, N., Antihiimanizm’in ve Felsefi Posthiimanizm’in Karsilagtirmali Bir Analizi.
Kaygi, 23 (2), 2024, 634-658.

movements will be discussed. In the conclusion part of the study, the similarities and differences
between Antihumanism and Philosophical Posthumanism will be revealed.

Keywords: Antihumanism, Posthumanism, Humanism, Nietzche, Heidegger, Foucault, Braidotti,
Subject.

Giris

Insan kendi 6ziiniin disina ¢itkmadan, 6ziinii siirdiirerek insaniyetini devam
ettirmeli ve ona ihtimam gostermelidir. Ancak insanin 6zili nereden, nasil belirlenir?
Ornegin Marx, insanin insanhgini toplumda bulur. Insani toplumsal bir varlik olarak
tanimlar. Toplum diisiincesiyle insan dogasinin dogal gereksinimlerinin tamamini
esit olarak giivence altinda tutar. Ancak bir Hristiyan’a gore insan, insanligini Tanr1

karsisinda kendini sinirlamasinda bulabilir. Kendi selameti i¢in insan Tanri’nin

cocugu olmali ve babasinin talebini yerine getirmelidir (Heidegger 2013:11).

Himanizm, daima deger yargilariyla alakali olan, Avrupa toplumlarinda
kendini farkl1 zamanlarda, farkl sekillerde gosteren bir diisiince bi¢gimidir. Kendisini
farklilasma ilkesi iliskileriyle sunar. Deger yargilari ve farklilasma ilkesine bagh olan
karakterinden dolay1 17. Yiizyil'da kendisini Hristiyanligin bir elestirisi olarak
sunmus, 19. Yiizyil'da bilime kars1 bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda
Marksizm, Varolusculuk gibi hiimanist olarak tanimlanabilecek hareketler de vardir
(Foucault 2004a:186). Ancak Roma donemindeki ilk hiimanizmden glniimiize
kadar ki tiim hiimanizmler insanin en genel 6zlini tartismasiz olarak kabullenirler;
insanin rasyonel bir hayvan oldugu 6n kabuli. Bu metafiziksel yorum, insanin
oziintin bu sekilde belirlenmesi ve askin kavramlarla varlik lehine olusun
yadsinmasinin metafiziksel olarak kosullandirilmasi sayesinde ortaya ¢ikar. Ancak
insanin hayvan kategorisinde nitelendirilmesi ne kadar dogrudur? Bu noktada belli
itirazlar yapilabilir. Insanin hayvan kategorisinde olmadig, farkl bir kategoriye
matuf oldugu séylenebilir. Oteki tiirlii insan, hayvan kategorisinde sabitlenir ve
insanin insanligl disiinilemez olur. Fakat insanin 6ziiniin hayvansal bir

organizmada yatmadig1 sOylenebilirse onun 6ziintin 6liimsiiz bir ruh, bir akil yetisi
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olmadig1 da ayni sekilde soylenebilir. Ciinkli hepsi ayn1 metafiziksel belirlenimden

cikar (Heidegger 2013:14-17).

Modern dénem diisiincesi ve Hiimanizm her ne kadar kendilerini dnceki
donemlerden ayirip bir ilerleme ilkesi olarak 6ne ¢ikmaya calissa da 20. Yiizyil'a
gelindiginde Modern dénem diisiincesine ve hiimanistik degerlere yonelik itirazlar
siddetlenir. Iste Antihiimanist ve Felsefi Posthiimanist diisiince de bu dénemin
mahsullerindendir. Ozellikle Nietzsche etkisindeki Postmodernist ve Postyapisalc
diistinceler hiimanist 6zne anlayisin1 yapibozuma ugratmak i¢in ugrasmislardir.
Felsefi Posthiimanist diistince de Postmodernizm etkisindeki gilincel, moderniteye
kars1 elestirel diisiince bicimidir. Friedrich Nietzsche ile baslatilabilecek mevzu
bahis diisiince gelenekleri modernizme ve hiimanizme karsi cephe alma noktasinda
kesisirler. Kronolojik olarak sonralar1 ortaya ¢ikan Felsefi Posthiimanizm igin,
kesismekten ziyade beslenme kelimesi dahi tercih edilebilir Her ne kadar
getirdikleri elestiriler noktasinda hemfikir olsalar da iki diisiince bi¢giminin birbirine

uymayacak keskin farkhiliklar1 da vardir.

Modernizm’in Sonunda Hiilmanizm Karsithgi

Descartes'la baslayan 6zne merkezli felsefeye ve Aydinlanmanin yilmaz
savunuculugunu yaptifi hiimanizme siddetle karsi ¢ikan postmodernizmin
antihiimanizmi ise, himanizmin yalnizca sorgulanmamus, dissal degil de i¢sel olarak
dogrulanmis sabit bir referans cercevesine dayanarak yanitlar bulmaya calisan s6z
merkezci bir tst anlati oldugunu dile getirir. Himanizmin insani 6zneyi merkeze
koydugunu, insanin evrenin her seye hiikmeden, her seye karar veren ve her seyi
kontrolii altinda tutan efendisi oldugunu ima ettigini dne siiren postmodernistler,
hiimanist felsefeyi baskic1 bulur ve dolayisiyla da 6zneyi mahkum ederler. (Cevizci
2003:463).

Ancak 0Ozneyi ve hiimanizmi mahkim edebilmek i¢in o6ncelikle ikisinin
uzandig felsefi zemini mahkiim etmek gerekiyor. Bu da bizzat tiim Bati metafizik
geleneginin kendisi demektir. Bunun i¢in ilk 6nce hiimanizmin {izerine uzandigl
metafizik gelenegin analizi yapilmahdir. Nietzsche de soykiitiik yontemiyle Bati
metafizik geleneginin seceresini ¢ikartir. Bati metafizik geleneginin insani kendi
gercekliginden, yani gercekligi askin bir diinyaya atfederek onu gergekliginin yattigi,

icinde bulundugu diinyadan uzaklastirdigi ileri siirer.
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Metafizik gelenegindeki rasyonellik, diialist bir anlayisi buyurdugu icin karsi
kutuptakinin rasyonalitesini etkisiz hale getirir. Platon’da akla uygunluk kisi i¢in bir
gerekliliktir. Zira insan1 ancak rasyonalitesi kurtarabilir. Platon ile baslayan bu
anlayis ondan sonraki tiim metafizik gelenegin akil ve ahlak anlayisini sekillendirir.
Nietzsche'nin décadence dedigi yozlasma da Bati diisiincesinin karakteri olan
nihlizm de bu sekilde baslar (Nietzsche 2020:24-26). Décadence Kkiiltiirii ve bastan
nihilizme yazgili Bati metafizik gelenegi, nedenler diinyas, tin diinyasi1 gibi farkh
diinyalar insa eder. Insanin icinde yasadig1 diinya ise 6zneler coklugundan olusur.
Diinya icre olaylarin faili olan 6zne, 6nce varhik kavramini ele alhr. Varlik
kavramindan Ben kavramini c¢ikarir. Sonra da kendi anlayisina gore nesneleri
bicimlendirir ve onlar1 var-olmakta-olan seklinde isimlendirir. Nietzsche icin bu
surec, bir yanilgilar silsilesidir. Bu yanilgilar biitiinii diinya i¢re gerceklige karismis,
onu bulandirmis ve en sonunda Tanri’’'min ortaya c¢ikmasina sebep olmustur
(Nietzsche 2020:49-50). Nietzsche diisiincesinde Tanr1 kelimesi, ger¢eklikten uzak,

bir yanilgi olan her tiir agkinlig temsil eder.

Nietzsche gerceklikten uzak, yanilgilarla dolu Bati metafizik geleneginin
surdirilemeyecegini disiintr. Bat1 metafizik geleneginin karakteri olan nihilizmin
daha fazla gormezden gelinemeyecegini belirtir Bu dogrultuda da Tanri'nin
olimint (Nietzsche 2003:130) ilan eder. Ancak bu ilan basit bir dinsizlik gostergesi
degildir. “Tanr 61dii” s6zlindeki Tanri, esasinda Hiimanizm’in de tizerine kuruldugu
askin diinyay1 gosterir. Her ne kadar Tanr1 kelimesi, modern dénemden ziyade Orta
Cag donemine yakistirilsa da askin nosyonlara baghlik noktasinda ne modernizm ne
hiimanizm Orta Cag’dan farkl degildir. Modern dénemde kilise 6gretmenlerinin
yerini rasyonalitenin 6gretmenligi, cennete gotlirecek kurtulus 6gretisinin yerini
tarihsel ilerleme kurgusu almistir. Tiim bu disiince sistemlerindeki askin idealler,
diinyasal yasamin disindaki amaglari icerir ve bu amaclar diinyasal yasamin gayesi
kilar. Boylece askin diinya icinde yasadigimiz i¢kin diinyay1 disaridan belirler
(Heidegger 2001:21).
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Nasil ki Orta Cag’da dini distincelerle diinya ve diinya i¢re varolanlar
degerden diisiiriildiiyse Descartes’in ego cogito felsefesiyle de aynis1 yapilmistir.
insan cogito ile nesneyi baskisi altina alir, kendisi disindaki tiim varolanlar1 nesneye
dontstiirir ve varolanlar 6znelligin igkinliginde kaybolur (Heidegger 2001:56).
Nietzsche’de nihilizm, aklin kategorilerine olan inancin bir sonucudur. Aklin
kategorilerine inanc¢la kurgusal, gercek olmayan bir diinyaya gonderimlerde
bulunulur ve kategoriler lehine diinya degerden dustriilir (Kiciikalp 2002:41).
Dolayisiyla “Tanr1 61di” s6zii, donem, ¢ag ayirt etmeksizin Bati metafizik geleneginin
iki bin y1llik yazgisini dile getirir. Tanr1’nin 6liimiyle idealarin, duyu tistt diinyalarin,
kavramlarin kurucu giicii yitirilir. Yani artik insani kurtulusa gotiirecek, onu
cennetine alacak bir Tanr1 olmadig1 gibi, insana diinyay1 kurma glici verecek

rasyonelite ve zihin kategorileri de mevcut degildir.

19. Yiizy1l'in sonunda Nietzsche tarafindan ilan edilen Tanri'nin 6liimtni 20.
Yizyill'in ikinci yarisinda ilan edilen insanin 6liimi takip eder. Michel Foucault,
Nietzsche’nin kendisi i¢cin bir tir vahiy oldugunu, diisiince hayatini tiimiiyle
degistirdigini kabul eder (Foucault 2004b:102). Foucault icin Nietzsche, 6zneninn
kurucu edimine son vermek icin belirleyici bir deneyimi temsil eder (Foucault
2011c:325). Zaten Foucault'un temel sorusu da insan 6znesinin kendini nasil olasi
bir bilgi nesnesi olarak sunabildigidir. Tipki Nietzsche gibi tarihsel bir arastirmayla,
yani Nietzscheci soykiitiigiin yanina arkeolojiyi de ekleyerek insanin hangi tarihsel
kosullar araciligiyla kendini nasilinsa ettigini bulmaya calisir. Oznenin kendini

hakikat olarak sunmasinin bedeli nedir? Foucault bu sorularin pesinden gider.

Himanizm de sosyal bilimler ve disiplinlerin normallestirilmesiyle ¢ok
yakindan iligkilidir. Ciinkii burada karsiliklilik s6z konusudur. Sosyal bilimler ve
disiplinler htimanizmi sekillendirirken hiimanizm de onlari sekillendirir. Dolayisiyla
sosyal bilimlerin ve bu disiplinlere baglh olan pratiklerin temel ideolojisi

hiimanizmdir (Paden 1987:139):
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insan bilimlerinin kat ettikleri epistemolojik alan 6nceden hiikmedilmemistir; hi¢bir
felsefe, hicbir siyasal veya ahlaki tercih, hi¢cbir ampirik bilim, insan bedenine yonelik
hicbir gozlem, hicbir duyu, hayal giicii veya tutku ¢oéziimlemesi, XVII. ve XVIII.
yuzyillarda hi¢bir zaman insan gibi bir seye rastlamamaistir; ¢ciinkii bu siralarda insan
var olmamaktayd: (tipki hayat, dil ve emegin de olmadiklari gibi); ve insan bilimleri
ancak, bazi baskici rasyonalizmlerin, ¢dziilememis bazi bilimsel sorularin, bazi pratik
cikarlarin etkisiyle, insanin bilimsel nesnelerin cephesine gecirilmesine (tatlilikla
veya zorla ve az veya ¢ok basariyla) karar verildiginde ortaya ¢ikmislardir -bunlarin
bilimsel konular arasina kesinlikle konulabilecekleri heniiz kanitlanmamaistir-; insan
bilimleri, insanin kendini Bat1 kiiltiiriiniin i¢inde, hem diistintilmesi gereken hem de
bilinecek sey olarak olusturdugu giin ortaya ¢ikmislardir. (Foucault 2001:482).

Kendinde sey olarak saf delilik veya irrasyonalizm olmadig1 gibi Kant
diistincesinde iddia edildigi iizere kendinde sey olarak saf 6zne de mevcut degildir.
Belli eylem bicimleri, belli tasvirler ve belli epistemelerden 6nce var olabilen bir 6zne
yoktur. Her 6zne olarak nitelenen sey, esasinda belli epistemelerin, belli bicimlerin
ve belli tarihsel olaylarin sonucu olarak ortaya c¢ikanlardir. Insan her tiir bilginin
O0znesi ve mumkiin her bilginin de nesnesidir. Foucault i¢cin bu 19. Yuzyil
diistincesinin bir karakteristigidir. Ona gore insan1 miimkiin kilan sey bilgi-iktidar
diizlemindeki bu yapilar biitiiniidiir. Ancak insan bu yapilarin ne 6znesi ne de
hiikiimran bilincidir. Insan artik hem 6zne hem de nesne olarak ayricaliklh ama
muglak (Foucault 2001:507) bir durumdadir. insana dair diisiince bicimi artik
dagilmak tizeredir (Foucault 2011b:91).

Foucault'u diger disiintrlerden ayiran bir diger husus tarihsel donemler
noktasinda yaptig1 ayrimdir. Tarihsel donemler arasindaki siirekliligi kabul etmeyen
Foucault, modern dénem hiimanizminin tarihini de 16. Yiizyi1l’dan degil, daha yakin
bir zamandan itibaren baslatir. Ona gore 17. Yiizy1l’da yapilan bilimsel séylemler, 18.
Yiizy1l'da yeni bir nesne meydana getirdi: Insan. Insanla birlikte de insan bilimlerini
insa etme imkani dogdu. Boylece insan ve insan bilimleri el ele vererek insani, bilgiyi
miimkiin kilan varlik, miimkiin her bilginin nesnesi konumuna getirdiler. Insan bir
yandan bilginin kaynak noktasi, sabitesi olarak yerlestirilirken, diger yandan
miumkiin nesne olarak bilgilerin alanina ait kilinir (Foucault 2011b:90-91).

Dolayisiyla insan, 18. Yiizyil'dan 6nce var olmuyordu. Bilginin evreni diizenleme
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cabasi olarak 250 yildan daha az bir zaman 6nce, insanin kendi elleriyle imal ettigi

cok yeni bir yaratiktir (Foucault 2001:430).

Ancak insanin ortaya c¢ikisi, Nietzsche’nin isaret ettigi Uzere Bati
metafiziginin de sonudur. Nasil ki Platon’la beraber metafizigin ortaya ¢ikisi,
Tanri’'nin ortaya ¢ikisi kendi yazgilarini, yani Tanr’'nin kag¢inilmaz olimiini ve
nihilizmi, en basindan beri icinde barindiriyorsa insanin ortaya ¢ikisi da en basindan

beri insanin 6liimiini icinde barindirmaktadir:

Giiniimiizde -ve Nietzsche, biikiilme noktasini hala uzaktan isaret etmektedir- ileri
stiriilen pek o kadar da Tanrinin mevcut olmamasi veya 6liimii degil de, insanin
sonudur (su ince, su fark edilemez kayma, 6zdeslik bicimindeki su geri ¢ekilme,
insanin sonlulugunu onun sonu haline getirmektedirler); bu durumda, Tanrinin
6limi ile sonuncu insanin birbirlerine bagli olduklar kesfedilmektedir: Tanriy1
6ldiirdiigiinii ilan eden, bdylece dilini, diislincesini, giiliisiinii artik 6lmiis olan
Tanrinin mekanina yerlestiren, ama kendini ayni zamanda Tanriy1 dldiiren olarak ve
varolusu, bu cinayetin 6zglirliiglinii ve iradesini kapsayan kisi olarak sunan, sonuncu
insan degil midir? Boylece sonuncu insan, Tanrinin 6liimiinden hem daha yasli hem
de daha genctir; Tanriy1 6ldiirdiigu icin, kendi sonluluguna kendi karsilik vermek
zorundadir; fakat Tanrinin 6liminiin i¢cinde konustugu, diisiindiigti ve var oldugu
icin, cinayeti de 6lmeye adamistir; yeni Tanrilar, aynilari, daha simdiden gelerek
Okyanusu kabartmaya baslamislardir veya daha dogrusu, bu 6liimiin izinde ve
onunla olan derin bir korelasyona gore Nietzsche'nin ilan ettigi sey, katilinin sonudur.
(Foucault 2001:536).

Nietzsche, Tanri'nin 6liimiintin insanin ortaya ¢ikisi degil, yok olusu oldugunu
kabul eder. Ciinkii insanla Tanr1 arasinda akrabalik bagi vardir. Bir ikiz kardes, bir
baba ogul iliskisi igerisindedirler. Tanrr’'nin 6liimiiyle insanin da artik yok olmak
disinda bir sey yapamayacagi ilan edilir (Foucault 2011a:34). Ancak insanin
olimiinden kastin insanin biyoloik 6limii olmadigi da belirtilmelidir. Burada
bahsedilen sey, bilginin ve pratiklerin gerceklemesini saglayan empirik dizleme

dayali belli bir bigimdeki insan tasviridir. Yani hiimanizm ve hiimanist insan tasviri.

Antihlimanist disiincelere sahip bir diger diisiiniir de Martin Heidegger'dir.
Heidegger de Foucault gibi Nietzsche’den olduke¢a etkilenir. Hatta 20. Yiizyil'da
Nietzsche’'nin Uinlii s6ziiniin detayli analizini ve serhini yapan ilk kisi olarak bile
gorulebilir. Nietzsche ve Foucault gibi insanin ve insan tasvirlerinin onceki

devirlerdeki yansimalarini ortaya koyar. Bati metafizik geleneginin analizini yapar
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ve agir elestirilere tabi tutar. Ancak onun konuya yaklasimi bu iki diisiiniire gore

daha ontolojik goriilebilir. Zira onun felsefesinin merkezinde varlik kavrami yer alir.

Heidegger'e gore, epistemolojiyi inceleyen metafiziksel disiince tarzlari
insan icin en onemli soru olan varligin anlami sorusunu unutmustur. Klasik
metafizigin ontolojileri insana apag¢ik gibi goriinen aklin ebedi ve etkili kurtulusu
olarak algilanmasini saglayan kategorileri insana buyurur. Ancak Heidegger bunun
nihai bir gergeklik olmaktan ziyade tarihsel bir fenomen oldugunu ve Sokrates
sonrasinda bu tarihselligin dayatildigini kabul eder. Platon diinyay1 yadsiyip ideal bir
diinyaya gonderimde bulunarak varlik lehine olusu mahkiim ederek metafiziksel
diistincenin fakirlesmesini baslatan kisidir. Clinkii bir seyin taniminin nihai ilkesini
tespit etmeye calisarak felsefe yapmistir. Boylece varligin temeli daraltilmis, varligin
gercekligi var olanlarin askin ideallere veya kategorilere génderimde bulunan
Ozlerine indirgenmis, diisinme ortadan kalkmistir Bundan dolay1 Heidegger
metafizik disiincenin kaynagini aciga ¢ikartmaya calisir ve varligl Sokrates dncesi
felsefeye referansla anlamaya ¢alisir. Bunun i¢in de var olanlar ile varlik arasindaki
ontolojik ayrimi agiga ¢ikarmaya calisarak Bati metafizik diisiincesinin mahiyetini
ortaya koymak ister. Ciinkii var olanlar ile varlik arasindaki dialist ayrim varligin
kendisini bir var-olana indirger. Varlig1 bu sekilde ele alir ve sonucunda da varligin
unutulmasina sebep olur. Bu da klasik metafizikte 6z-varolus diialist ayriminin
ortaya ¢ikmasinin sebebidir. Oz ile varolusun birbirinden ontolojik olarak ayrilmasi,
varligin unutulmasinin tarihini olusturur. Ciinkii 6z ve varolus seklinde yapilan bir
ayrim 0ziin 6nceligi lizerine tesis edilmis bir ayrimdir. Bu yiizden de varolus gercek
anlamda var oldugu diisiiniilen 6zle karsithik icerisinde diistiniilmistiir (Kugiikalp
2008:171-74). Oz-varolus ayriminin koékenlerinde yatan gizli fark, Bati’'nin
belirledigi tiim tarihin kaderine hakimdir (Heidegger 2013:21).

Her tiir himanizm ¢esidi temelini metafizigin igerisinde bulur veya kendini
metafizigin temeli haline getirir. Clinki insanin 6ziine iliskin her belirleme metafizik

bir belirlemedir ve her tir metafizie 6zgii olan gibi kendini hiimanist
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gostermesindedir. Dolayisiyla her hiimanizm esasinda metafizik olarak kalir
(Heidegger 2013:13). Bundan dolay1 metafizigin destriiksiyonu Hiimanizm'in
destriiksiyonudur. Nietzsche’nin de Heidegger'in de Foucaultun da bizzat
metafizigin tarihiyle ilgili olmalar1 ve hiimanizmi askin degerlere, 6n kabullere sahip

metafizik analizler iizerinden elestirmeleri de bu yilizdendir.

Oz-varolus ayrim1 kendini modern hiimanist dénemde 6zne-nesne ayrimiyla
gosterir. Ozne-nesne ayrimi, Bati diisiince gelenegine ve dolayisiyla gramerine de
cok erken zamanlardan beri hilkmetmeye baslayan yakisiksiz adlandirmalardir.
Biitiin bir diisiince sistemini ele geciren, sekillendirdigi gramerin de dile hakim
olmasiyla etki ettigi diialist ayrimlar diisiinmeyi engelleyici niteliktedir. Nietzsche de
gramerin hakimiyetinin sebep oldugu bu yanlisa deginmistir (Nietzsche 2017:8).
Diistlince, dilin gramerden kurtulmasi sayesinde ortaya cikabilir. Ancak dilin gramer
etkisinde kalmasi ve diialist ayrimlarin hiikiim siirmesi diisiinceyi engeller. Sadece
diistinmenin teknik yorumlarina izin verir ki bu durum Platon ve Aristoteles’ten beri
sure gelmektedir. Felsefenin tarihi o zamandan beri kendisini bilim karsisinda hakl
¢ikarmak cabasi olmustur. Bunun i¢cin de kendisini bilimlerin diizeyine ¢ikarmaya
calisir. Bu da diisiinmenin 6ziinden vazgegmek anlamina gelir. Insan varlig1 var
olanlar igerisindeki deneyimleriyle bir var olan olarak tecriibe eder. Yani varligin 6zii
de tecriibesi de imkani da var olanlar igerisindedir. Diisiince de ancak bu ¢ergevede
gerceklesebilir. Ama varlik agkinlia hapsedildiginden beri diistintilmez, diisiince
faaliyeti yerine getirilmez, ancak felsefe yapilir. Bu tip teknik felsefi ugraslar
kendilerine -izm seklindeki adlandirmalarla gosterirler ve birbirleri ile yarisirlar. Bu
yarismada da bu tiir basliklar hakimiyeti ele alir Bundan dolay1 Heidegger
Hiimanizm gibi basliklarin acik¢a bir felakete sebep oldugunu belirtir (Heidegger
2013:6-9).

Klasik metafizikte var olanlar 6znelestirilip bir nesne haline getirilmistir ve
boylece diisinmenin Oniine gecilmistir (Heidegger 2013:41). Diisiinme varligin

insanin 6ziiyle olan bagini, yani varligi var olanlar icerisindeki tecriibe etme stirecini
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gerceklestirir. Diisiinmeyle insan varlik ile bag kurar. Varlik diisiinmede kendisini
gosterir. Bu yilizden dil varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Diisiinme
en yice en sade eylemdir. Ciinkii insanin varlikla olan baginmi saglar. Bu bag ile
kurulan iletisim hep varliga dayanir ve var olana yonelir (Heidegger 2013:5). Ancak
Heidegger’in diisiincesi Descartes diisiincesindeki ego cogito kavrami gibi degildir.
Ciinkii Descartes disiincesinde cogito varligl yansitan, temsil eden ve yaratandir,
insan Oyle bir var olandir ki varlik onun tarafindan yaratilir. Fakat Heidegger

diistincesinde varlik biitiintyle askindir (Heidegger 2013:28-29).

Antihiimanist anlayisin Hiimanizm’e olan itirazlar kisaca bu sekildedir. Fakat
20. Yuzyilin yaygin bir eylemi olan modernizm ve hiimanizm elestirileri tabi ki
sadece Antihlimanist anlayisla sinirh degildir. Degil Nietzsche, Foucault'tan sonra
bile Aydinlanma’nin, Hiimanizm’in, Modernizm’'in c¢okca elestirisi yapilmistir,
ozellikle Foucault gibi Postmodern ve Postyapisalcit diisliniirler tarafindan. 20.
yuzyil'in sonu, 21. Yiizy1l'in basinda ise Postmodern dénemin etkisi altinda yeni bir

diistince akim1 dogmustur; Felsefi Posthiimanizm.

Felsefi Posthiimanizm’in Hiimanizm Elestirileri

Posthiimanizm 20. ve 21. Ylzyildaki onto-epistemolojik, bilimsel ve bio-
teknolojik gelismelerin ardindan ortaya ¢ikmis ve akademide kilit bir kavram haline
gelmistir. Posthiimanizm kavrami; Felsefi, Elestirel, Kiiltliirel Posthiimanizm,
Transhiimanizm, Yeni Materyalizm, Antihiimanizm, nesne merkezli ontoloji ve
Metahiimanizm kavramlarini bir araya toplayan semsiye bir kavramdir. Yine de
Posthiimanizm denince akla ilk olarak Felsefi Posthiimanizm ve Transhiimanizm

gelmektedir (Ferrando 2019:1).

Transhiimanizm ve Felsefi Posthiimanizm’in ikisi de 1980'lerin sonu
1990'larin basinda ortaya ¢ikmaya baslayan, ayni konulara ilgi duyan, klasik insan
anlayisim1  sabitlikten uzak, degisken bir durum igerisinde goéren diisiince
bicimleridir.Ancak Transhiimanizm insanin su anki durumunu onun ge¢misimden

getirdigi mirasla anlamaz, daha ¢ok biyolojik, fiziksel ve bilissel evriminin ihtimalleri
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tizerinde durur. Transhiimanizm, insan yeteneklerini gelistirmek icin rejeneratif
ilaglar1 kullanmak isteyen, hayat suresini radikal sekilde uzatmay1 hedefleyen, biling
yliklemeyi ve insan dondurma tekniklerini kullanmak icin teknolojik aletlerden
yararlanan bir harekettir. Bundan dolay1 Transhiimanizm’in posthuman kavrami
daha ¢ok insanin bir sonraki evrimsel asamasi manasina gelir. Felsefi Posthiimanist
literatiirde ise posthuman, sembolik olarak insanin 6tesine gegme manasina gelir

(Ferrando 2019:27).

Tabii burada onemli olan bir diger husus posthiimanist karakterdeki
materyalizmdir. Posthiimanist diisiince ontolojik istikamette klasik materyalizm
anlayisin1 geride birakir. Yerine yeni materyalizm denilen bir anlayisi gecirir. Bu
degisiklikle amaclanan seylerden biri diinyay1 ve evreni insan merkezli gormekten
kacinmaktir. Yeni materyalizmde klasik 6zne tanimlarinin yerine faillik anlayislari
gecirilir. Insan1 6zne, dis diinyay1 ve dis diinyadaki her unsuru nesne olarak gérmek
terkedilir. Varhigin yapitasi madde oldugu icin maddi her unsur belli bir faillige
sahiptir. Faillik insana 6zgu degil, maddi her tir unsurun tabii bir 6zelligidir.
Posthiimanist diisiincenin 6zne-nesne ayriminin yerine faillik cogulculuguna
donmesinin sebeplerinden biri 20. Yilzyil'in ikinci yarisinda yapilan temsil
elestirilerini kabul etmesidir. Oznelligin, dolayisiyla tam bir varhiga sahip olmanin,
kosullarin1 dar bir alana hapseden temsil diisiincesinin dekonstriiksiyona

ugratilmasi, posthiimanist materyalizmin zuhur etmesinin sebeplerinden biridir.

Posthiimanizm kavrami daha ¢ok Elestirel Posthiimanizm, Postmodernizm’in
ardindan gelen Kiiltirel Posthiimanizm ve Felsefi Posthiimanizm kavramlarina
karsilik gelir. Ozellikle 1960’larin sonlarinda politik bir proje olarak baslayan ve
1990’larda epistemolojik bir proje olan insanin dekonstriiksiyona ugratilmasindan
ortaya ¢ikmistir. Posthiimanizm, hiyerarsik yapiya sahip olan Hiimanizm’in ortaya
cikisinin tarihsel diizlemindeki ve tiircii varsayimlara dayanarak olusturulan
antroposenligin hiyerarsik yapisindaki “human” kavramina -post o6nekinin

getirilmesidir.  “Human” kavrami, hiimanizmin tarihsel dokusu ve o6tekiligin
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sembolik varlig1 sayesinde siiriip gitmistir. Otekiler insanin kim ve ne olduguna dair
sinirlarin ¢izilmesini saglamis, boylelikle Avrupali olmayanlar, beyaz olmayanlar,
kadinlar, escinseller, ucubeler, hayvanlar ve otomatlar “human” kelimesinin karsi
kutbunu olusturmustur (Ferrando 2019:24). Postmodernizm’in 0zgiirlestirme
hareketi, dtekilestirilmislerin yani kadinlarin, escinsellerin, irk¢ilik ve kolonizasyon
karsii  hareketlerin, anti-niikleer ve c¢evreci hareketlerin etkisiyle
gerceklestirilmistir. Bu kisiler ve hareketler ayni zamanda klasik 6zne tasvirini ve

geleneksel merkezilik anlayislarini da krize sokmustur (Braidotti 2011:29).

Kisacas1 Hiimanizm’e yonelik elestiriler bizzat Avrupa Hiimanizmi’'nin
merkezinden gelir. Zira elestiriler hiimanizmi hem hiimanizm adina hem de
modernizm adina elestirmektedir. Elestiriler Bati’'nin modernlik projesi i¢in ¢ok
kritiktir. Clinkii ¢ogunlukla sosyal adalet talep eden, dislanmayi, marjinal ilan
edilmeyi ve simgesel olarak niteliksiz gorilmeyi reddeden cinsellestirilmis ve
irksallastirilmis otekiler tarafindan yapilir (Braidotti 2021b:21). Bu yiizden insanin
O0limini ilan eden felsefi nesil, antifasist, postkomiinist ve posthiimanist bir
karaktere sahiptir. Onlarin felsefeleri, hiimanizm, rasyonalizm ve evrensellik ile
karakterize edilmis Avrupa kimliginin klasik taniminin reddedilmesine imkan verir

(Braidotti 2006:27).

Posthiimanizm, post-merkezcilik veya post-dislayacilik olarak goriilebilir.
Ciinku dualist karsitliklar1 benimsemeyen ve var olanlarin en genis anlamina kadar
biitiinlestirilmesini 6neren empirik bir felsefedir. Hicbir diializmi ve antitezi
kullanmaz. Dekonstriiksiyonun postmodern pratiklerini kullanarak ontolojik
kutuplastirmalar1 temizler. Hi¢bir teorinin orijinalligini kanitlamak gibi bir kaygi
giitmez, bu manada post-ayricaliklilik olarak da goriilebilir (Ferrando 2019:56).
Tiim bunlari saglayan sey de hiimanizmin her seyin 6l¢iisii kildig1, Avrupa merkezci
erkek-insan tasavvurunun oliimudir. Nietzsche’nin Tanri’'nin 6limi, Foucault'nun

insanin 6liimii dedigi yerin vardig istikamettir.
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Hiimanist insan tasvirinin kaybi insani yok olusa gotiirmez. Aksine bu kayip,
posthiimanist diisiincedeki beraber 6zne olusun bir sonraki evresini meydana
getirecek temel gelismedir. “Biz insanlar” ibaresi, hicbir zaman nétr olmamistir.
Daima iktidara erisimi saglayan cinsellestirilmis ve irksallatirilmis hiyerarsilere
endeksli kalmistir (Braidotti 2021b:99). Posthiimanizm ile Antihiimanizm’i
kesistiren en 6nemli nokta burasidir. Antihiimanizm’de de “insan” kavraminin
altinin oyulmasi zorunludur. Hem Antihiimanizm hem Posthiimanizm, Hiimanizm’in
evrensel retorigini terk eder. Hepimiz ayni degiliz, hatta hepimiz farkliy1z. Ama bu
fark, daha iyi veya daha kétii oldugumuzu dikte etmez. Insanlar tiim farklar ile bir
olabilir. Bat1 felsefesinin tarafsiz 6znesi beyaz, erkek, Bati merkezli tarihsel tecriibe
ile karakterize olunur. Ancak hem Posthiimanizm hem Antihiimanizm tek ve
genellestirilmis bir insan anlayisiyla arasina mesafe koyar. Bu demektir ki kendi
tecrubesini, bakis a¢isin1 tiim insanliga empoze edebilecek tekbir insan anlayisi

yoktur.

Sanilanin aksine “insan” hi¢bir zaman evrensel veya tarafsiz bir terim
olmamistir. Daha ziyade ayricaliklara, yetkilere erisime endeksli, normatif bir
kategori olmustur. Bu ylzden insana yonelik sdylemler her zaman ayrimcidir.
insanla insan olmayanlar arasindaki fark bir yana, farkli insan kategorileri arasinda
bile yapisal farkliliklar ve esitsizlikler olusmustur (Braidotti 2021a:21). Bu ylizden
insanin bir proje olarak tarihsel ve teorik agidan insa edilmesi ¢ok dnemli bir
diisiincedir. Insanin insas1 yapilirken “6teki” olarak tarif edilebilecek kadinlar, beyaz
olmayan insanlar, escinseller, hayvanlar, otomatlar, ucubeler projenin temelinde yer
almistir. Ciinkii insanlastirmanin tarihsel siireci hegomonik bir insan kavrami
lizerinden insa edilmistir. Hatta Nazilerin sakatlara, ucubelere, ¢cingenelere soykirim
uygulamasi 6tekinin “dehtimanize” edilmesinin yakin zamanli 6rneklerindendir. Bu
orneklere belli bir kaliptaki ”insan” kavraminmi dikte eden canavar ve cadi

hikayeleriyle dolu masallari bile ekleyebiliriz (Ferrando 2019:80-81).
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Insanin evrensel kategorisi aslinda hi¢ de evrensel degildir. Homoseksiieller,
deliler, koleler, cingeneler, kadinlar insan kategorisinin disinda tutulmus ve onlara
daha az insan ya da direkt hayvan muamelesi ile yaklasilmistir: Himanizm’in beyaz,
evrensel, erkek-insan1 merkezilestirilmis ve diger cinsiyetler, farkli beden ttirleri,
farkli etnik yapilar eksiklik sahibi, 0ziini gerceklestirememis seyler olarak

gorulmistir (Nayar 2014:23).

Felsefe ¢ok uzun siiredir birbirine bitisik olan aynilik-6tekilik diializminde
stirdiiriilityor. Bu da dolayli yoldan giig, iktidar, dislanma, 6tekilik, fark gibi konulari
one ¢ikartiyor. Bununla beraber 6zneye, 6znenin kimligine ve 6znenin islevine ait
sorular felsefi hakikatin merkezindedir ve felsefenin amacini, sosyal gecerliligini
sekillendirir. Bu zamana kadar da farklihk hep asagilik manasin1 c¢agristirdi.
Farkliliktan bahsedilince 06zcii anlayisa dair imalar anlasildi. Farkli olarak
nitelenenler gézden ¢ikarilabilir bedenler olarak gortildii. Bu bedenlere sahip kisiler
aynilik kategorisine denk diisen insanlardan daha az insan ve daha 6liimli bedenler

olarak goriildii (Braidotti 2006:21).

Posthiimanizm ve posthiimanizmin 06zne anlayis1 hiimanizmi terk
etmektedir. Ancak bu, Transhiimanizm gibi performatif bir homojenlik ve
dogrusallik ile olmaz. Daha ziyade ontolojik iliskisellikle birbirine baglanmis
bedenli, gomuli ve transversal (baskalariyla kesisen) benliklerle gerceklesir. Var
olanlar hem birbirine baghdir hem de birbirinden farkhidir. Bundan dolay:
transversaldir, birbirleriyle kesisir. Nihayet icinde yasanilan diinya hem insanla hem
de insan-olmayanla yapisal olarak akrabadir. insan etkilenme ve etkileme
kapasitesine sahip iliskisel bir varlik oldugundan dolay1 Posthiimanist 6znellik
insanin otonom kapasitesini var edenin saf akilcilik veya zihinsel yetilerden ibaret
olmadigini, ancak iliskisel baglarla aktiiellesen kuvvet oldugunu kabul eder.
Buradaki duygulanim, psikolojiden arindirilmis ve bireysellikten koparilmis bir
duygulanimdir. Clinkii bu sekilde insan olan ve olmayan iliskisel evrenin

karmasikligiyla birlesebilir ve bireyselligin yarattigi engelleri ortadan kaldirabilir.
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Dolayisiyla yasam, insana mahsus degildir. Sadece insani, hayvani, bitkisel
kuvvetlerden degil, jeolojik ve teknolojik iliskilerin katilmiyla gergeklesir.
Posthiimanist 6zne hem yeryiiziiyle yani toprak, su, bitkiler, hayvanlar, bakteriler
hem de teknolojik faillerle yani algoritmalarla, kodlamalarla iligkilidir. Bu
transversallik yelpazesi posthiimanist yaklasimi yansitir ve destekler (Braidotti

2021b:65-66).

Posthlimanizm insan merkezli 6zne anlayisini reddetmekle beraber 6znellik
diislincesini tamamen tasfiye etmez. Ancak 6znelligin boyutunu degistirir ve
yeniden tamimlar. Oznellik insan bireylerle sinirh degildir. ikilikleri alt tist eden,
topluluklar aras1 enine olarak gerceklesen, tiirler arasi is birligidir. Negatiflik
reddedilerek neseli, olumlu degerler ve projeler iiretmek hedeflenir. Postyapisalcilik
bu yaklasimin yolunu agmis, posthiimanizm ise bu yaklasimi somutlastirmis ve 6zne
haline gelmenin yeni bir ontolojik cercevesini olusturmustur (Braidotti 2021a:18-

19).

Posthiimanizmin 6znesi melez bir 6znedir. Oznellik, 6zneler ile aktdrler
arasinda, insan ile insan-dis1 arasinda, arac¢ ile ortam aglar1 arasinda olma halidir. 20.
Yiizy1l'in sonlarindan 21. Yiizyilin baslarina kadar insan, makine bagimhligina dair
bir sey ima edemeden insan olmaktan séz edememeye baslamistir. Insanla
teknolojik aygitlar arasindaki etkilesim gittikce artmaktadir. Dolayisiyla da tiirler
arasinda kesin sinirlar ¢izmek giderek zorlasmis, bir kategori olarak insanin 6z
yapisinl dogallastirmasinin ¢ok zor oldugu ortaya cikmistir. Posthiimanizmde
insanin cevresiyle, dogal canlilarla ve makinelerle olan iliskilerinden bagimsiz

olarak insan dogasinin sabitlenmesine karsi bir reddedistir (Graham 2021:55).

Posthiimanizm i¢in 6zne olmak, nesneler karsisinda otonom bir fail olmak
anlamina gelmiyor. Aksine insan gibi otonom olmayan 6znelerle failligi paylasmak
anlamina geliyor. Bundan dolay1 insan artik arzularindan, hayallerinden ve doganin
icinde mahkiim kaldigina dair korkularindan vazge¢melidir. Insan-disi varliklara

yaklastiginda onlar1 kontrol edilmesi gereken, duragan varliklar olarak degil,
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baglantilariyla insanin kim oldugunu ve ne yaptigimi sekillendiren failler olarak
gormelidir. Yani artik diinya bir nesne olarak, insandan ayri, insandan uzakta olan
bir sey olarak goriilmemeli, 6zne-nesne diializmi icerisinde hareket edilmemelidir
(Latour ve Porter 2017:62). Kisacasi posthiimanizmin 6znesi, hiimanist diisiince
bi¢imi ve hiimanist degerlerle belirlenmis erkek-insan 6znesi degildir. Ancak yeni bir
kolektif 6zne olan “biz-(hepimiz)-bu-iste-beraberiz-ama-biz-bir-degiliz” tiiriinden
bir 6znedir. Posthiimanist 6znellik, ikili karsithiklar tizerinden degil, etkin bir olus

sureci Uizerinden anlasilabilir (Braidotti 2021b:76-77).

Posthiimanist teori, keskin dikotomilerle c¢izilmis sembolik sinirlar1 ve
limitleri yerinden eder. Insan-hayvan, insan-makine, insan-insan olmayan ve genel
olarak 6zne-nesne dikotomileri yeniden incelenmeye baslanir. Bu ¢evresel doniis,
insanla diinya arasindaki iliskiyi eritir. Insanda bu diizende sadece bir har¢ olur.
Boylelikle posthiimanizm 6liim ve hayat arasindaki dikotomiyi de dekonstriiksiyona

ugratir (Ferrando 2019:107).

Sonug¢

Antihiimanist dustince bigimiyle Felsefi Posthiimanizm'in kesistigi ve ortak
kanaate vardig1 nokta ¢ok aciktir. iki diisiince bicimi de Bati metafizik geleneginin
kendisine ve metafizik geleneginin bir bicimi olan Hiimanizm’e cephe almistir. Hem
Hiimanizm’'in hem de Bati metafizik geleneginden zuhur eden epistemolojilerin ve
ontolojilerin gerceklige dayanmayan kurgusal birer insa faaliyeti oldugunu ve bu
faaliyetlerin ¢ok kotii sonuclara yol actigini belirtirler. Inga edilmis epistemoloji ve
ontolojiler, bir gercege isabet etmedigi gibi var olan gercekligi de yok etmekte ya da
daha iyi ihtimalle saklamaktadir. Himanizm de diinyay1 kurma yetkisi verdigi insan

tasavvuruyla gercekligi ve diinya i¢re yasami fesada ugratmistir.

Bunun yaninda iki diisiince bi¢cimini birbirinden ayiran, belki de birbirine
karsit diyebilecegimiz bazi ayriliklari vardir. Bunlardan ilki, hlimanizmin ne i¢in veya

neyin lehine iptal edildigidir. Antihiimanist diisiincede ismi zikredilen Nietzsche,
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Heidegger ve Foucault'nun hiimanizmi yine insan lehine olacak sekilde iptal etmeye

calistig1 soylenebilir.

Bat1 metafizik geleneginin bir décadence kiiltiirii oldugunu, en basindan beri
nihilizme yazgili oldugunu belirten Nietzsche, yikmak istedigi hiimanizmin, daha
genel tabirle metafizik gelenegin yerine bir ontoloji ve etik insa etmek ister.
Dionysoscu olarak tanimlanabilecek Nietzscheci olus ontolojisi, asilmas1 gereken
“insan” tasavvurundan kurtulmus iist-insanin ontolojisidir. Insanlarin ugrasmasi
gereken yegane sey de bu list-insan1 meydana getirmeye calismaktir (Nietzsche
2003:53-54). Ust-insan Bat1 metafizik gelenegini tiimiiyle terk etmis ve degerleri
yeniden degerlendirerek yeni bir ahlak insa etmistir. Dolayisiyla Nietzsche’de
yikilmak istenen hiimanizmin yerine insa edilecek sey yine insan1 kayirici bir
mahiyettedir. Insana yeni bir ahlak, yeni 6devler yiikleme giidiisiiyle hareket eder.
Foucault'da da hiimanizme karsi insan merkezli elestiriler gormek mumkiindiir.
Foucault, Ronesans Hiimanizm'ini de modern dénem rasyonalizmini de ayni sebeple
elestirir; insana ayricalikli bir yer verilmis ama insani diisiinememislerdir (Foucault

2001:444).

Heidegger ise Hiimanizm'in metafizik bir anlayis olarak varligi unuttugunu
ve varligin hakikati hakkinda soru sormayip onun 6niinii tikadigini belirtir. Ancak
Heidegger hiimanizm karsitliginin asla insan disilik olmadigini, bilakis asil insanca

olanin hiimanizm karsitlig1 oldugunu belirtir:

... insanin 6ziini stirdirmesiyle ilgili en ytice hiimanist belirlemeler bile, insanin asil
onurunun tecriibesini edinemezler. Bu nedenle "Varlik ve Zaman'daki Diislinme,
hiimanizmin karsisindadir. Fakat bu karsithik, bu Diisiinmenin, kendini insanca
olanin karsisina koydugu ve insanca olmayana evet dedigi, gayri insaniligi savundugu
ve insanin onurunu algalttigl anlamina gelmez. Hiimanizme kars1 diisintilmektedir
clinkli hiimanizm, insanin humanitas'ini yeterince yiiceltmemektedir. Elbette ki
insanin yiiksek 6z, kendisinin "6znesi" oldugu varolanin téziiniin, varligin iktidar
sahibi olarak varolanin varolanligim1 su pek yiikseksesle oviilen ‘nesnellik’'te
¢oziilmesini saglamakta yatmaz. Oysa insan, Varligin kendisi tarafindan Varligin
Hakikatine "firlatilmistir” ki, bu sayede ek-siste olarak Varligin Hakikatini korusun ve
boylece de Varligin Isig1 icinde Varolan, Varolan olarak goriinsiin. (Heidegger
2013:22).
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Insam varligin efendisi degil, fakat varlifin c¢obami olarak tamimlayan
(Heidegger 2013:34-35) Heidegger, insanin faydasini Hiimanizm’i terk etmekte
gorir. Onun Antihiimanistligi tamamen insanin yararina gergeklesen, insanin
varolusuna hakiki degeri vermeye c¢alisan bir mahiyettedir Bu bakimdan
Antihlimanizm’i insan i¢in, insan yararina ve insanca bir hareket olarak

tanimlayabiliriz.

Ancak Felsefi Posthiimanizm bundan fersah fersah uzaktir. Posthiimanizm
hiimanizmi yagam yanlis1 bir materyalist, monist, olus ontolojisi lehine yikar. insan
yanlist bir durum s6z konusu degildir. Ancak yasam ve hayat yanlis1 materyalist,
monist bir durus s6z konusudur. Insanlar arasi renk, cinsiyet, etnisite gibi farklilara
kars1 ¢ikarak sosyal adalet talep etmekle kalmiyor. Ayn1 zamanda insan, hayvan,
bitki, cografi unsurlar, hatta sanal, robotik unsurlar arasinda da esitlik talep ediyor.
Bu bakimdan Felsefi Posthiimanizm kendisini bir 6zgiirlestirme ve adalet hareketi

olarak gorur.

Posthiimanizm ile sadece insanin o6tekisi olanlarin degil, ayn1 zamanda
yasamin &tekisi olarak goriilenlerin de hakki teslim ediliyor. insani, miireffeh yasami
temsil eden bios’un 6tekisi olan zoenin de kimligi taniniyor. Hayat artik sosyal veya
pratik tartismalarin bir objesi olarak degil, bizzat bir 6zne olarak gortliyor
(Braidotti 2006:37). Posthiimanizm, yeni yasamsal materyalist felsefesi ile
maddenin birligini farklilasma ilkesi olarak 6n plana ¢ikarir. Bu ilke, gesitlilige ve
bireylesmeye alan tanirken ayni zamanda insanlari insan olmayan kuvvetlere baglar.
Yasamsal materyalizm ne bir belirlenimcilik tiirtidiir ne de bir bitiinctllik yani
farksizlik felsefesidir. Bu baglamda Posthiimanizm i¢in yasamin artik bios olmaktan
cikip onun zidd1 olarak goriilen zoe haline geldigini anlamak gerekir. Bios insan
merkezciyken zoe ne insan merkezcidir ne de insan bigimcidir. Dahas1 Posthiimanist
anlayista zoe, jeoloji ve teknolojiye bagiml esitlik¢iligi kucaklar. Diisiinme ve bilgiyi

tiretme kapasitesinin yalnizca insana 0zgi olmadigini, tim canli maddeler ve
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kendini orgiitleyen teknolojik aglarin arasinda paylastirildigini savunur (Braidotti

2021b:71-72).

Son olarak Antihiimanizm ile Posthiimanizm arasindaki bir diger farkliligin
da 6zne anlayisinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Antihlimanist olarak tanimlanan
distintirler, 6zne diistincesini Bati metafizik geleneginin bir kurgusu ve parcasi
olarak goriirler. Bundan dolay1 da Bati metafizik geleneginin gercekligi yadsiyan
6zne-nesne dikotomisini tiim unsurlariyla reddeder. Ancak Posthiimanizm 6znellik
diigiincesinden vazgecmez. Oznelligi yeniden bicimlendirir ve tanimlar.
Posthiimanist diisiincede 6zne, sadece insana mahsus olmayan yasamin herhangi
bir noktasinda bulunan organik veya inorganik her bir unsur icin kullanilir. Insan
viicuduna girmis viriis ve bakterilerden insan yasaminda aktif sekilde kullanilan
sanal kodlamalara veya teknolojik protezlere kadar her sey 6zne olarak gorulir.
Ancak ¢ok 6nemli bir husus vardir ki posthiimanist 6znelligi klasik 6znellik
anlayisindan ayirir. Posthiimanist 6znenin karsi kutbunu olusturacak, 6zneye bir
ayricalik veya yetke tanimlayacak bir nesne kavrami yoktur. Posthiimanist 6zneler

nesnesizdirler ve hayat bir 6zneler, failler coklugudur.

Bunun disinda iki akimin arasindaki farka teorik ve pratik arasindaki
ayrimdan da bakilabilir. Antihiimanist diisiincenin yaklasimi teorik diizeyde kaliyor
denebilir. Nietzsche, Heidegger, Foucault'nun calismalar1 entelektiiel diizeyde
kalmaktadir ve sadece belli diizeyde, belli alanlarda zikredilmektedir. Ancak
posthiimanist calismalar ve hassasiyetler, teoriyi pratige dokme noktasinda daha
mahirdir. Giinimuzde popiiler olan veganlik, ekoloji aktivistligi, hayvan haklari
konusundaki protestolar, iklim ¢calismalar1 ve aktivitsligi ile posthiimanist bakis agis1
arasinda siki bir bag bulunabilir. Protestolari, aktivizmi gerceklestiren kisiler teorik
diizeyde posthiimanist ¢alismalara vakif olmasalar dahi hayvanlarin, bitkilerin,
iklimin, kozmosun yararini gozetme noktasinda geri durmamaktadirlar. Glintimiizde

rastlanilan evcil hayvanlarin statii olarak biyolojik olarak dogurulan ¢ocuklara denk
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oldugunu belirtmek, vegan beslenmeyi bir zorunluluk olarak goérmek gibi

davranislar yine posthiimanist davranis bigimleri olarak goriilebilir.
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Introduction

Although the mindset of the modern period and Humanism tries to seperate themselves
from the mindsets of previous period and highlight themselves as progressive, criticisms
against humanistic values and the modern period rise significantly by the 20th century.
Antihumanism and Posthumanism are those kind of critiques. Especially, thoughts
influenced by Nietzsche, such as Postmodernism and Poststructualism, aim to
deconstruct concept of subjectivity in Humanism. Also Posthumanism, under the
influence of Postmodernism, is a contemporary, critical way of thinking against
modernity. Antihumanism and Posthumanism are intersecting on critiques against
modernity and humanism. Even though these two thinking agreed on some critiques,
they also have domr differences which can never fall in with

Antagonism to Humanism at The End of Modernism

According to Nietzsche, décadence which means degradation and nihilism which is
characteristic feature of Western metaphysic traditionbegin with Platon’s rationality
and shape understanding of rationality and morals of metaphysics tradition (Nietzsche
2020:24-26). Nietzsche dictates that metaphysics tradition is unsustainable because it
is full of phantasmas and illusions and this can’t ignore anymore. In this respect he
declares death of God (Nietzsche 2003:130). But this declaration is not simply a
irreligiousness. Because the death in “death of God” indicates transcendence realm
which humanism was established over. Any kind of transcendental ideal involves
extraterrestrial aims and make these earthly goals. So that transcendental world shapes
our real world which we live on (Heidegger 2001:21).

For Nietzsche, nihilism is a consequence of believing on categories of mind. The
categories of the mind refer to a fictional world that is not real, compromising the real
world in favor of these categories (Kiiglikalp 2002:41). So declaration of death of God
expresses the destiny of whole western metaphysics tradition. With this death, ideals,
transcendental worlds, notion’s founding power are lost. There is no god which can
salvage his worshippers and there is no rationality and mind categories which can give
human the power of establish world.
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Nietzsche’s ‘death of God’ declaration at the end of the 19th century is followed by
Michel Foucault’s ‘death of man’ declaration in the second half of the 20th century.
Foucault states that Nietzsche is a kind of revelation for him and he changed his way of
thinking completely (Foucault 2004b:102). For Foucault, Nietzsche represents
significant experience for ending subject’s power of founding (Foucault 2011c:325).
Foucault expresses that there can’t come into being a subject without certain action
forms, certain presuppotions and certain epistemes. There is no autonomous subject, it
can emerge only in consequences of certain epistemes, certain historical events. Man is
subject of every current information and it is object of every possible information. This
situation is a characteristic feature of 19th century thinking. To Foucault, the thing
which make man possible is these structures on the basis of knowledge-power. But man
is neither subject nor object of these structures. As subject and object man is privileged
but ambiguous (Foucault 2001:507). Understanding and conception of man is about to
fall apart (Foucault 2011b:91).

Another philosopher who has antihumanist understanding is Martin Heidegger. Like
Foucault Heidegger is also influenced by Nietzsche and like Nietzsche he analyzed
Western metaphysical tradition and criticized it heavily. But his way of thinking is more
ontological. The center notion of his thinking is being.

Heidegger uncovers the roots of Western metaphysics and understand ‘being’ in
reference of Pre-Socratic philosophy. Therefore he tries to expose the difference
between being and entities and reveal the characteristic feature of Western
metaphysics. Because he thinks the difference between being and entities degrade being
into an entity. This make being forgotten and that is how the distinction between being
and essence arise (Kiiciikalp 2008:171-74). The distinction between being and essence
ruled whole Western history (Heidegger 2013:21). Any kind of humanism find its basis
on this metaphysical ground or makes itself metaphysical ground. Every definition
about man is metaphysical definition and demonstrate itself truth and final judgement.
So humanism is actually metaphysical movement (Heidegger 2013:13) and destruction
of metaphysics is destruction of humanism.

Posthuman Critics of Humanism

Posthumanism has become an umbrella term to include Posthumanism (Philosophical,
Cultural, and Critical), Transhumanism, New Materialisms, Anti-humanism,
Metahumanism. Yet when posthuman is called it comes to mind directly Philosophical
Posthumanism and Transhumanism (Ferrando 2019:1).

Posthumanism as a term emerged from the desconstruction of the concept of ‘human’
which started as a political project especially at the end of 1960s and became an
epistemological project in 1990s. Posthumanism is actually a prefix of the term ‘human’
which is originated from speciesist assumptions of anthropocentrism. The term ‘human’
proceeded thanks to the historicity of humanism and symbolic existance of otherness.
Others’ has provided to set the boundaries about who and what the human is. In this
way, the ones who are not Europeans, white people, and also the ones who are
women,homosexuals,freaks,animals and robots created the counter-view of ‘human’
(Fernando 2019:24).

Posthumanism can be seen as post-centralism or post-exclusionism. Because it is an
empirical philosophy which doesn’t support dualist contradictions and suggets to
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integrate the existing ones in the widest sense. It does’t use any dualism or antithesis. It
cleans up ontological contradictions by using postmodern pratices of deconstructions.
It never aims to prove the originality of any theory, so it can also be seen as post-
exclusiveness (Ferrando 2019:56). What enables all of this is the death of the
Eurocentric, male-human conception that humanism established as the measure of all
things. This is the direction reached by Nietzsche's death of God and Foucault's death of
man.

The universal category of 'human' is, in fact, not universal at all. Homosexuals, the
insane, slaves, gypsies, and women have been excluded from the human category,
treated as less human or directly akin to animals. Humanism's white, universal, male-
human has been centralized, and other genders, different body types, and diverse
ethnicities have been seen as lacking or as entities that have not realized their esence
(Nayar 2014:23).

Posthumanism and its conception of subjectivity depart from humanism. However, this
is not done with a performative homogeneity and linearity like Transhumanism.
Instead, it happens with embodied, embedded, and transversal (intersecting with
others) selves, connected to each other through ontological relationality. Beings are both
interconnected and distinct from each other. Thus, they are transversal, intersecting
with one another (Braidotti 2021b:65-66).

While posthumanism rejects the human-centered conception of the subject, it does not
entirely dismiss the idea of subjectivity. The subject in posthumanism is a hybrid
subject. Subjectivity is the state of being between subjects and actors, between human
and non-human, and between networks of tools and environments. Being a subject for
posthumanism does not mean being an autonomous agent over objects. On the contrary,
it means sharing agency with non-autonomous subjects like humans. Therefore,
humans should relinquish their desires, dreams, and fears of being confined within
nature. When approaching non-human entities, they should not see them as static
beings to be controlled but as agents whose connections shape who the human is and
what they do (Latour and Porter 2017:62).

Conclusion

The point where antihumanist thinking and Philosophical Posthumanism intersect and
reach a common consensus is quite clear. Both lines of thought have taken a stance
against Western metaphysical tradition and humanism, which is a form of metaphysical
tradition. However, there are also some distinctions, perhaps even oppositions, that
separate these two lines of thought. The first of these is what humanism is canceled for
or in favor of. It could be argued that the antihumanist thinkers Nietzsche, Heidegger,
and Foucault, who are mentioned by name, tried to cancel humanism in a way that
would still favor humans.

However, Philosophical Posthumanism is far removed from this. Posthumanism
demolishes humanism in favor of a life-affirming materialist, monist ontology. There is
no human-centered stance here. Instead, there is a materialist, monist stance that favors
life and existence. It not only demands social justice by opposing differences like race,
gender, and ethnicity among humans but also demands equality between humans,
animals, plants, geographical elements, and even virtual and robotic elements. In this
regard, Philosophical Posthumanism sees itself as a movement of liberation and justice.
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Finally, it can be said that another difference between Antihumanism and
Posthumanism emerges in the understanding of the subject. Thinkers identified as
antihumanists see the concept of the subject as a construct and part of the Western
metaphysical tradition. Therefore, they reject the subject-object dichotomy, which
denies reality, along with all its elements. However, Posthumanism does not abandon
the idea of subjectivity. It redefines and reshapes subjectivity. In posthumanist thought,
the subject is used for any organic or inorganic element found at any point in life, not
just humans.
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