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Ozet

Tlm zihin durumlarinin, bilincin ve 6zbilincin disinda ve tlizerinde
bir “zihinsel 6znenin” varligini iddia eden bu ¢alismada, “zihinsel
6znenin” bilinebilirliginin yontemi olarak da fenomenolojik
yontem savunulmaktadir. Ben hissimiz aracilifiyla varligina
inanmaya gii¢lii bir sekilde egilimli oldugumuz “zihinsel 6znenin”
ontolojik  statiisii  zihin igeriklerinin dogas1 incelenerek
belirlenemez. Zira zihnin ya da bilincin icerigi zihinsel 6znenin
yoneldigi entitedir. icerik 6zneyle 6zdes degildir ve olamaz.
Ayrica, zihinsel bir entiteyi zihinsel icerik yapan sey, zihinsel bir
O6znenin s6z konusu icerigi iliretmesidir. Makalede, bu iddialar
dogrultusunda zihnin ve bilincin dogasina iliskin yaklasimlar
kisaca ele alindiktan sonra fizikalizm ve tiirlerine deginilerek
“zihinsel 06zne” fikri iizerine fizikalizmin a¢mazlar ortaya
konulacak, fizikalizm karsiti giiclii arglimanlara deginilecektir.
Makalenin isleyisi, ben hissinin zihinsel bir 6znenin, bir benin
varligina isaret ettigi iddiasim1 metafizik gerekgeler ile
temellendirmeye ¢alisarak, zihin felsefesinin temel problemlerinin
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zihinsel 6zneli bir bakis acisindan goriiniisiiniin tartisilmasiyla
stirdirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel 6zne, fenomenolojik yontem, zihin
felsefesi, biling, 6zbiling.

Abstract

The main claim in this study is that there is a “mental subject”
over and above all mental states including consciousness and self-
consciousness which could be made clear just by a
phenomenological method. The ontological status of “mental
subject” — that we strongly believe in its existence via our feeling
of “I” - cannot be determinated by examining the nature of mental
contents. Since the content of mind or consciousness is just an
intentional entity of mental subject. Content is not equal to
subject and it cannot be. In this essay, after explaining different
approaches on the nature of mind and consciousness briefly, I will
move onto designating the dilemmas of physicalism by focusing
on the idea of “mental subject” and evaluate the counter-
arguments of physicalism. Through this study, I will attempt to
indicate that the strong feeling on the existence of “I” implies the
existence of mental subject. The discussions and basic problems in
the philosophy of mind will be reevaluated by the idea of mental
subject.

Keywords: Mental subject, phenomenological method,
philosophy of mind, consciousness, self-consciousness.

Giris

Zihin felsefesi tarihinin olduk¢a 6nemli bir kismini dializm,
materyalizm, 6zdeslik kurami, davranis¢ilik, fonksiyonalizm gibi
cesitli pozisyonlarin, zihinsel ve fiziksel zithgina dayah
tartismalart olusturmaktadir. Bu tartismalar, zihin iizerine
konusmak i¢in bu tutumlardan birisine dahil olmayr mecbur
kilarak, esas meselenin bir kenara atilmasiyla, zihin kavraminin ya
soyut ya da teknik terimlere hapsedilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sonug, zihin i¢in belki de en 6nemli kavram
olarak nitelendirilebilecek deneyim kavraminin goz ardi edilmesi
ile esdegerdir. Bu c¢alismanin temelini olusturacak olan
fenomenolojik yontem, diialist ve fizikalist yaklasimlarin ugrastigi
problemleri konu edinmeyerek, meselenin 6zli olan deneyim
lizerine ¢alisma prensibine dayalidir. Fenomenoloji zihnin fiziksel
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mi yoksa fiziksel olmayan bir yapiya mi sahip oldugu, bilincin,
norolojik beyin durumlarinin bir Urini olup olmadigl gibi
sorularla ilgilenmez, Husserl'in ifadesiyle bu sorularin hepsini
paranteze alir ve deneyimin kendisine odaklanir.

Zihin arastirmalarinda fenomenolojik yontemi kullanmanin
baslica amaci, siiphesiz zihnin fenomenal boyutunu arastirmaktir.
Zihnin fenomenal boyutundan kastedilenin tam olarak neye
karsilik geldigi hususunda zihin felsefecileri arasinda tam bir
mutabakat saglanamamis olsa da fenomenal zihin durumlari ile
ifade edilenin ne oldugu bilgisi genel bir cercevede de olsa
kavranabilirdir. Fenomenal zihin durumlarn, farkl filozoflarca
“deneyimsel karakter”, “6znel his”, “ham his” (raw feel) gibi
isimlerle karsilanmaya c¢alisilmis ve Thomas Nagel tarafindan da
zihne ve zihin durumlarina sahip olmak “- gibi olmak” seklinde
tanimlanmistir (Arici, 2011: 3).

Chalmers’in bilincin kolay ve zor problemleri baglaminda
yaptig1 ayrim, fenomenolojik yontemin ilgilendigi hususlari
anlamak ag¢isindan miihimdir. Bilincin kolay problemi olarak
adlandirilan kisim, zihnin bilgiyi nasil isledigi, cevresel girdilere
nasil tepki verdigi ve bilingli durumlar1 nasil ayrim, siniflandirma
veya icgozlem seklinde ortaya koydugu gibi sorularla ilgilenir ve
bu sorular metafiziksel olarak karmasik  problemleri
icermediginden noral ve bilissel terimlerle aciga
kavusturulabilirdir (Chalmers, 1995: 200). Bilincin zor problemi
seklinde ele alinan kisim ise, zihnin fenomenal ve deneyimsel
yoniini aciklama ¢abasidir (Chalmers, 1995: 201).

Fenomenal zihin durumlar1 ¢ogu zaman deneyimsel nitelik
(qualia) ile es anlamda kullanilsa da fenomenal durumlar,
niteliksel durumlardan daha fazlasini Kkapsarlar ve bilingli
deneyimin biitiinsel yapisina uygulanabilirler. Fenomenal
durumlar, deneyimin zamansal, mekansal ve kavramsal olarak
kusatilmasini da gerektirmektedir. Deneyimsel nitelik ise
fenomenal durumlar ile dogrudan ilgili olsa da, zamansal ve
mekansal bitlinliik  gerektirmemektedir. Bir yastiga ait
yumusaklik hissi deneyimsel nitelik olarak adlandirilabilecekken,
ayni yumusaklik hissini yastiktan basimi yastiktan kaldirdiktan

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume 1 e Sayi/Issue 2 o Aralik/December 2017 e Sayfa/Page: 35-53

37



38

Mehtap DOGAN

sonra da hissetmeye devam edebilirim. Baska bir deyisle, bir
objenin deneyimsel niteliginin, objenin kendisinin alg1 dahilinde
olmadigl durumlarda da devam etmesi muhtemeldir. Fenomenal
zihin durumlar ise daha 6zel ayrimlar gerektirmektedir. Ayni
ornek tlizerinden devam edecek olursak, benim su anda, kendimi
ait olan bu odada, kirmizi yastik tizerine basimi koydugumda
tecriibe ettifim yumusaklik hissi, benim fenomenal =zihin
durumumu olusturmaktadir. Ancak diin aksam babaannemin
evinde basimi yastiga koydugumda gergeklesen fenomenal zihin
durumundan farkhdir. Deneyimsel nitelik boyutundan 6rneklere
baktigimizda, iki farkli fenomenal zihin durumunun da bana
sundugu deneyimsel nitelik, yumusaklik seklinde telakki
etmektedir.

Bu makalenin ¢ikis noktasini olusturan da fenomenolojik zihin
durumlarini sezgisel olarak dahi olsa inkdr edemeyisimizden
kaynakli meydana gelen zihinsel 6ézne fikrinin temellerini
incelemektir. Oznenin fenomenolojik ve ontolojik statiisii sadece
zihin felsefesinin degil, sosyal teori, kiiltiirel ¢calismalar, psikiyatri,
gelisim psikolojisi ve kognitif nérobilim gibi diger arastirma
alanlarinin da ele aldig1 bir konudur (Gallacher, 2008: 197). Ozne
literatiirde farkli sekillerde tanimlanan ve farkli ag¢ilardan
incelenen bir husus olmakla birlikte materyal 6zne, sosyal 6zne,
ruhsal 6zne, ekolojik 6zne, kavramsal 6zne, otobiyografik 6zne,
ampirik 6zne, minimal 6zne, noral 6zne gibi ele alinis tarzlan
mevcuttur (Gallacher, 2008: 197). Bu c¢alismanin konusu olan
zihinsel 6zne ise, benin zihinsel varolusuna karsilik gelen 6znedir.

Bu calisma boyunca savunulacak olan iddia, fenomenolojik
zihin durumlarinin varliginin kabuliini de asan bir konumdadir.
[ddianin temelinde tiim zihin durumlarinin, bilincin ve 6zbilincin
disinda bir “zihinsel 6znenin” var oldugu fikri yatmaktadir. Bu
“zihinsel 0znenin” varligi da yine fenomenolojik ydntemle
bilinebilirken, bdyle bir “zihinsel 6zne” kabulii fenomenolojik
zihin durumlarinin da nedeni olarak telakki edilebilir. Ben
hissimiz araciligiyla varligina inanmaya gii¢lii bir sekilde egilimli
oldugumuz “zihinsel 6znenin” ontolojik statiisii zihin iceriklerinin
dogasi incelenerek belirlenemez. Zira zihnin ya da bilincin igerigi
zihinsel 6znenin yoneldigi entitedir. Icerik 6zneyle 6zdes degildir
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ve olamaz. Ayrica, zihinsel bir entiteyi zihinsel icerik yapan sey,
zihinsel bir 6znenin s6z konusu igerigi tiretmesidir. Bu iddialar
dogrultusunda, zihnin ve bilincin dogasina iliskin yaklasimlar
kisaca ele alindiktan sonra fizikalizm ve tiirlerine deginilerek
“zihinsel 6zne” fikri lizerine fizikalizmin a¢gmazlar1 serimlenecek,
fizikalizm karsit1 gii¢clii arglimanlara deginilecektir. Makalenin
isleyisi, ben hissinin zihinsel bir 6znenin, bir benin varligina isaret
ettigini metafizik gerekceler ile temellendirmeye ¢alisilarak, zihin
felsefesinin temel problemlerinin zihinsel 6zneli bir bakis
acisindan goriinlisliniin tartisilmasiyla siirdiiriilecektir.

II. Zihnin Dogasina Dair Yaklasimlar

Zihin felsefesi tarihinin muhtevasi, zihnin dogasina dair
takinilan tutumlarin farkliliklar: ile sekillenmektedir. Zihnin ve
zihin durumlarinin mahiyeti hakkinda goriis bildiren akimlar
monist, diialist ve pliiralist akimlar seklinde siniflandirilabilir.
Dialist akimlar; t6z diializmi, nitelik dualizmi ve emergentizm
olarak alt gruplara ayrilabilirken, monist akimlar ise; idealizm,
fizikalizm, notr monizm ve ikili o0zellik teorisi olarak
gruplandirilabilir.

Diialist yaklasim birbirinden farkl birka¢ kurami kapsasa da bu
kuramlarin ortak tezi, “bilin¢li zekdnin 6zsel dogasinin fiziksel
olmayan bir seye; fizik, norofizyoloji ve bilgisayar bilimi gibi
bilimlerin kavrayis alaninin ebediyen otesinde kalacak bir seye
bagh oldugu” fikridir (Churchland, 2012: 12). Diializmin en kati
formu insanin fiziksel olmayan ruh ve fiziksel beden olmak tlizere
iki ayr1 toziin birlesiminden olusmasi tezine dayali olan toz
dializmidir. Toz bagimsiz bir sekilde, mantiksal olarak tek basina
var olabilen anlamina gelmekte ve mantiksal bir varhgi
simgelemektedir. Zihin ve beden bu anlayisa gore, tek basina
varliklarini stirdirebilen bagimsiz varliklardir. Insanin, zihin ve
bedenden olusmasi, hem zihinsel hem de fiziksel olan bir varlik
oldugu anlamina gelmez, zira esas olan zihindir ve bedene gecici
olarak baglanmistir. Nitelik diializminin ise temel diisiincesi,
fiziksel beynin Otesinde baska bir t6z bulunmamasina ragmen,
beynin baska higbir fizikselde bulunmayan bir¢ok 6zel nitelige
sahip olmasi ve bu niteliklerin fiziksel olmamasidir (Churchland,
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2012: 17). Nitelik dualizminde zihin bagimsiz bir t6z olarak var
olmamakla birlikte, zihin durumlarn fiziksel durumlardan
tamamen farkli ve onlara indirgenemeyecek 0Ozelliklere
sahiptirler.

Materyalizm, var olan her seyin maddesel oldugunu kabul eden
gorustur. Tarihsel olarak madde ya da materyal, yer kaplayan
anlamina gelmektedir, ancak yer ¢ekimi kuvveti gibi bu anlamda
maddesel olmayan varliklarin oldugu bilindiginden fizikalizm,
giniimiizde siklikla materyalizmin yerine tercih edilen bir
terimdir (Rakova, 2007: 110). Fizikalizmin iki temel iddias1 vardir.
ilk iddias), var olan her seyin ya fizik tarafindan calisilan bir varlik
oldugu ya da bu tiir varliklarin bilesimi oldugudur (Crumley,
2000: 10). Fizikalizmin ikinci iddiasi ise, tiim nedensel stireglerin,
temelde fiziksel siirecler oldugudur (Crumley, 2000: 10).
Fizikalizme gore, doga-iistli ya da ekstra-fiziksel hi¢bir nedensellik
yoktur. Fizikalizmi ilk olarak, indirgemeci fizikalizm basligi altinda
davramisgilik, 06zdeslik teorisi ve fonksiyonalizm olarak
siniflandirabiliriz.

Davranisgilik, zihin durumlarinin gozlemlenebilen
davranislarla ya da davranissal disavurumlarla esdeger oldugunu
savunan goristiir (Rakova, 2007: 16). Bu goriise gore, bir zihin
durumu i¢inde bulunmak, bu durumu davranisla disa vurmak ya
da davranista bulunmaya egilimli olmak demektir.

Diger bir fizikalizm tiirevi olan 6zdeslik teorisine gore ise,
zihinsel fenomenler, fiziksel fenomenlerin tstiinde ve disinda bir
varliga sahip degildirler; zihinsel fenomenler, fiziksel
fenomenlerdir. 0zde$lik teorisi, zihin durumlar1 hakkinda
konusmanin beyin durumlar1 hakkinda konusmakla ayni sey
oldugunu sodylememektedir. Burada o0zdeslikle kastedilen,
“zihinsel terimlerin, anlam yoniinden fizikalist terimlerle es
anlamli olmalar1 baglaminda ‘6zdes’ olmalar: degil, bilakis zihinsel
terimlerle ifade edilen fiili olaylarin fizikalist terimlerle ifade
edilenlerle bir ve ayni olmasi anlaminda 06zdes” olmalaridir
(Shaffer, 2005: 73).

Fonksiyonalizm ise, zihin durumlarinin, onlarin diger zihin
durumlari, duyusal girdiler ve davranissal ¢iktilar ile olan islevsel
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ya da nedensel iligkilerinin toplamindan kuruldugunu savunan
goristiir (Rakova, 2007: 69). Islevselci ekole dahil olan birisi icin,
zihin durumlarinin ana islevi, onlarin oynadiklar1 nedensel
rollerdir. Fonksiyonalizme gore, “her zihinsel durumun 6zsel veya
tanimlayic 6zelligi, onun (1) beden tlzerindeki ¢cevresel etkilerle,
(2) diger zihinsel durum tipleriyle ve (3) bedensel davranislarla
bir dizi nedensel iliskiye girmesidir (Churchland, 2012: 57). Bu
yaklasim, eger 6zel bir zihin durumunun temel 6zelligi bilinmek
isteniyorsa, bu zihin durumunun cevresel girdilerle (duyularla
alinan bilgi), diger zihin durumlariyla ve davranigla ilgisine
bakilmalidir iddiasindadir.

Diuialist yaklasimlar zihnin, fiziksel olanla iliskisi hakkinda
bulanik bir tablo c¢izerken, fizikalist yaklasimlar ise zihnin
mabhiyetini fiziksel olarak kabul ederek, fenomenal 6zellikleri goz
ardi1 etmektedirler. Her iki yaklasim da, zihinsel ve fiziksel
karsithg: tizerine kurulu oldugundan hem zihin durumlarini hem
de zihnin bizzat dogasini bu kategorilere hapsetme egiliminden
kacamamaktadirlar. I¢ginde bulunduklar sinirlari net olan bakis
acisli ilerlemeci bir anlayistan ziyade, muhafazakar bir yaklasima
yol agmaktadir.

Fenomenal zihin durumlarinin varliginin, zihin durumlarinin
fizikalist bir yaklasimla aciklanmasinin 6niinde gli¢lii bir engel
olusturmasi zihin felsefecilerini siklikla mesgul eden bir konu
olmustur. Fenomenal zihin durumlarinin fizikalizme karsi 6ne
cikarildigl, zihin felsefesi icin mihenk tasi sayilabilecek cesitli
argimanlar mevcuttur. Bunlardan ilki “bir deneyim hakkinda
sadece o deneyimin yasanmasi durumunda elde edilebilecek
bilgiler mevcuttur” tezine dayali bilgi argiimani® seklinde
adlandirilmaktadir (Gulick, 2008: 664). Frank Jackson tarafindan
yayimlanan “What Mary Didn’t Know?” (Jackson, 1986: 291-295)
isimli makale ile zihin felsefesi glindemine giren bilgi argiimani,
1980’li yillardan bugiine dek gecerliligini ve giiciinl yitirmemistir.
Jackson’in iinlii makalesinin ihtivasini, siyah-beyaz bir odada
kapali olarak yasayan ancak renklerin fiziksel bilgisinin tiimiine
hakim olan bir renk bilimcisi olan Mary tizerine kurgulanan bir

1 Knowledge Argument
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diistince deneyi olusturmaktadir. Argiimani tartismaya a¢an soru
su sekilde formiile edilebilir: “Kirmizi renginin deneyimine hi¢bir
sekilde sahip olmayan ancak tiim fiziksel bilgisine sahip olan
Mary, odadan disar1 ¢ikip ilk kez kirmiziy1 deneyimlediginde yeni
bir sey o6grenir mi ya da yeni bir bilgi elde edebilir mi”?
Churchland gibi fizikalistler, Mary'nin yeni bir bilgiye sahip
olmayacagini sadece hali hazirda sahip oldugu bilgileri ya da
onermeleri, yeni bir yoldan kesfedecegini iddia ederek, bu
argimanin fizikalizme bir alternatif olusturamayacagini
savunmaktadirlar. Ancak sezgilerimiz bize kuvvetle séylemektedir
ki; Mary fiziksel baglamda her seyini bildigi kirmiziy1 ilk
gordiiglinde sasiracaktir zira bir seyin “kirmizi olma” durumunu
ilk defa deneyimleyecektir. Mary’nin kirmiziy1 deneyimledigi anda
olusan ve kirmizinin fiziksel bilgisinin dahilinde olmayan sey,
Mary’'nin fenomenal zihin durumudur ve ancak Mary tarafindan
deneyimlenebilirdir.

Fizikalizm icin tehlike arz eden bir diger 6nemli argiiman ise
aciklayict  bosluk? argiimanmidir. Agiklayict bosluk argiimani
fizikalizmin yanlis oldugunu ispatlama ¢abasinda olmasa da zihnin
fenomenal yoniiniin kavranmasi hususunda, fizikalizmi yetersiz
bulmaktadir (Gulick, 2008: 667). Bu arglimanin temel dayanak
noktasi, fenomenal bilincin fiziksel bir yapisinin olmadig1 ve
bilincin fenomenolojik 6zellikleri ile onlarin nérolojik altyapisi
arasinda kurulacak baglantinin soyut olmasi1 gerektigidir. Bu
onciillerin kabuliinde ise c¢ikacak sonuc ise; zihinsel durumlarin
fenomenal yapisi ve onlarin sinirsel temelleri arasindaki baglarin
muglak oldugu ve bize asilamaz bir a¢iklama gedigi sundugudur
(Gulick, 2008: 668).

Fizikalizm karsisinda ses getiren giiclii yaklasimlardan bir
digeri de esasen fomksiyonalizme cevap niteliginde olan kayip
deneyimsel nitelik? argiimanidir. Bu argiimanin ana iddiasi
fonksiyonel anlamda duyusal varliklarin (yaratiklarin) bir
kopyasinin olmasinin miimkiin oldugu ancak bu varliklarin
qualiaya sahip olamayacagidir. Ned Block’'un, bu argiimani

2 Explanatory Gap
3 Absent Qualia
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destekleyen Cin Milleti# diistince deneyi, her Cinlinin bir néronu
temsil ettigi ve bu néronlarin birbirine radyo sinyalleriyle
baglandigl, baska bir deyisle fonksiyonalizmin tasvir ettigi zihin
isleyisinin yapay bir ortamda olusturuldugu bir duruma isaret
etmektedir. Block’un bu diisiince deneyiyle amag edindigi sey, bu
deneyin olabilirliginden ziyade gerceklestigi takdirde dahi bu Cin
Milletinin olusturdugu zihinsel yapinin, deneyim ve hislere sahip
olamayacagidir. Bu iddia da, deneyimsel niteligin 0ziiniin
fonksiyonel bir yapisinin olmadigini ima etmektedir.

Bahsedilen fizikalizm karsiti arglimanlarin {Uglnin de ortak
yont, zihin durumlarinin fenomenolojik yapisina yaptiklari vurgu
ve bu yapmin salt fizikalist bir yaklasimla agiklanmasinin
imkanina yonelik sorgulamadir. Fizikalizmin bir agiklama modeli
sunmada yetersiz kaldigi fenomenal zihin durumlari, fizikalizmin
zihnin biitiincil yapisini agiga kavusturabilmesinin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Calismamizin hedefinde de, fenomenal zihin
durumlarinin sebebi olarak “zihinsel 06zne” fikrini zihinsel
icerikten bagimsiz olarak incelemenin, sahip oldugumuz “ben
hissini” temellendirilmesi ac¢isindan gerekliligini 6ne ¢ikarmak
olacaktir.

I11. Zihinsel Oznenin Zihinsel icerikten Ontolojik Farklilig:

Fizikalist yaklasimlarin zihinsel 6znenin ya da benin ayr1 bir
ontolojik statlide var olabilecegi ihtimali lizerinde durmamalart ile
Hume'un ben inkir1 arasinda yadsinamaz bir iligski vardir.
Hume'un alg1 ve algilayani yok sayarak sadece algi demetlerini
dikkate aldig1 bakis acisinin sonucu Arici tarafindan soyle dile
getirilmektedir: “Bilingli bir insanin zihinsel yasaminda,
halihazirdaki alg1 pargalarindan bagimsiz herhangi bir kendilik ya
da ben yoktur. Her bir insanoglu, fenomenal anlamda bir algi
demetinden oOte bir sey degildir” (Arici, 2015: 67). Benin inkar,
bilingaltinda stirekli bir sekilde sahip oldugumuz, gézlemlenemese
bile siirekli olarak deneyimlenen ben hissinin de inkarini
gerektirmektedir. Bu hissin inkadr edilebilmesinin tek yolu da,
bunun bir yanilsama oldugunun ispatlanmasidir. Fizikalist

4 Ned Block (1978), “Troubles with Functionalism”. Minnesota Studies in the
Philosophy of Science say1: 9, s.261-325.
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teorilerin zihin igerikleri ile zihnin kendisini bir ve ayni sey olarak
kabul eden yaklasimlari, bu aynilig1 ispat edemedigi Ol¢iide
hiikkiimsiizdur. Bu baglamda, dikkat ¢ekilmek istenen nokta stirekli
olarak varligini deneyimledigimiz ben hissinin bir yanilsama
oldugunu ispat edemedigimizden, zihin arastirmalarinin
icerisinde konumlandirmamiz gerekliligidir.

Fizikalist bakis ac¢isinin, zihinsel 6zne problemi karsisinda
takindig1 tutum, var olan ben hissinin ya da zihinsel 6zne fikrinin
bir yanilsama oldugunu iddia etmekten 6teye gecememektir. Ben
hissinin sorgulanmasi ve bu hissin 6znede yarattif1 zihinsel
0znenin varligina dair gugli egilim fizikalistlerin savundugu gibi
bir yanilsama olsa dahi, bu tezi temellendirmek adina
fizikalistlerin yapmas1 gereken, bu yanilsamanin nereden
kaynaklandigini agiklamak olmalidir. Nereden kaynaklandig belli
olmayan ve kaynag ispatlanamayan bir yanilsamanin var oldugu
iddias1 dayanaksiz bir postulattan ibaret olarak kalmaktadir.

Bu makalenin birincil amaci ben hissinin zihinsel bir 6znenin,
bir benin varligina isaret ettigini temellendirmektir. Bu
temellendirmede kullanilacak yontem de metafizik gerekceler
sunmaktir. “Zihin” tartismalarinin fizigin siirlar1 igerisinde
konumlandirilabilecek olan kismi zihnin igeriginden ibarettir.
Tim bu icerigin nedeni olan ancak bu igerigin kendisi olmayan bir
his mevcuttur ki bu da “ben” hissi olarak adlandirabilir. Fizikalist
yaklasim zihnin dogasimi degil, zihnin iceriklerinin dogasini
sorgulamak adina savunabilir bir yaklasim iken, “ben”in dogasi
ancak fenomenal bir yaklasim ile kavranabilir. Zihnin dogas1 da
ancak zihinsel 06znenin dogasinin acgiklanabilir olmasi ile
anlasilabilir hale gelecektir. Giris bolimiinde de tartisildig iizere,
zihin durumlarinin fenomenal boyutlar1 oldugu da varhg:
yadsinamaz bir kabul konumundadir. Fakat zihnin tim
iceriklerinin fiziksel/materyal bir aciklamasi olabilecegi var
sayllsa dahi, tim bu igeriklerin disinda kalan zihinsel 06zne
fiziksel/materyal olmayan ontolojik bir konuma sahiptir.

Calisma boyunca savunulan zihinsel 6zne fikri, zihin
durumlarindan olusan zihin iceriginin bilincinde olan bir “ben”
olarak tasarlanmaktadir. Bu algida, benim bedenim, diger
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bedenler, tim dusiince ve duygulanimlarim, ge¢mise ait anilarim,
gelecege yonelik beklentilerim, zaman ve mekan algilarim vs. her
tiurli zihin durumu zihinsel o6zneyi degil, zihnin igerigini
olusturmaktadir. Zihinsel 6zne, zihnin iceriklerinden ya da bu
iceriklerin birlesiminden meydana gelen bir varliga tekabiil
etmemektedir. Zihinsel 6zne, benim zihin igerigimin icerisinde yer
alan bir his degildir. Aksine “zihinsel 6zne” benim biitiin zihin
iceriklerimin onun icerisinde gerceklestigi ve fakat bos bir icerige
sahipken de geriye kalan “sey”dir.

“Ben” ya da “zihinsel 6zne” olarak adlandirilan hissin, zihin
durumlarindan farkh bir dogaya sahip oldugu fikrine i¢cg6zlemsel
yolla ulasilmaktadir. Bu, icg6zlemsel yontemle elde edilen zihinsel
ozne hissinin kabuli, fizikalist yaklasimlarin savunduklarinin
aksine, zihin durumlarinin arastirilmasinin 6niine bir engel
koymamaktadir. Hatta zihin durumlarinin fiziksel yapilarinin
disinda, var oldugunu iddia ettigimiz fiziksel olmayan bir varligi
arastirma imkani saglamaktadir. Pozitivist alginin etkisinde
kalinarak yapilan, yalnizca fiziksel varolusa sahip varliklarin
bilimin arastirma alanina dahil olabilecegi 6n kabulii, bilim
adamlarinin ya metafiziksel oldugu gerekgesiyle biling kavramini
timiiyle reddedip bilimin konusu olarak gérmemeleri ya da
bilincin  bilimin smirlar1 igerisinde incelenebilmesi icin
dogallastirilmas1 ve fiziksel bir tabanda incelenmesi yoluna
gitmeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu anlamdaki bir bilimsel
calisma zihinsel 6znenin dogasim1 degil, bilin¢ iceriklerini
incelemeye yonelik olacaktir.

Bilince yonelik bilimsel arastirmalar genel olarak iki paradigma
icerisinde sinirli kalmaktadur. Ilki, bilincin parc¢alardan olustugunu
ve tek bir parcanin bile anlasilmasinin bilincin anlasilmasina
yeterli olacagini savunan “yapitasi” modelidir. Bu modelde,
bilincin sinirsel baglantilarini bulmak amagli, arastirilan duyuma
yonelik beynin belirli bolgeleri ilizerinde ¢ahisilmaktadir (Zeki ve
Bartels, 1998: 27). Ikinci paradigmaya dahil olanlar ise, bilinci
biitlinctl olarak ele almakta ve bilincin pargalarin toplamindan
daha biyiik oldugunu savunmaktadirlar. “Birlesik alan” olarak
adlandirilan bu modele gore, beynin bir boélgesindeki sinirsel
baglantilarin  acgiklanmasi  degil, beyindeki tim sinirsel
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baglantilarin agiklanmasi bilincin dogasinin ¢oziimlenmesinde
birincil rol oynayacaktir. Goriildiigii lizere, birisi parcadan biitiine
ulasmayy, digeri ise biitiinden parcaya ulasmay1 hedefleyen her iki
paradigma da bilincin olustugu alanin konumunu beyin olarak
tanimlamakta ve bilincin dogasinin agiklanmasinin beyindeki
sinirsel baglantilarin incelenmesine bagh oldugu fikrini
icermektedir. Fenomenolojik yontem ile iddia edilen ise beyindeki
sinirsel baglantilarin incelenmesinin sadece biling¢ iceriklerinin
kavranmasinda faydali olacagidir. Zihinsel 6zne dedigimiz sey tiim
bu iceriklerin Ustiinde ve 6tesindedir. Zihinsel 6znenin biitiinciil
bir agiklamasinin yapilmasi fizikalist bir anlayisla bilimin sinirlar
icerisinde miimkiin degildir. Zihinsel 6znenin biitiincil tahlili
metafiziksel bilgiye muhtactir. Fiziksel bilgi sadece bilincin kolay
probleminin ¢6ziimiinde fayda saglayacakken, metafiziksel bilgi
biling probleminin en zor yani olan fenomenal zihin durumlarini
ve bunlarin nedeni olan zihinsel 6zneyi aydinlatmak noktasinda
biiyliik 6nem arz etmektedir. Zihinsel 6znenin ne oldugu ve nerede
oldugu konusundaki durus noktamiz agnostik olmalidir. Bu
hususta bu ¢alismada iddia edilen tek sey, zihin durumlar1 ve
zihinsel icerigin nedeninin zihinsel 6zne oldugudur. Varligina
giiclii bir sekilde inanmaya egilimli oldugumuz zihinsel 6znenin
nerede oldugu meselesi, insanin bilme yetisinin sinirlari igerinde
olmayan karanlik bir noktadir.

IV. Zihin Felsefesinin U¢ Ana Problemine “Zihinsel Ozne”
ile Bakis

Descartes’tan beri modern zihin felsefesini mesgul eden
meselelerin en mithimlerinden bir tanesi zihinsel nedensellik
problemidir. Zihinsellik nedensellik problemi genel bir ifade ile
soyle dile getirilebilir: “Zihinsel olay, durum ya da ozellikler,
fiziksel olay, durum ya da 6zellikleri nasil etkiler ya da onlardan
nasll etkilenir?” (Heil, 2013: 18). Bu soruya genis bir perspektiften
bakildiginda, fizikalizmin verdigi cevap zihinsel 6gelerin
temelinde fiziksel 6gelere bagh oldugudur. indirgemeci olmayan
fizikalistler, zihinsel ozelliklerin fiziksel ozelliklerden farklh
niteliklere dayandiklarini savunsalar da, altta yatan inanclari yine
de zihinsel 6zelliklerin, fiziksel 6zellikler tarafindan sekillendigi
yonindedir.  Fizikalizmin  kabulleri ile varilan nokta
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gostermektedir ki, zihinsel ve fizikselin ayriliginin kabulii ya
indirgemeci ya da eleyici bir bakis agisini gerekli kilmaktadir.
Zihin durumlarinin, diger zihin durumlarina nasil yol actig1 da
zihinsel nedensellik  probleminin baska bir boyutunu
olusturmaktadir. Davranis¢1 yaklasim ve o6zdeslik teorisinin bu
boyutu agiklamada eksik kalisi, fonksiyonalizmin ortaya c¢ikisina
yol agmis ve fonksiyonalistler zihinsel nedensellik temelli bir zihin
isleyisini savunmuslardir. Ancak kurduklar: sistemin temelindeki
fikir tim bu isleyisin dayanaginin fiziksel oldugu yoniindedir.
Dolayisiyla, fonksiyonalizmin konu aldig1 nedenselligin, 6ziinde
mekanik bir nedensellik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Mekanik nedensellik, zihnin isleyisini a¢iklamada fenomenal
zihin durumlarinin dogasi hakkinda bilgi verebilmek noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Yukarida adi gecen Cin Milleti argiimani tam
da bu hususta fonksiyonalizm i¢in saglam bir karsi argiiman
niteligindedir. Zihin hakkinda bitincil bir kavrayis elde
edebilmek, zihin durumlar1 arasindaki iliskinin dogru bir
nedensellik ilkesi ile aydinlatilmasi halinde miimkiin olacaktir.
Dogru nedensellik ise; salt fiziksel kurallara dayali olmamaly, irade
mefhumuna kapi aralamalidir. Dogru bir nedensellik ancak irade
ile mimkiindiir. Bu noktada ortaya attigimiz zihinsel 0zne
kavramy, zihnin isleyisindeki irade faktoriine karsilik gelmektedir.
Biitiin zihinsel icerigin nedeni olan ve kendisi bir icerik olmayan
zihinsel 6zne, fenomenal zihin durumlarinin ana sebebi olarak,
irade faktoriniin de saglayicisidir.

Zihinsel olam fiziksel olani ayirt etmede kimi filozoflar
tarafindan bir belirte¢ olarak adlandirilan, zihin felsefesinin
o6nemli problemlerinden birisi, ilk defa Brentano tarafindan
sunulan yonelimsellik (intentionality)’tir (Ludwig, 2003: 3). Genel
goris itibariyla insanlarin sahip olduklar fiziksel ya da zihinsel
ozellikler, tek baslarina anilmazken hep bir seye ait ya da
yoneliktirler. Elmanin kirmizi olmasinda, kirmizi elmaya ait bir
ozelliktir ve ona baghdir. Benzer olarak da duygularin,
disiincelerin, yonelimlerin ya da arzularin kaynaginin zihin
oldugu disiintiilmektedir. Baska bir deyisle hepsi zihne ait ve bagh
goziilkmektedir. Yonelimselligin zihin felsefesindeki anlami, bir
eylemi gerceklestirmek icin olan zihinsel plandir (Rakova, 2007:
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87). Bir durum ya da olay bir sey hakkindadir ya da bir seye
yonelmistir. Dennett, yonelimselligi kasithliktan ayirarak soyle
tanimlamaktadir: “Felsefi anlamda yonelimsellik sadece ilgili olma
halidir. Bir seyin yeterliligi, bir sekilde baska bir seyle ilgili ise
yonelimsellik sergiliyor demektir.” (Dennett, 1999: 47).

Yonelimsellik genel olarak “ima yollu yonelimsellik”
(referential intentionality) ve “igcerik yonelimselligi” (content
intentionality) olarak iki alt kisma ayrilabilir (Jaegwon, 1998: 21).
Referans yonelimselliginin icerigini “hakkindalik” ya da disiince
inang ve yonelimlerimizin kaynagi olusturur. Icerik yonelimselligi
ise, genelde tam bir ciimleyle ifade edilen, anlam ve icerikleri olan
arzu, umut, inan¢ yonelimi gibi zihinsel durumlarn kapsar
(Jaegwon, 1998: 21). Igeriginin olmasi, bizim zihinsel
durumlarimizin dissal diinyada bir seyleri temsil etmesi anlamina
gelmektedir. Ornekle agiklamak gerekirse, benim c¢icek algim,
aslinda disarida var olan c¢iceklerin temsilidir ve benim disimda
var olan ¢icekler hakkindadir.

Cagdas zihin felsefecisi Searle, bilinci kendi i¢ine kapali bir
oznellik alani olma izleniminden kurtarmak maksadiyla, 6znel
durumlarimizi dis diinyayla iliskilendiren biling 6zelligine
yonelimsellik adin1 verir ve sdyle tanimlar: “yonelimsellik, zihnin
nesneler ve dinyadaki sey durumlarina yonelmesini ve onlara
dair olmasini saglayan c¢esitli bicimlerin hepsinin genel terimidir.”
(Searle, 2006: 99). Bu yaklasim, zihinsel 06zne fikrinin
savunmasinda destekleyici bir role sahiptir. Tim zihinsel
iceriklerin nedeni olan zihinsel 6zne, 6znel zihin durumlarinin
fiziksel diinya ile iliski kurmasini saglayan yonelimselligin de
nedenidir. Zira zihinsel igerigin disinda bir 6zneden s6z etmeden,
zihin durumlarinin fiziksel durumlara yonelmesini saglayan seyin
ne oldugunu aciklamak miimkiin goéziikmemektedir. Zihinsel
icerik, zihinsel 6znenin kendisinin yoneldigi entitedir. Dolayisiyla,
yonelimsellik zihinsel 6znenin, igerige yonelmesi ve zihinsel
icerigin de fiziksel icerige yonelmesi seklinde bir dongiiyle daha
acik hale getirilebilir.

Zihin felsefesinin tartistigl konular arasinda genis bir yer
kaplayan ticiincii bir husus ise biling ve 6zbilingtir. Biling en genel
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ifadesinde ve gilinliik dilde “uyanik olma” anlaminda kullanilir.
Koma, bayginlik, sarhosluk, hipnoz, anestezi ve uyku durumlar
disinda olunan durumlar bilin¢li durumlar olarak adlandirilir. Bir
insanin bilincinin agik olup olmadigl anlasilmak istendiginde,
konusup konusamadiginda, anlaml ciimle kurup kuramadigina,
gozlerini agmasina ya da belirli tepkileri verip veremedigine
bakilir. Ancak biling durumunu 6l¢gmek icin kullanilan bu kriterler
her durumda dogru sonu¢ vermez. Anestezinin bilinci iptal edecek
yeterlilikte olmadigi durumlarda, ameliyat sirasinda bilincinin
acik olduguna dair higbir belirti gostermeyen hastalarin ameliyat
sonrasinda bir¢cok ayrintiy1 hatirlamasi1 buna bir érnek olarak
verilebilir (Zeman, 2006: 38). Bu tiir 6rnekler bilincin taniminin
yapilmasini zorlastirmakta ve bu kavramin birden ¢ok anlaminin
dogmasina yol agmaktadirlar. Biling, ikincil olarak farkinda olmak
anlaminda da kullanilmaktadir. Bu anlamda kullanilan biling
kelimesi, birisinin bir deneyim yasamakta olduguna dair bir ima
icermektedir ve algi deneyiminin mevcut igerigine atifta
bulunmaktadir (Zeman, 2006: 38). Buradan hareketle diyebiliriz
ki, birinci anlam sadece uyaniklik durumuna génderme yaparken
ikinci anlam uyaniklik durumundaki algi deneyimine gonderme
yapmaktadir. Bilincin tiglincii bir anlami da zihin kavrami ile ayni
seye tekabiil etmekle birlikte en yaygin ve en kapsaml kullanimini
olusturmaktadir. Bu anlamdaki biling “bilebilecegimiz,
diistinebilecegimiz, kastedebilecegimiz, yonelebilecegimiz, timit
edebilecegimiz, hatirlayabilecegimiz veya inanabilecegimiz her
seyi kapsamaktadir.” (Zeman, 2006: 42). Bu baglamda, biling alani
ile zihin alan1 ayn1 yere tekabiil etmekte ve zihnimizden gecen her
sey konusunda bilingli oldugumuz kastedilmektedir.

f)zbiling ise; kendinin bilincinde olma anlamina gelmektedir.
Ozbiling kelimesi de tipk: biling gibi giinliik dilde bircok anlamda
kullanilsa da zihin felsefesindeki baglami daha ¢ok “farkindaligin
farkinda olma” durumuna karsilik gelmektedir (Zeman, 2006: 49).
Bunun yani sira, bilincin biitiin zihin durumlarina géonderme
yaptigi anlama karsilik olarak da 06zbiling “kendini bilme”
manasinda biitiin psikolojik ve sosyal baglamlarda kendimizle
ilgili olan bilgimize gonderme yapmaktadir. Fenomenolojik
yaklasim, genel g¢ercevede Ozbilincin minimal formunu, bilincin
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sabit bir o0zelligi olarak degerlendirmektedir. Deneyim,
deneyimleyen 6zne icin dogrudan gerceklesir ve onun 6znenin
deneyimi olmasini saglar. Deneyimin bu birinci sahsa ait olusu,
ozbilincin “ben” diistinceleri hakkinda diisiinme yetenegi olarak
tanimlanmasina da yol agmistir (Gallacher, 2008: 48).

Biling ve 6zbilin¢ genel olarak bir arada ele alinan problemler
olsa da bilincin ne oldugu, bilincin nasil ve neden var oldugu gibi
problemler =zihin felsefesi icerisinde halen uzlasmamaya
varlmamis alanlardandir. Bilincin ne oldugunu tanimlama
hususunda, bilincin 6znel, niteliksel, yonelimsel, fenomenal ve
biitiinciil yapisindan bahsedilirken, tiim bu yapisal 6zelliklerin her
biri kendi icerisinde de biyiik anlagsmazliklar1 barindirmaktadir.
Bilincin nasil var oldugu sorusu, bilincin mahiyetinin ne oldugu
sorusunu da dolayl olarak icerdiginden cevap aranan problemler
arasindaki yerini korumaktadir. Bilincin neden var oldugu
problemi de, bilincin nedensel roli, sosyal islevi, 6zglr iradenin
varhigr gibi cesitli diger problemlerin {reticisi konumunda
oldugundan zihin felsefesindeki ehemmiyetini yitirmemistir.

Sezgisel olarak var olduguna inanilan ben hissinden yola
cikarak ortaya konulan zihinsel 6zne kavrami, bilincin ve bilingli
durumlarin nedeni olan, bilingli icerige yol agan ancak kendisi bu
icerige dahil olmayan bir 6zne olarak tanimlandigindan biling
tartismalarinin ugrastifi meselelere farkli bir bakis agisi
gelistirmektedir. Fenomenolojik yontemle bilin¢ iceriklerinden
ziyade bilincin dogasina odaklanilirken, bilincin dogasinin
kaynaginin ontolojik olarak farkli bir statiiye sahip olan zihinsel
O0zne olarak gosterilmesi, bilincin biiyiik resminin en azindan
cercevesini tamamlamaya yardimci olmaktadir.

V. Sonug¢

Zihnin ve zihin durumlarin fenomenolojik bakis acis1 ile
irdelenmesi, fizikalizmin basa c¢ikmakta zorlandig1 problemler
tizerine daha ilerlemeci bir portre ¢izmektedir. Zihnin dogasini
fiziksel smirlar igerisine hapsederek, zihnin kendisini zihin
iceriklerinin  bir araya gelmesi olarak degerlendirmek,
cevaplanmasi mimkin olmayan sorulari da beraberinde
getirmektedir. Zihnin fenomenal durumlar1 hakkinda, fiziksel bir
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bakis agisiyla agiklama yapabilmek miimkiin degilken, tiim fiziksel
baglanti ve iligkiler paranteze alindiginda dahi ortada kalan
deneyimin 6znel hissi ancak fenomenolojik yontemin bir sonucu
olarak kabul edilebilir. Bu makalede, zihnin kendisinin, zihnin
icerikleriyle ayni sey olmadigi ve zihnin dogasinin ancak
iceriklerinden bagimsiz bir zihinsel 6znenin kabuli ile
anlasilabilecegi tartisilirken, zihinsel 6zne tiim zihin durum ve
iceriklerinin nedeni olarak ele alindi. Elbette ki bu iddia da, zihin
felsefesindeki tiim iddialar gibi tartisiilmaya agiktir. Bu iddianin
empirik arastirmaya kapali olmasi, fizikalist yaklasimlarin en
onemli elestiri sebebi olacaktir. Lakin ortaya konulan iddianin tek
kullandig1 yontem fenomenolojik yontemdir ve bilimsel veri
sunma ¢abasinda degildir.

Zihinsel 6znenin, zihinsel icerikten bagimsiz bir varolusa sahip
olmas1 metafiziksel alan dahilinde tartisilabilecek bir meseledir.
Bu hususun tartismaya acilmasi, ne biling¢ iceriklerinin bilimsel
incelenmesine mani olacak ne de zihin lizerine olan empirik
arastirilmalar1 sekteye ugratacaktir. Zira zihinsel 6zne olarak
adlandirdigimiz sey, zihin iceriklerinin disinda kalan bir
konumdadir. Zihnin ya da bilincin icerigi, zihinsel 6znenin
yoneldigi entitedir. Icerik 6zneyle 6zdes degildir ve olamaz.
icerigin 6zne ile 6zdes kabul edilmesi, 6zneyi tek tek zihin
durumlarinin toplami olma durumuna getirir ki; bu durumun
coziilemeyecek sonuglar1 mevcuttur. Ozneyi bir zihin durumlarn
demeti olarak ele almak, uyku, koma gibi zihinsel aktivitenin
gerceklesmedigi zamanlar icin 6znenin var olmadigini iddia
etmektir. Bu iddia hem sezgisel olarak kabul edilemez hem de
mantiksal diizlemde celiskili neticelere sebep olur. Bir 06zne
olmadan, igerigin olusabilmesi ve kendi icerisinde nedensel
iliskiler kurmasi kabul edilebilecek bir yaklasim degildir. Zihinsel
bir icerigi zihinsel icerik yapan sey, zihinsel bir 6znenin s6z
konusu icerigi tiretmesidir.
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