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0z

Bu ¢alismada proje tabanli dgretimle desteklenmis laboratuvar ¢alismalarimin 6grencilerin
“Giincel Cevre Sorunlari” iinitesine yonelik basarilarmma ve biyolojiye yonelik oz-yeterlik
inanglarina etkisi incelenmistir. Yari deneysel desen kullamilarak yiiriitilen bu arastirmanmin
calisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Bursa ili Yildirim Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’'nin dokuzuncu siniflarinda ogrenim géren 66 oOgrenci olusturmaktadr. Arastirmact
tarafindan deney grubundaki ogrencilere laboratuvar ortaminda, deney diizenekleri iizerinden
yaparak-yasayarak ve iirtinler olusturarak kendi bilgilerini yapilandwracak sekilde, kontrol
grubundaki 6grencilere ise ogretmen merkezli yontemle egitim verilmistir. Ogrencilerin biyoloji
dersindeki basarilarim olgmek igin arastrmaci tarafindan hazirlanan “Giincel Cevre Sorunlart
Bagsar Testi”, biyolojiye yonelik oz-yeterlik inanclarim olgmek icin ise “Biyoloji Oz-yeterlik
Olgegi” kullamimistir. Elde edilen veriler Iliskisiz t-Testi ve ANOVA testi ile analiz edilmistir.
Deney ve kontrol grubunun son test basari puanlart arasinda anlamh fark olusmamig (p>0.05)
ancak agrenci basarilarinin aritmetik ortalamalarinda deney grubu lehine bir artis goriilmiigtiir.
Ayrica uygulanan Biyoloji Oz-Yeterlik Olgegi sonuclarina gorve, deney ve kontrol gruplarinn son
test oOz-yeterlik inanglari arasinda anlamli fark olustugu gériilmiistiir (p<.001). Arastirma
sonucunda, biyoloji derslerinde proje tabanli laboratuvar yontemi uygulanmasinin, 6grencilerin
basart ortalamalarini ve oz-yeterlik inanglarini arttirmada etkili oldugu belirlenmistir. Calisma,
bu yoniiyle biyolojide uygulanan yontemlere iyi bir alternatif sunmakta ve yeni arastirmalar igin
kaynak olugturmaktadir.

*Ahntilama: Kesim, K. N. ve Giil, A. (2025). Proje tabanli laboratuvar uygulamalarinin biyoloji
kavram basarist ve 6z-yeterlik inancina etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
45(1), 87-113.

** Bu makale Prof. Dr. Ali GUL danismanliginda Kiibra Nur KESIM tarafindan hazirlanan yiiksek
lisans tezinin verilerinden faydalanilarak olugturulmustur.
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ABSTRACT

This study examines the effect of laboratory practices supported by project-based teaching on
students’ achievements in the "Current Environmental Issues" subject and their self-efficacy
beliefs in biology. Conducted with a quasi-experimental design, the research involved 66 ninth-
grade students from Bursa Yildirim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi during the 2016-2017
academic year. In the experimental group, students were taught in a laboratory setting where
they actively constructed their knowledge through hands-on activities and product creation using
experimental setups. Meanwhile, the control group was instructed through a teacher-centered
method. To measure the students' biology achievement, the researcher developed the "Current
Environmental Issues Achievement Test" and the "Biology Self-Efficacy Scale" was used to assess
their self-efficacy beliefs. Data were analyzed using Independent t-Tests and ANOVA. Although
no significant difference was found between the post-test achievement scores of the experimental
and control groups (p > 0.05), there was an increase in the arithmetic mean scores favoring the
experimental group. Besides, the results of the Biology Self-Efficacy Scale revealed a significant
difference in favor of the experimental group in the post-test self-efficacy beliefs (p < .001). As
the conclusion of this study applying project-based laboratory methods in biology classes
effectively enhances students' achievement averages and self-efficacy beliefs. This approach
offers a promising alternative to teacher-centered teaching methods and serves as a resource for
future research in biology education.

Keywords: Biology education, Laboratory studies, Project based laboratory, Project based
learning, Self-efficacy.

GIRIS

Bilgi ¢agmin yasandigi giinlimiizde her alanda degisim ve gelisim zorunlu hale
gelmistir. Cagdas diinyaya uyum saglayan yeni insan tipinin yetistirilmesi i¢in egitim
sistemi de yillar icerisinde bir¢ok degisiklige ugranmstir. Ogretmenlerin bilgi aktardig:
ve 0grenme sorumlulugunu tamamen iistlendigi geleneksel anlayis yerini, 6grenci ve
Ogretmenin beraber dgrendigi, 6grenme sorumlulugunun paylasildigi modern anlayisa
birakmigtir. Diinyada s6z sahibi olmak isteyen iilkeler pasif bireyler yetistiren egitim
sistemlerini iireten, aragtirmact roliinii listlenen, sorgulayan, problem ¢6zebilen, gok

yonlii disiinebilen, basarili bireyler yetistirmek tizere degistirmektedir (Turiman, Omar,
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Daud ve Osman, 2012; Yager, 2000). Yetistirilmesi hedeflenen bu bireylerin yasadiklari
¢evredeki konumlarini, sinirlarini ve sorumluluklarini anlayabilmesi i¢in ise bilingli bir
biyoloji egitimi verilmesi gerekmektedir (Ekici, 2002; Hujjatusnaini, Corebima, Prawiro

ve Gofur, 2022; Labov, Reid ve Yamamoto, 2010; Ozkan, 2011).

Kullanilmayan ozelliklerin koérelmesi gibi kullanilmaya zorlanmayan, gelistirilmeyen
yetenekler de etkinligini ve potansiyelini zamanla yitirir. Bu nedenle yetenekleri
gelistiren, kullanmaya zorlayan, aktifligi siirekli hale getiren egitim yasantis1 degisen
diinyaya uyum saglayan insan tipinin gelistirilmesi icin sarttir. Ogrenme yeteneginin ne
kadar etkin kullanildigi ise sunulan olanaklarla derslerde kullanilan yontem ve
tekniklere gore degisir (Jackson, Oliver, Shaw ve Wisdom, 2006; Yager, 2000).

Ogrencilerin 6grendiklerini giinliik yasamda uygulayabilmeleri, karsilastiklar1 yeni
problemlerle bas edebilmeleri, yeteneklerini ve hayal giiglerini gelistirebilmeleri,
yapabileceklerinin sinirlarini zorlayabilmeleri igin kullanilabilecek énemli yontemlerin
basinda proje tabanl 6grenme yontemi gelir (Hujjatusnaini vd., 2022; Meiller, Sosa,
May ve Frederick, 2022). Proje tabanli 6grenme, hedeflenen egitim sistemine dair temel
kavramlardan olusmaktadir. Ogrenme kavrami, egitim yasantisinda dikkati dgrenene
¢eker. Proje kavrami ise 6grenmenin projelerle yonlendirilmesini ve bir hedefe yonelik
iligkisel 6grenmeyi vurgular. Projeyi bir amag degil vasita olarak ele alan proje tabanl
o0grenmede dgrenme, bir iiriin degil siirectir ve 6grenene 6zgii bir yapist vardir (Erdem

ve Akkoyunlu, 2002; Krajcik ve Blumenfeld, 2006).

Proje tabanli 6grenme yontemini uygun tekniklerle birlikte kullanmak, bu yontemin
farkli karakter ve farkli 6grenme yetenegindeki 6grencilerin gelisimine sagladigi etkinin
arttirlmas1 icin énem tasimaktadir (Balemen ve Ozer Keskin, 2017; Korkmaz ve
Kaptan, 2001). Bireyi diisinmeye, arastirmaya, bilgilerini olusturmaya, kendini
gelistirmeye, problem ¢ézmeye, iiretmeye yonlendiren; yaparak yasayarak 6grenmesini
saglayan, etkili iletisimler kurabildigi laboratuvar uygulamalari, 6grencilerin her birine
ulagsmada proje yontemiyle desteklenebilecek dzelliklerde bir teknik olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Atic1 ve Bora, 2004; Sukarso, Widodo, Rochintaniawati ve Purwianingsih,
2022).
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Laboratuvar yontemi, derse 6zel arag-gereclerle donatilmig ortamlarda, &grencilerin
bireysel veya gruplar halinde uygulamali ¢alisabilmesine, gozlem ve deneylerle
yaparak-yagayarak Ogrenmesine olanak taniyan bir metottur. Ayrica Ogrencilere
arastirma, degerlendirme, bilimsel diisiinme ve davranma becerilerini kazandirmaktadir
(Giil ve Yilmaz, 2004; Morgil, Seyhan ve Secken, 2009). Ancak giiniimiizde ¢ogunlukla
gosteri yontemiyle 6gretmen merkezli olarak yiiriitiilen veya 6grencilerin, sonucu belli
deneyleri bir tarife gore gergeklestirdigi laboratuvar derslerinden elde edilebilecek fayda
smnirli  olmaktadir (Handelsman vd., 2004; National Research Council, 2003).
Laboratuvar derslerinin Ogrenciyi aktiflestirecek sekilde ve farkli ydntemlerle

desteklenerek uygulanmasi bu yontemin bagarisini arttiracaktir (Treacy vd., 2011).

Proje tabanli 6grenme, laboratuvari hazir ve kesin sonuglara ulastiran bir “tarif kitab1”
olma niteliginden kurtarir ve ona anlam kazandirir (Cooper ve Kerns, 2006). Bu nedenle
de iki yontemi entegre etmek bilimsel siireglerle ilgili uygulamali egitim firsatt sundugu
gibi, elestirel diislinme, veri yorumlama, isbirlik¢i ¢aligma ve problem ¢6zme gibi aktif
O6grenme becerilerinin gelistirilmesine, 6grencilerin bilim insan1 gibi diisiinmelerine
katk1 saglar. Ayrica bilginin kaliciligin ve ilgiyi arttirir (Handelsman vd., 2004; Treacy
vd., 2011).

Daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde proje tabanl 6grenme (Atici, Gokmen ve
Tafli, 2016; Kucharski, Rust ve Ring, 2005; Salybekova vd., 2021; Wright ve Boggs,
2002) ve laboratuvar yonteminin (Aydmm ve Yel, 2013; Onder, 2007; Stevens, 1999)
Ogrenme lizerindeki etkilerinin ayr1 ayr incelendigi ¢alismalara rastlanmaktadir. Egitim
kalitesinin arttirilmasi igin arastirmalar devam ettikge denendiginde olumlu bulgular
elde edilen proje tabanli laboratuvar yonteminin kullanildigi calismalar ise yakin
geemiste hiz kazanmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde pek ¢ogunun kimya (Burrows,
Nowak ve Mooring, 2017; Dhimitruka ve Surendran, 2023; MacDonald, 2008;
Matilainen, Nuora ve Valto, 2020), miihendislik (Anitha, Jeyamala ve Kavitha, 2018;
Gomez-del Rio ve Rodriguez, 2022; Kitch ve Coduto, 2010; Macias, 2012; Sharma,
2011), fizik (Dwikoranto, Setiani, Madlazim ve Erman, 2018; Farhan, Nurlaili,

Susanna, Soewarno ve Yusrizal, 2021) laboratuvarlarinda uygulamaya konuldugu



Kesim & Giil 91

goriilmiistiir. Sayisi oldukca sinirli olmakla birlikte biyoloji dersi laboratuvarlarinda
uygulandig1 ¢alismalara da rastlanmaktadir (Paris Yambor ve Packard, 1998; Rissing ve
Cogan, 2009; Tuaputty vd., 2023).

Proje tabanli Ogrenme yonteminin biyoloji laboratuvarinda kullanimma iligkin,
Ogrencilerin projelerin arkasindaki teorik gergegi kavrayamadiklari, formattan
faydalanmak bir yana projeyi tamamlamak i¢in bile ek siireye ihtiyag duyduklari,
laboratuvar ders sayilarinin yetersiz oldugu ve proje tabanli laboratuvar tekniginin daha
az bir disiplin bilgisi gelisimi sagladig1 icin her biyoloji konusunun islenisine uygun
olmayabilecegi goriisleri mevcuttur (Narhi, Natri ve Nordstrom, 2012; Rissing ve
Cogan, 2009; Treacy vd., 2011). Biyoloji dersi genellikle teorik kisim, laboratuvar
kismi ve proje kismui arasinda zayif bir iliski barindirir (Agerse, Bysted, Jensen ve
Josefsen, 2011). Biyoloji dersinde 6rnek uygulamalarin sayisinin arttirilmasi, bu
kisimlar arasindaki biitiinlestirmenin saglanabilmesi i¢in arastirmacilara ve egitimcilere

fikir olusturmasi bakimimdan énemlidir.

Kloser, Brownell, Chiariello ve Fukami (2011), proje tabanli laboratuvar derslerinin
biyoloji derslerinde kullanimiyla ilgili bazi 6neriler sunmusglardir. Bunlar su sekilde

Ozetlenebilir:

- Ogrenciler arastirma i¢in gereken minimum seviyede 6n bilgiye sahip olmalidir ve
arastirma siireci 6grencilerin ¢cabuk hakim olacaklari sekilde diizenlenmelidir.

- Opgrencilerin topladig1 veriler minimum diizeyde uzmanlk gerektirmelidir.
Verilerin dogrulugu ¢aligmalar sirasinda ara ara kontrol edilmelidir.

- Konu, 6grencilerin yeteri kadar soru sorabilecekleri ve hipotez iiretebilecekleri
kadar ¢ok, ayn1 zamanda g¢aligsmalarin gergevesini belirleyecek ve smif i¢i ortak
tartigmalara elverisli olacak sekilde sinirli degiskene sahip olmalidir.

- Merkezi bir veri tabani olusturularak o6grencilerin onceki yillara ve diger
laboratuvar gruplarina ait verileri inceleyebilmeleri, bdylece sadece derslerde

gorebileceklerinden ¢ok daha fazla 6rnege ulagmalart saglanmalidir.
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- Aragtirma sonuglarinin raporlari, makale formatina uygun olarak diizenlenmeli ve
sunulmahdir. Ogrenciler ¢alismalar1 i¢in &gretmenlerinden ve akranlarindan ¢ok
sayida geri bildirim alabilmelidir.

- Ogretmenler, {ist diizey tartismalar1 tesvik etmek ve ogrencilere etkili geri
bildirimler saglayabilmek i¢in hem genel biyolojik kavramlarda hem de arastirmaya
0zgii uzmanliga sahip olmalidir.

Egitimin ne seviyede etkili gergeklestiginin en Onemli gostergesi Ogrenci basarist,

basarinin en dnemli yordayicilarindan biri ise oz-yeterliktir (Koseoglu, 2015; Motlagh

vd., 2011). Oz-yeterlik, bir 6grenmeyi veya davranis1 gerceklestirme konusunda kisinin

kendi yetenegine iliskin algisin1 ve giivenini ifade eder. Yiiksek 6z-yeterlik bireylerde

ilgiyi, zor aktivitelere katilma hevesini, engellere karsi sabrin1 ve harcanan cabayi
arttirmaktadir (Bandura, 1997; Schunk ve Pajares, 2009). Bu yoniiyle akademik basariy1
arttirmada etkili olan 6grenci kaynakli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basar1 ve 6z-
yeterlik arasindaki bu iligki, egitim 6gretim sirasinda 6grenci 6z-yeterligini arttiracak

olan uygulamalarin akademik basariy1 da arttiracagini gostermektedir (Bandura, 2001;

Bouih, Nadif ve Benattabou, 2021; Hwang vd., 2016; Komarraju ve Nadler, 2013; Lent,

Brown ve Larkin, 1984). Ogrenciler 6z-yeterlik inanglarmi olustururken o davranisla

ilgili basar1 tecriibelerinden, akranlarinin deneyimlerinden, sosyal ikna edicilerden,

stres, kaygi gibi duygusal ve fizyolojik durumlardan etkilenmektedir (Bandura, 1997).

Bu nedenle egitim ortamlarinda 6z-yeterligi arttirmak igin Ogrencilerin akranlariyla

beraber yeteneklerine uygun adimlarla ilerleyebilmelerine ve hedefe uygun deneyimler

kazanmalarina yardimct olacak proje tabanli laboratuvar uygulamalarmin kullanimi

onem tagimaktadir (Chen, Hernandez ve Dong, 2015; Mahasneh ve Alwan, 2018;

Mataka ve Kowalske, 2015; Shin, 2018).

Bu c¢alismada yontemin etkinliginin arastirilmast i¢in dokuzuncu smif biyoloji
dersindeki “Giincel Cevre Sorunlar1” tinitesinin konulart se¢ilmistir. Degisen diinyada
cevre bilincinin 6nemini korumaya devam etmesi; bireyin canli- cansiz ¢evresiyle ilgili
tutum, deger, bilgi ve sorumluluk edinmesi igin ¢evre egitimi biiylik onem tagimaktadir

(Erten, 2006; Giilay, 2011). Cevre egitiminde hedef sadece bilgi aktarimi degil ayni
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zamanda davranig ve beceri gelistirmektir (Altin ve Orug, 2008; Erten, 2006). Bu
nedenle bu arastirmada proje tabanli laboratuvar yontemi, giincel g¢evre sorunlari
konusunun 6gretiminde kullanilarak yontemin arastiran, bagimsiz diigiinen ve problem
cozebilen oOgrenciler yetistirmedeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Ogretmen
merkezli 6gretim yontemleri ile proje tabanl laboratuvar yontemi uygulamalarmin,
Ogrencilerin biyoloji basaris1 ve 6z-yeterlik inancina etki farki incelenerek sonugta
biyolojinin daha etkili 6gretiminin gergeklestirilebilmesi i¢in egitimde 6nemli yer

tutacag diistiniilmektedir.
Aragtirmanin problem sorulari agsagidaki gibi belirlenmistir:

1. Uygulama dncesinde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin basarisina yonelik 6n

test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. Uygulama sonrasinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basarisina yonelik son

test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

3. Uygulama sonrasinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6z-yeterlik inanglarina

yonelik On test- son test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada dokuzuncu smif “Gilincel Cevre Sorunlari” iinitesinin Ogretiminde
kullanilan proje tabanli laboratuvar yontemi ile 6gretmen merkezli 6gretim yontemleri,
Ogrencilerin basarilarina ve 6z-yeterlik inanglarina etkisi bakimindan karsilagtirilmali
olarak incelenmistir. Deneysel bir ¢aligma olan bu aragtirmada kullanilan basar1 testi ve
biyoloji 6z-yeterlik inanci 6l¢egi icin model olarak 6n test-son test kontrol gruplu yari

deneysel desen kullanilmigtir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Bursa ili Yildirim ilgesi
Yildirim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin dokuzuncu siniflarinda 6grenim goren

66 dgrenciden olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin basarilarim 6lgmek igin “Giincel Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi (GCSBT)”
ve biyoloji dz-yeterliklerindeki degisimi &lgmek igin “Biyoloji Oz-Yeterlik Olgegi”

kullanilmistir.

GCSBT nin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Arastrmada kullanilan GCSBT arastirmaci tarafindan hazirlanip gelistirilmis ve
gegerlik-giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. GCSBT’ nin olusturulmasi sirasinda izlenen

asamalar su sekildedir:

- Biyoloji Dersi Ogretim Programi’nda (2013) yer alan Giincel Cevre Sorunlari

iinitesindeki kavramlar, terimler ve kazanimlar belirlenmistir.
- Unitenin konularina ait kazanimlarla ilgili 30 soru hazirlanmistir.

- Hazirlanan sorular hem kazanimlarla uygunlugu hem anlasilabilir olmasi igin
goriiniis ve kapsam gegerliligi bakimindan uzmanlarla gorisiilmis gerekli
diizenlemelerden sonra soru sayist 20’ye diigiriilerek Giincel Cevre Sorunlari

konulariyla ilgili hazir olus diizeyleri uygun olan 100 6grenciye uygulanmistir.

- Test maddelerinin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra 20
soruluk son haliyle arastirmadaki deney ve kontrol gruplarina, 6n test ve son test

olarak uygulanmistir.

GCSBT’ nin olusturulmasi sirasinda yapilan madde analizinde madde giiglikk indeksi,
madde ayirt edicilik indeksi ve giivenirlik katsayisi dikkate alimmistir (Kan, 2017;
Kayis, 2010).
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Basart testinin olusturulmas: sirasinda KR-20 kriterine gore belirlenen giivenirlik, ayirt

edicilik ve madde giigliik analizi sonuglar1 Tablo 1’de gésterilmistir.

Tablo 1. GCSBT’ nin Pilot Uygulamasina Ait Analiz Sonuglart

Madde Madde Ayirt

SO+ s Giglik  Edicilik . x20
Sayist T - . Giivenirlik
Deger1 Deger1
Toplam 100 20 11.16  3.90 0.55 0.47 0.74

Basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayist 0.74, ortalama madde giigliik degeri 0.55,
madde ayirt edicilik degeri 0.47 olarak hesaplanmistir. Ayirt edicilik indeksi 0.40 ve
iizeri olan maddelerin yiiksek ayirt edicilikte, KR-20 degeri 0.60 ile 0.80 arasinda olan
testlerin oldukga giivenilir, madde giigliik degeri 0.50 civarinda olan testlerin ise orta
glicliikte oldugu kabul edilmektedir (Kan, 2017; Kayis, 2010). Analiz sonuglari
hazirlanan basari testinin istenildigi gibi orta zorlukta ve ayirt ediciligi yiiksek 6zellikte
oldugunu gosterdiginden testin arastirmada kullanilmasina karar verilmistir. GCSBT, 6n

test ve son test olacak sekilde deney ve kontrol gruplarma uygulanmistir.
Biyoloji Oz-Yeterlik Olceginin Uygulanmast

Ogrencilerin Biyoloji dersine ve laboratuvarma kars1 6z-yeterlik inanglarmi belirlemek
iizere Woo (1999) tarafindan alan yazinina sunulmus Ekici (2009) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis olan “Biyoloji Oz-Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Olgegin bu calismada
uygulanabilmesi i¢in Ekici’den kullanim izni almmustir. Olgek besli likert tipinde
diizenlenmis toplam 40 madde igermektedir. Ekici (2009), yaptig1 ¢aligmada Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisini 6lgegin geneli igin 0.94, laboratuvar aktiviteleri boyutu igin
0.93, 6grenme seviyesi boyutu i¢in 0.90 ve problem ¢ézme boyutu i¢in 0.88 olarak
bulmustur. Oz-yeterlik inanc1 dlgegi 6n test ve son test olacak sekilde deney ve kontrol

gruplarina uygulanmistir.

Uygulama Dersleri
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Caligma, deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki dokuzuncu smifin 6grencilerine
bagar1 testi ve 6z-yeterlik inanci dlgegi On testleri yapilarak baglamis alt1 hafta boyunca
ylriitiilen biyoloji derslerinin ardindan her iki gruba ayni 6lgme araglarinin son

testlerinin uygulanmasi ile tamamlanmaistir.

Giincel Cevre Sorunlari iinitesinde yer alan kazanimlara gére konular kontrol grubunda
soru-cevap, tartigma ve anlatim ydntemleriyle bilgi aktarilacak sekilde islenmistir.
Deneysel sinifta ise ders uygulamalari, Grant (2012), Sumarni, Wardani, Sudarmin ve
Gupitasari (2016)’nin bahsettigi sekilde asamali olarak gergeklestirilmistir. Bu
asamalar: proje konularinda 6grenci oryantasyonu; dgretme ve 6grenme etkinliklerinin
organizasyonu; proje rehberlik; proje sonuglarmin gelistirilmesi ve sunumu; 6grenme
stirecinin analizi ve degerlendirilmesidir. Siif alt1 gruba boliinmistiir. Arastirmact her
ders dncesinde o hafta yapilacak caligmalarla ilgili 6grencileri bilgilendirmis; 6grenciler
de ders hazirliklarin1 ve planlamalarini yaparak, okul i¢i ve dist tiim ortamlari
kullanarak, yaparak-yasayarak ogrenme faaliyetlerini gergeklestirmiglerdir. Bu dersler
sirasinda bazi 6nemli agiklamalar, ek bilgiler ve 6zetler sirasinda anlatim, soru cevap ve
tartisma yoOntemlerinden de faydalanilmistir. Deney grubunda alti hafta boyunca
Ogrenciler tarafindan ¢evre sorunlarini, ekolojik ayak izini, siirdiiriilebilirlik
uygulamalarini, biyocesitliligi, dogal yasam alanlarinin tahribini temsil eden deney
diizenekleri ve maketler hazirlanmig, gozlemler yapilmis, yapilan gozlemler ve

aragtirma sonuglari, poster, brosiir ve belgesel olarak sinif arkadaslarina sunulmustur.

Verilerin Analizi

Basar1 testi ve Oz-yeterlik Olgegi, deney ve kontrol gruplarma uygulama oOncesi ve
sonrasinda On test- son test olarak uygulanmig elde edilen veriler istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Basari testi verilerinin analizinde, verilerin nicel
yap1 ve normal dagilim gostermesi, 6rneklem bilyiikliigiiniin otuzdan fazla olmasi ve
degerlendirmede ortalama kullanildigi i¢in parametrik yontemler secilmistir (Basol,

2014). iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-Testi; iliskisiz iki érneklemin yani deney ve
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kontrol gruplarinin sadece On testleri veya sadece son testleri arasindaki farkin anlaml

olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Oz-yeterlik 6lgeginin analizinde ise deney ve kontrol gruplarinin én test ile son testte
her bir ifade icin verdigi puanlar kullanilmis; veriler karisik 6l¢iimler icin iki faktorlii
ANOVA modeli ile karsilagtirilmigtir. ANOVA, uygulama sonundaki degisimi esas
alarak ya grup ayirmadan tiim 6grencileri ya da deney ve kontrol gruplarmi birbiriyle
kiyaslayip metodun etkisi hakkinda yorum yapilabilmesini saglar (Biiyiikoztiirk, 2016).
Bu arastirmada da 6gretmen merkezli yéntemin ve proje tabanl laboratuvar yonteminin

0z-yeterlige etkisini karsilagtirmak icin ANOVA kullanilmigtir.
BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Basar1 testi i¢in deney ve kontrol gruplarmin karsilastirilmasinda liskisiz (bagimsiz)
Orneklemler t-Testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05’e gore yorumlanmis olup
deney ve kontrol gruplarinin basarilarina dair 6n test puanlar1 arasindaki farkliliga ait

sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Bagar1 Testi On Test Puanlan iliskisiz Orneklemler t-

Testi Sonuglari

Gruplar N x S Sd t p
Deney 33 30.90 10.64 64 .84 .399
Kontrol 33 33.18 11.09

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubuna uygulanan basari testi 6n test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir [t(64)= .84,

p=0.399>0.05].
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 testi son test puanlari arasindaki farkliliga ait

sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi Son Test Puanlari iliskisiz Orneklemler

t-Testi Sonuglart

Gruplar N x S Sd t p
Deney 33 46.51 14.81 64 1.98 .051
Kontrol 33 39.09 15.53

Tablo 3 incelendiginde proje tabanl laboratuvar yontemiyle 6grenim géren deney grubu
Ogrencileri ile 6gretmen merkezli yontemle dgrenim goren kontrol grubu grencilerinin
son test basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
[te2=1.98, p>0.05]. Deney grubu 6grencilerinin son test basari puan ortalamalarmin
(¥=46.51, S=14.81), kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puan ortalamalarindan
(¥=39.09, S=15.53) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6z-yeterlik dlgeginin 6n test-son test degerleri

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Biyoloji Oz-Yeterlik Olcegine iliskin On Test-Son Test Degerleri

Grup On Test Son Test
N x S N x S
Kontrol 28 3.68 31 28 3.72 .33

Deney 28 3.52 48 28 3.98 .52
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Deney ve kontrol gruplarinin 6z-yeterlik inanglarinin Tablo 4’teki s6z konusu

degismelerinin anlamliligina iligkin ANOVA sonuglart Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Biyoloji Oz-Yeterlik inanci1 Olgeginin On Test-Son Test Puanlarinin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 15.92 55
Grup (Deney/Kontrol) .06 1 .06 23 .631
Hata 15.85 54 .29
Gruplarigi 6.49 56
Olgiim (Ontest/Sontest) 1.75 1 1.75 27.23 .000
Grup Olgiim 1.27 1 1.27 19.83 .000*
Hata 3.47 54 .06
Toplam 22.41 111

*p<0,001

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen merkezli 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu ve
proje tabanli laboratuvar yontemi uygulanan deney grubunun biyoloji 6z-yeterlik inang
seviyelerinde arastirma dncesinden sonrasina istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [F(1,54=19.83, p<.001]. Deney ve kontrol gruplar1 6z-yeterlik inanglarinin

On-test son-test dl¢iimleri arasindaki fark grafigi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplari Biyoloji Oz-Yeterlik Inanglarmin On-Test Son-Test
Olgiimleri Grafigi

Sekil 1 incelendiginde her iki grubun da biyoloji 6z-yeterlik inancinin uygulamalar
sonrasinda arttig1, deney grubunda uygulama Oncesi ve sonrasi arasindaki farkin

belirgin sekilde fazla oldugu goriilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada, proje tabanli 6grenmeyle desteklenen laboratuvar uygulamalarinin biyoloji
dersinde kullanilmasinin biyoloji basaris1 ve oz-yeterlik inancina etkisi Ogretmen

merkezli yontemle karsilagtirilarak incelenmistir.

Calismanin birinci alt problemine ait deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n test
puanlarinin iliskisiz drneklemler t-testi sonuglar1 (Tablo 2) incelendiginde, gruplarin
deney Oncesi basar1 puanlari arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Bu durum
iki grubun benzer o&zellikte oldugunu ve sonuglar1 etkileyecek farkliliklar
barindirmamalart  nedeniyle arastirmada  kullanilmalarinin  uygun  oldugunu

gostermektedir.
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Caligmanin ikinci alt problemine ait deney ve kontrol gruplarinin basari testi son test
puanlarmin iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 (Tablo 3) incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ister geleneksel yontemle ister proje tabanli
laboratuvar ydntemiyle islenmis olsun, konu bitiminde Ogrenci basarisindaki artis
beklenen bir durumdur. Wahyu, Sopandi ve Kusniat (2019), ¢alismalarinda proje tabanli
laboratuvar derslerinin akademik basariya olumlu etki gosterdigini ancak bunun anlaml
diizeyde olmadigini belirlemislerdir. Tuaputty vd. (2023), proje tabanli 6grenmeyi
entegre ettikleri laboratuvar derslerinin 6grenme ¢iktilar1 ve elestirel diistinme {izerine
etkilerini incelemislerdir. Siire¢ sonunda yapilan test sonuglarinin korelasyon-regresyon
analizlerinde proje tabanli 6grenmeyle biitiinlestirilmis laboratuvar derslerinin, 6grenci
bilgisine olan etkisinin zayif diizeyde oldugu gériilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmasa da c¢alismada deney grubu ogrencilerinin son test basari puan
ortalamalarinin, kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu ve proje tabanli 6grenme yontemiyle ders islenen gruptaki dgrencilerin
basar1 diizeyinin daha fazla arttigi goriillmektedir. Son test basar1 puan ortalamalari
arasindaki fark deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu i¢in, proje tabanli 6grenme
destekli laboratuvar yontemi uygulamalarinin, basari artisinda Ogretmen merkezli
yonteme gore daha etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ekiz (2008), fen laboratuvari
derslerinin proje tabanli O&grenme yontemi ile desteklenerek uygulanmasinin
Ogrencilerin basari, hatirda tutma seviyesi ve duyussal 6zelliklerine etkisini arastirdigi
caligmasinda, geleneksel laboratuvar derslerini proje tabanli 6grenme destekli
laboratuvar dersleriyle kiyaslamistir. Sonugta deney ve kontrol grubunun basari son test
puanlart arasinda anlamli fark bulunamamis ancak deney grubunun o6n test-son test
basar1 ve hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Benzer sekilde
Aronson ve Silveira (2009), Rissing ve Cogan (2009), laboratuvar derslerinin projelerle
yiriitillecek sekilde degistirildigi biyoloji laboratuvari uygulamalarinin, &grencilerin
basarilarina etkisini incelemis ve sonucta deney grubu O&grencilerinin son test
puanlarinda artig oldugunu goézlemlemislerdir. Morgil, Temel, Seyhan ve Alsan (2009),
proje tabanli laboratuvar uygulamasinin birinci sinif kimya Ogretmen adaylarinin

bilimin dogas1 hakkindaki bilgi, algilama ve kimyaya karsi tutumuna olan etkisini
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inceledikleri arastirmalarinda dgrencilerin bilgi seviyelerinde ve tutum puanlarinda artis

oldugunu gézlemlemislerdir.

Caligmanin ti¢iincii alt problemine ait biyoloji 6z-yeterlik inanci 6lgegine ait ortalama
ve standart sapma degerlerinin (Tablo 4) anlamliligina iliskin ANOVA sonuglar1 (Tablo
5) incelendiginde, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6z-yeterlik inanci dlgeginden
elde edilen 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, dgrencilerin biyoloji 06z-yeterlik inanglarini
arttirmada proje tabanli laboratuvar uygulamalarinin, 6gretmen merkezli 6gretime gore
cok daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Sekil 1’de de goriildiigii lizere Ogretmen
merkezli 6gretim yontemiyle ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji 6z-
yeterlik inanglarindaki artis, proje tabanli laboratuvar yontemiyle ders islenen deney
grubu Ogrencilerinin  6z-yeterlik inanci artigina gore oldukga diisiik diizeydedir.
Ogrencilerin hedef konuyla ilgili ne kadar ¢ok deneyime sahip oldugu, onlarin basarili
olmak i¢in sahip olmalar1 gereken beceriler konusunda da bilgilenmelerine yardimct
olur ve beceri gelistirdik¢e daha yetkin hissettirerek 6z-yeterliklerini arttirir (Bandura,
1997; Schunk ve Pajares, 2009). Proje tabanli laboratuvar yontemi, &grencilere bu
deneyim kazanma ortamini saglamis ve 6gretmen merkezli yontemlere gore 6z-yeterligi
daha ¢ok arttirmigtir. Sonu¢ alan yazininda yer alan c¢ahigmalarla benzerlik
gostermektedir (Karaer, Karademir ve Tezel, 2020; Terranova vd., 2017). Hernawati vd.
(2018), yaptiklar1 c¢alismada omurgali zoolojisi laboratuvar derslerini proje
etkinlikleriyle biitlinlestirilmis sekilde gerceklestirmenin bilimsel siire¢ becerilerine ve
6z-yeterlik inancina etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda bu dersleri alan deney
grubu Ggrencilerinin 6z-yeterlik inanglarinin, bu arastirmada oldugu gibi, geleneksel
laboratuvar etkinlikleriyle ders islenen gruba gore anlamli sekilde arttigt sonucuna
ulasgilmigtir. Wahyu, Sopandi ve Kusniat (2019), proje etkinlikleriyle yiiriitiilen kimya
laboratuvari derslerinin 6z-yeterlik inancina etkisini arastirmislar ve bu aragtirmadan
farkli sekilde, oz-yeterlige olan etkisini N-Gain formiiliine gore orta diizeyde
bulmuslardir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinde diistik diizeyde de olsa 6z-yeterlik

inanci artis1 oldugunu gozlemlemislerdir. Cibik, Ince ve Kayacan (2016), calismalarinda
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geleneksel sekilde diizenlenen fen bilgisi fizik laboratuvari derslerini proje tabanlt
ogrenme ile diizenlemenin 6grencilerin fizige yonelik 6z-yeterlik, tutum ve basarisina
olan etkisini arastirmiglardir. Sonugta proje tabanli O0grenme uygulamalariyla
diizenlenen fizik laboratuvari derslerinin 6z-yeterligi etkilemedigi basart ve tutumu

arttirdigini belirtmislerdir.

Alan yazini incelendiginde proje tabanli laboratuvar yonteminin dgrencilerde iist diizey
diisinme becerilerini (Dhimitruka ve Surendran, 2023; Tuaputty vd., 2023; Achappa,
Patil, Hombalimath ve Shet, 2020; MacDonald, 2008), motivasyonu (Metri, Pulavarthi,
Srikanth ve Bhattar, 2018), iletisim becerilerini ve isbirlikli 6grenmeyi (Tsaparlis ve
Gorezi, 2007; Pavaloiu, Petrescu ve Dragomirescu, 2015), sorumlulugu (Agerse vd.,
2011), bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel yaraticiligi (Dwikoranto vd., 2018; Farhan
vd., 2021), bilime ilgiyi ve olumlu tutumu (Paris vd.,1998) arttirdig1 ¢aligmalara da

rastlanmaktadir.

Ogrenci goriislerini hedef alan calismalar incelendiginde dgrencilerin proje tabanl
o6grenme destekli laboratuvar yontemiyle islenen dersleri, giinliik hayat ve calisma
hayati1 becerileriyle iligkili, laboratuvarin isleyisini anlamalar1 bakimindan etkili, beceri
gelistirici, 6zerklik saglayan, tesvik edici ve eglenceli, 6z degerlendirme becerilerini
gelistiren; arastirma, planlama, problem ¢ézme, veri toplama becerilerini gelistiren ve
sorumluluk kazandiran dersler olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Burrows vd., 2017,
Bopegedera ve Coughenour, 2020; Sharma, 2011; Rosas-Meléndez ve Beltran-Sanchez,
2019). Matilainen vd. (2020), calismalarinda Ogrencilerin proje tabanli laboratuvar
derslerinde en zor agsamalar1 proje tasarlama, veri toplamayla ilgili giigliikler; en kolay
asamalar1 ise somut laboratuvar deneyleri, sunum yapma, plan olusturma, sonuglari

raporlama olarak gordiiklerini belirtmektedirler.

Aragtrmadan elde edilen tim bu sonuclar, derslerde proje tabanli 6grenmeyle
desteklenmis laboratuvar yontemi uygulanmasinin hem grup basart ortalamasi ve
bireysel bagart puanlar artisinda hem de 6z-yeterlik inanci artiginda 6gretmen merkezli

6grenmeye gore ¢ok daha etkili oldugunun gostergesidir.
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Ayn1 anne ve babanin ¢ocuklar1 arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar goriiliirken, smif
icinde farkli karakterlere, 6zelliklere, yeteneklere sahip olan 6grencilerin, ayni bilgileri,
ayni yontemle ve ayni seviyede Ogrenmesi beklenemez (Crozier, 2013; Plomin ve
Daniels, 2011). Bu ¢alisma sonuglar1 topluluktan bireye inildiginde egitimin kalitesinin
ne kadar degisebilecegini gostermektedir (Jonassen ve Grabowski, 2012; Tomlinson,
2001).

Aragtrmadan elde edilen sonuglara gore yeni c¢alismalar ve yoOntemin egitime
uyarlanabilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Proje tabanli 6grenme diger
yontemlerle birlestirilmeye uygun bir yontem olup derslerde onu destekleyen
laboratuvar yontemiyle birlikte kullanimi yayginlastirilmahdir. Ogrencilerin proje ve
laboratuvar ¢aligmalarini nasil yiiriiteceklerine dair sorun yagamamalari i¢in dgretimin
her seviyesinde 6zellikle ilkogretimden baglanarak bu yontemlerden yararlanilmalidir.
Ders kitaplarinda sinif seviyesine uygun, giinliik hayata hitap eden kullanisgl deney ve
proje uygulamalar1 yer alabilir. Calisma ortadgretim dokuzuncu smif seviyesiyle ve
“Giincel Cevre Sorunlar1” flnitesiyle smirhdir. Benzer c¢alismalar ilkogretim,
ortadgretim ve yliksekogretimde farkli biyoloji konularinda da gergeklestirilerek

sonuglarin karsilastirmasi yapilabilir.
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SUMMARY

Introduction

This study investigates the effects of combining project-based learning and laboratory
environments in ninth-grade biology classes on students' biology achievement and self-efficacy
beliefs. The Purpose is to develop a method that maximally supports learning through hands-on
experiences, enabling students to become neoterically researching, independent thinking and
problem solver individuals. Thus, by providing an alternative method for more effective biology
education, the study aims to take a significant place in its field and form a basis for further
research.

Methods

This experimental study utilized a pretest-posttest control group design for the achievement test
and the biology self-efficacy belief scale. The study group comprised of 66 ninth-grade students.
The "Current Environmental Issues Achievement Test," that was developed by the researcher,
was decided to be used for its moderate difficulty and high discriminative features as purposed.
The "Biology Self-Efficacy Scale™ was used to determine students' self-efficacy beliefs regarding
biology classes and laboratories. Over six weeks; the control group was taught using question-
and-answer, discussion, and lecture methods. Meantime, the experimental class was taught
through methods including orientation to project topics, organization of teaching and learning
activities, project guidance, development and presentation of project outcomes, and analysis and
evaluation of the learning process. Independent Samples t-Test was used to compare the
achievement test scores of the experimental and control groups, while a two-factor mixed ANOVA
was used to analyze the self-efficacy belief scale.

Findings

The comparison of the post-test scores of the experimental and control groups revealed no
statistically significant difference between the two groups' scores. However, it was observed that
the post-test average achievement scores of the experimental group were higher than those of the
control group. After anlysing the ANOVA results regarding the significance of differences in self-
efficacy belief changes, a statistically significant difference was found between the pre- and post-
study biology self-efficacy levels of the control group, which followed the teacher-centered
method, and the experimental group, which applied the project-based laboratory method.
Discussion and Conclusion

The findings revealed no significant difference between the post-test scores of the experimental
and control groups on the achievement test. However, an increase in achievement is expected
anyway regardless of the method used in teaching. Nevertheless, the fact that the post-test
achievement mean scores of the experimental group were significantly higher than those of the
control group indicates that project-based learning-supported laboratory method applications
are more effective in increasing achievement compared to the teacher-centered method. The
significant difference in the mean and standard deviation values of the self-efficacy belief scale
further demonstrates that project-based laboratory applications are much more effective in
enhancing students’ biology self-efficacy beliefs. Results obtained from this study suggest that
implementing a project-based learning-supported laboratory method in courses is more effective
than teacher-centered learning in increasing both group achievement averages, individual
achievement scores, and self-efficacy beliefs.
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