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CEZA MUHAKEMESINDE YARGITAY iNCELEMESIi SONRASI DOSYANIN
GONDERILECEGIi MAHKEME®

The Court to which the File will be Remanded after the Court of Cassation’s Review in Criminal

Procedure
Muharrem CELIK"

oz
Temyiz, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimlerine kars1 gidilen bir kanun
yoludur. Temyiz incelemesi neticesinde Yargitay tarafindan; temyiz isteminin esastan reddi, bozma, diisme
ve diizelterek onama kararlar1 verilebilecektir. Yargitay incelemesi sonrasinda dosyanin gonderilecegi
mahkeme, Yargitay’in verecegi karara gore degisiklik gosterecektir. Bu husus 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) m.304’te kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Buna gére, CMK m.304/1’de Yargitay’in
temyiz bagvurusunun esastan reddine veya hukuka aykiriligin diizeltilerek onanmasina karar verdigi hallerde,
dosya ilk derece mahkemesine gonderilmektedir. CMK m.304/2’de ise Yargitay’in bozma karari sonrasi
dosyanin gonderilecegi mahkeme ele alinmis olup CMK m. 304/2 genel kural teskil etmektedir. CMK
m.304/2-a, b hitkkiimleri ise bunun istisnasini olusturmaktadirlar. CMK m.304/2-a’da bozma kararinin istinaf
basvurusunun esastan reddi kararina iligkin olmasi halinde dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilecegi belirtilmistir. CMK m.304/2-b’de ise bozma kararmin hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddi kararina iliskin olmasi diizenlenmistir. Bu durumda dosyanin karar1 veren ilk
derece mahkemesine ya da bozma kararmin igerigi dogrultusunda Yargitay’ca uygun goriilmesi halinde
bolge adliye mahkemesine gonderilecegi ifade edilmektedir. Yargitay’in verdigi karara gore dosyanin hangi
mahkemeye gonderilecegine iliskin uygulamada ve &gretide birtakim tartismalar bulunmaktadir. Bu

tartigmalarin ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Appeal is a legal remedy against the judgements of the criminal departments of the regional court of justice,
except for reversal. In the appellate review, the Court of Cassation may decide to reject the appeal request on
the merits or reverse, dismiss and confirm the decision with corrections. The court to which the file will be
sent after the Court of Cassation review will vary according to the decision of the Court of Cassation. This
issue is comprehensively regulated in Article 304 of the Criminal Procedure Code (CPC) No0.5271. According
to Article 304/1 of the CPC, in cases where the Court of Cassation decides to reject the appeal on the merits
or uphold it with the correction of the violation of law, the file is sent back to the court of first instance.
Article 304/2 of the CPC addresses the court to which the file will be sent after the Court of Cassation's
reversal decision, and Article 304/2 of the CPC constitutes a general rule. The provisions of Article 304/2-
a,b of the CPC constitute an exception to this rule. Article 304/2-a of the CPC stipulates that if the reversal
decision is related to the decision to reject the appeal on the merits, the file shall be sent to the court of first
instance that rendered the decision. Article 304/2-b of the Code of Criminal Procedure states that if the
reversal decision is related to the decision to reject the appeal application on the merits by correcting the
violation of law, the file will be sent to the court of first instance or the regional court of justice that made
the decision. There are certain debates in practice and doctrine regarding the court to which the file will be

sent after the decision of the Court of Cassation, and these discussions need to be addressed.

Keywords: Court of Cassation, Right to Appeal, Appellate Review, Court of Cassation's Reversal Decision,

Court to which the Court of Cassation Decision shall be sent.

GIRIS

Bir sucun islendigine dair bilginin yetkili merciler tarafindan 6grenilmesi ile sorusturma
asamasl, sorusturma asamasinin sonucunda Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanmis olan
iddianamenin yetkili mahkemeye verilmesi ve mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle de kovusturma
asamas1 baglamig olur. Bir baska ifadeyle, ceza muhakemesi siireci sorusturma asamasi ile baslayip
kovusturma neticesinde verilen hiikmiin kesinlesmesi ile sonuglanir. Kovusturmanin yapilmasi ve
durugmanin nihayete erdiginin agiklanmasindan sonra mahkeme tarafindan karar verilir ve son karar ile
yargilamaya konu hukuki sorun ¢oziilmiis olur. Son karar CMK m. 223’te hiikiim olarak ifade

edilmektedir.

Dogal olarak bazen yargilama neticesinde verilmis olan karar haksiz, hukuka aykir1 ya da
hukuka uygun olmakla birlikte taraflar1 tatmin etmeyecek sekilde olabilir. Bu gibi durumlarda karara
kars1 kanun yollarina basvurulabilecektir. Kanun yollarina bagvurularak, hiikkmiin ihtiva ettigi hukuka
aykiriliklarin ve hatalarin ayni ya da bagka bir mahkeme tarafindan incelenmesi ve gézden gegirilmesi
saglanacaktir!. Kanun yollarma gidilmek suretiyle hukukun dogru bir sekilde tatbik edilmesi

amacglanmigtir?. Kanun yollari, yargilama makamlarinca ortaya konulmus olan ve hukuka aykir1 veya

1 GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 649.
2 SAHIN, GOKTURK, s. 239; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 781.
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hatal1 oldugu iddia edilen kararlarin, ayn1 ya da baska bir makam tarafindan tekrar ele alinmasina ve

incelenmesine olanak taniyan yasal yollardir®.

Kanun yollar1 ceza muhakemesi islemlerinin dogru bir sekilde gerceklestirilmesi noktasinda
onemli bir igleve sahiptir. Soyle ki, s6z konusu iglev sayesinde hiikmiin verilmesi ile ceza yargilamasi
sonuclanmis olmamakta, bilakis hilkmiin yeni bir merci tarafindan tekrar degerlendirilmesi
saglanmaktadir*. Bu dogrultuda, Yargitay’in temyiz incelemesi neticesinde verdigi karar, yargilamanin
devam edip etmeyecegini ve devam edecekse ne sekilde gelisecegini belirleme noktasinda dogrudan
etkili bir konumda yer almaktadir®. Temyiz, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin hiikiimleri ile
hilkkme esas teskil eden ara kararlar ve kanunda belirtilmis olan diger bazi kararlar aleyhine

bagvurulabilen ve sadece hukuksal denetimin yapildig1 bir olagan kanun yoludur®.

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilmis olan kararlara karsi temyiz kanun yoluna
basvuruldugu durumlarda, Yargitay’in kendisine temyiz denetimi amaciyla gelmis olan dosyaya iliskin
olarak incelemesi neticesinde verecek oldugu karar ve vermis oldugu karara gére dosyanin hangi mercie
gonderilecegi 6nem arz etmektedir. Yargitay incelemesi sonrasinda dosyanin génderilecegi merciinin
belirlenmesinde Yargitay’in verecek oldugu kararin mabhiyeti etkili olmaktadir. Calismamizda, bu

durum da g6z 6niinde bulundurularak ilgili hususa iligkin problemli noktalar ele alinacaktir.

|. TEMYiZ DENETIMi
A. Genel Olarak

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 286/1’e gore temyiz, bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin bozma haricindeki hiikiimlerine kars1 olarak gidilen bir kanun yoludur. Bdlge adliye
mahkemesinin hitkme esas teskil eden veya bagka bir kanun yolu 6ngdériilmemis olan kararlari, hiikiimle
birlikte temyiz edilebilir’. Bir baska ifadeyle, bolge adliye mahkemesi tarafindan bozma karar1 verilmesi
halinde dosya ilk derece mahkemesine yeniden hiikiim kurulmak tizere gonderilecek olup ilk derece
mahkemesi bu karara kars1 direnme karar1 veremeyecektir®. Boylelikle bolge adliye mahkemelerinin
bozma kararlarina karsi temyiz yoluna gidilememektedir. Buna karsin, bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri tarafindan verilmis olan bozma karar1 haricindeki hiikiimler ii¢lincii derece olarak temyiz kanun

yolunun konusunu olusturabilecektir.

3 CENTEL, ZAFER, s. 874; SAHIN, GOKTURK, s. 239; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 737; OZTURK, TEZCAN,
ERDEM, GEZER, s. 453; GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 649; YENER, UNVER, s. 749-750; YENISEY,
NUHOGLU, s. 915; BIRTEK, istinaf, s. 40.

4 KOG, s. 49.
5  KEKLIK, s. 186.

6 UNVER, HAKERI, s. 777; CENTEL, ZAFER, s. 903; YENISEY, NUHOGLU, s. 915; YURTCAN, Yargilama, s. 608;
OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 781.

7 EKER KAZANCI, s. 22; BALCI, OZTURK, s. 281-282; KAYMAZ, Istinaf, s. 293; CENTEL, ZAFER, s. 903-904;
OZEN, s. 1500; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 780; SAHIN, GOKTURK, s. 269.

8 KIiZIROGLU, s. 180; BIRTEK, Tartisma, s. 456; CENTEL, ZAFER, s. 903; EKER KAZANCI, s. 33; CAKIR, Direnme,
S. 55-56.
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Bununla birlikte bolge adliye mahkemelerince verilen ve kesin olarak nitelendirilen, diger bir
ifadeyle temyize kapali hiikiimler s6z konusudur. Temyiz kanun yolunun istisnalar1 mahiyetindeki bu

kararlar CMK m. 286/2°de ifade edilmistir®.

Temyiz edilebilen kararlar genel olarak; istinaf basvurusunun esastan reddine, diizelterek
esastan reddine iligkin kararlar ve ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilmak suretiyle verilen
hiikiimlerdir'®. Bununla birlikte CMK m. 223 te belirtilmis olan hiikiim tiirlerinden ceza verilmesine yer
olmadig1, beraat, mahkiimiyet, giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlari
da temyize tabi olan kararlar arasinda yer almaktadir!!. Ancak bu nevi kararlarin CMK m. 286/2’de ifade
edilmis olan temyiz kanun yolu disinda kalan kararlarin kapsamina girmemesi gerekmektedir. Ayrica
CMK m. 287 uyarinca hiikiimden 6nce verilmis olan ve hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanun
yolu dngdriilmemis olan mahkemenin ara karari olarak da ifade edilebilecek kararlar da hiikiimle beraber

temyiz olunabilir.
B. Hiikmiin Temyizi Uzerine Mahkemece Yapilacak Islemler

CMK m.296°da belirtildigi iizere, kanunda belirtilmis olan siirenin gegmesinin ardindan yapilan
temyiz basvurularinda, temyiz edilemeyecek bir hilkkme iligkin yapilan basvurular veya basvuruda
bulunan kisinin temyiz etmeye hakkinin bulunmadigi durumlarda hiikkmii temyiz olunan bolge adliye
mahkemesi veya ilk derece mahkemesi temyiz bagvurusunu reddedecektir'?. Bdyle bir durumda temyiz
kanun yoluna bagvuran taraf ret kararinin kendisine teblig edilmesinden itibaren iki hafta icinde temyiz
mahkemesi olan Yargitay’dan bu hususa iliskin olarak bir karar vermesini isteyebilecektir'®. Ancak
CMK m.296/2 uyarinca, Yargitay’in karar vermesine kadar gegen siirede hiikmiin infazi
ertelenmeyecektir. CMK m.296’da yer alan bu diizenlemeden anlasilacag: iizere kanun koyucu
Yargitay’in is yiikiinii azaltmak ve gereksiz mesguliyetini ortadan kaldirmak adina temyiz isteminin

yapildig1 mahkemeye temyiz istemini reddetme yetkisi vermistir*.

CMK m. 297 uyarinca, bolge adliye mahkemesi kabul edilebilir bir temyiz basvurusu
bulundugunu tespit edip gerekli tebligat eksikliklerini de tamamladiktan sonra dosyayi Yargitay

Cumhuriyet Bassavciligina gondermektedir®.

9 ATALAN, s. 57; OZEN, s. 2380; ARTUC, s. 74; PEHLIVAN, s. 988.
10 KAYMAZ, istinaf, s. 293; UNVER, HAKERI, s. 778.
L KAYMAZ, istinaf, s. 293; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, s. 516.

2. SOYASLAN, s. 591; CENTEL, ZAFER, s. 909; SAHIN, GOKTURK, s. 274; GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR,
s. 721; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 797.

12.3.2024 tarihli ve 32487 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7499 sayili Kanunun 37’nci maddesiyle “yedi giin”
seklindeki s6z konusu siire “iki hafta” olarak degistirilmis olup 1.6.2024 tarihinde yiiriirliige girmistir.

14 SOYASLAN, s. 591.

15 SOYASLAN, s. 592; CENTEL, ZAFER, s. 910; SAHIN, GOKTURK, s. 274; GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR,
s. 720; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 798.
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C. Genel Olarak Temyiz Nedenleri

Temyiz nedeni miilga CMUK doéneminde oldugu gibi CMK m.288’de de hiikmiin hukuka
aykirilig1 olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede belirtildigi iizere “bir hukuk kuralinin
uygulanmamast veya yanlis uygulanmasr” hukuka aykirilik durumunu olusturmaktadir. Bu hukuka
aykirihik durumu da temyiz basvurusunun nedenini olusturmaktadir. Onemle belirtilmelidir ki, CMK
mM.294%® yyarinca temyiz nedeninin gésterilmesi durumu miilga CMUK diizenlemesinin aksine ihtiyari
olmayip zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temyiz bagvurusunda bulunan taraf, hilkmiin hangi
sebepten Otiirii  bozulmasi gerektigini dilekgesinde belirtmelidir!’. Baska bir ifadeyle, temyiz
incelemesinin gergeklestirilmesi i¢in artik “hiikmii temyiz ediyorum” demek suretiyle bir basvuruda
bulunmak yeterli olmamaktadir. Zira temyiz denetimi, belirtilen temyiz nedeni ¢ergevesinde yapilacak
olup neden gosterilmemis olan gerekgesiz bagvurular kabul gérmeyecektir’®, CMK m.301° e gore
Yargitay, yalnizca temyiz dilekcesinde ortaya konulmus olan meseleler ile temyiz basvurusu usule
iligkin eksikliklerden kaynaklanmigsa, dilek¢ede bu durumu ortaya koyan eksiklikler ¢ergevesinde bir

inceleme yapacaktir.

Miilga CMUK diizenlemesinde temyiz nedeni “kanuna aykirilik” olarak belirtilmisken'®,
CMK da “hukuka aykirihik” olarak diizenlenmistir. Ogretide agirlikl1 gériis hukuka aykirilik kavraminim
kanuna aykirilik kavramina nazaran daha kapsamli oldugu tespitini yaparak, CMK diizenlemesinin daha
isabetli oldugunu belirtmektedir?®. Ogretide diger bir gériis ise, her iki kavramin da ilgili diizenlemelerde
“bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi” seklinde tanimlandigini belirterek iki
mefhumun da aym anlamda anlasilmasinin istendigi sonucuna varmaktadir?. Ciinkii, her iki
diizenlemenin de s6z konusu hiikiimlerinde yer alan ibareler ilgili diizenlemelerde “bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmas1” seklinde tammlanmustir?.  Netice itibariyle, temyiz sebebi
olarak karsimiza ¢ikan hukuka aykirilik, hdkimin somut vakiaya iliskin en uygun hiikmii tespit
edememesi veya tespit etse bile yanlis degerlendirip hatali bir sekilde tatbik etmesi seklinde ortaya

cikmaktadir?,

16 CMK m. 294/1’e 12.3.2024 tarihli ve 32487 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle
“Cumhuriyet savcisi temyiz dilekgesinde, temyiz isteginin samigin yararina veya aleyhine oldugunu agikca belirtir.”
hiikmii eklenmis olup s6z konusu hiikiim 1.6.2024 tarihinde yiiriirliige girmistir.

17 BALCI, OZTURK, s. 355; UNVER, HAKERI, s. 791-792; KARAKOYUNLU, s. 256; APAYDIN, s. 190.
18 KiZIROGLU, s. 182; ERDEM, KAVLAK, s. 1435-1436.
19 Miilga CMUK dénemindeki diizenlemeye iliskin degerlendirmeler igin bkz. YENISEY, s. 121-122.

2 OZEN,s. 1509; BALCL, OZTURK, s. 355; YURTCAN, Yargilama, s. 615; GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s.
713; PARLAR, SEKMEN, s. 203.

2 TANER,s. 53.
2 TANER,s. 53.

2 YENISEY, NUHOGLU, s. 911; SAHIN, GOKTURK, s. 272; GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 711; OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, s. 784; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, s. 520.
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Temyiz nedeninin belirtilmesi zorunlulugu temyiz nedeniyle baglilik kuralini1 da ortaya
¢ikartmistir’. Bu nedenle, karar1 temyiz kanun yoluna tasiyan taraf temyiz nedenini temyiz dilekgesinde
gostermek zorundadir. Ayrica hukuka aykiriligin maddi hukuka aykiriliktan m1 yoksa muhakeme

hukukuna aykiriliktan m1 kaynaklandigini belirtmelidir®®.

Temyiz bagvurusunda maddi hukuka ya da muhakeme hukukuna iliskin herhangi bir temyiz
nedeninin ortaya konulmus olmasi halinde, CMK m. 289°da diizenlenmis olan hukuka kesin aykirilik
halleri dilek¢ede belirtilmis olmasalar dahi, Yargitay tarafindan re’sen dikkate alinacak ve aykirilik
tespit edilmesi halinde hiikme etkisine bakilmaksizin bozma karar verilecektir®®. Eger karar yalnizca
maddi hukuka iligskin olan bir aykirilik dolayisiyla temyiz kanun yoluna tasinmaktaysa Yargitay, CMK
m. 289°da?’ yer alan hukuka kesin aykirilik halleri disinda (CMK m. 302/5), hiikkmii muhakeme
hukukuna aykirilik dolayisiyla bozamayacaktir®®. Diger taraftan, CMK m. 289°da belirtilen hallerin
disinda kalan bir hukuka aykirilik nedeniyle temyiz kanun yoluna bagvurulmaktaysa, karar1 temyize
tagityan taraf bu aykiriliga neden teskil eden maddi olgular1 da gostermek zorunda olup Yargitay
incelemesi de yalmizca muhakeme hukukuna iliskin dilek¢ede gosterilen aykirilik teskil eden bu hususlar

kapsaminda gerceklesecektir?,

Maddi hukuka aykirilik nedeniyle temyiz bagvurusunda bulunulmasi halinde ise temyiz
dilek¢esinde maddi hukuka iliskin bir aykirilik durumundan o6tiirii hilkkmiin temyiz edildiginin
belirtilmesi temyiz incelemesinin yapilmasi igin yeterli olacaktir®, Yargitay bu noktada, dilekgede
belirtilen bu durumu yeterli bulacak ve belirtilmemis olan maddi hukuka iligkin olarak da bir inceleme
gerceklestirebilecektir®. Bir baska ifadeyle temyiz dilekgesinde temyiz nedeni olarak maddi hukuk

normunun net bir sekilde olarak ortaya konulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®,

24 KizIROGLU, s. 183.
%5 KiZIROGLU, s. 183; SAHIN, GOKTURK, s. 274; ERDEM, KAVLAK, s. 1435,

2% YENER, UNVER, s. 785; BALCIL, OZTURK, s. 334; EKER KAZANCI, s. 182; SAHIN, GOKTURK, s. 273; YILMAZ,
Degerlendirme, s. 1795; ESITLI, s. 133; APAYDIN, s. 190.

Bir goriise gore, CMK m. 289°da yer alan “Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde
hukuka kesin aykirilik var sayilir” diizenlemesinden higbir temyiz nedeni ortaya konulmamis olan bir temyiz bagvurusu
halinde dahi hukuka kesin aykirilik hallerinin Yargitay tarafindan dikkate alinacaginin anlasilmasi miimkiin degildir.
Ciinkiit CMK m. 298’de temyiz dilek¢esinde temyiz nedenlerinin belirtilmemis olmast durumu temyiz bagvurusunun
reddini gerektiren haller arasinda sayilmistir. Dolayisiyla CMK m. 289’de diizenlenmis olan dilek¢ede gdsterilmemis
olsa da dikkate alacak olan kesin hukuka aykirilik halleri, Yargitay tarafindan yalnizca dilek¢ede bir temyiz nedeni
ortaya konulmus olan bagvurular agisindan s6z konusu olacaktir. Detayl: bilgi icin bkz. TANER, s. 66.

28 KjZIROGLU, s.183.
29 KiZIROGLU,s. 183; BALCIL, OZTURK, s. 354; TANER, s. 66.

3  KizIROGLU,s. 183.
31

27

“Temyiz dilek¢esinde maddi hukuka aykurilik iddiasinn ileri siiriildiigii hédllerde Ozel Dairece, temyiz nedeni olarak
gosterilen maddi hukuka aykiriliklar yaninda dilekgede agiklanmis olmasa dahi dosyaya yansiyan tiim maddi hukuka
aykinthiklarin - temyiz ~ denetiminde incelenmesi...” Y. CGK, T.19.11.2020, 2019/341 E., 2020/474 K.:
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 07.05.2024).

3  KizZIROGLU,s. 183.
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Il. TEMYIiZ INCELEMESI SONRASINDA VERILEBILECEK KARARLAR
A. Genel Olarak

Temyiz degerlendirmesi sonucunda Yargitay tarafindan verilecek ret veya bozmaya iliskin
hiikiimler, CMK m.302 ve 303’te diizenlenmektedir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hilkkme
iliskin yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay kararin hukuka aykirilik icermedigini tespit
ederse temyiz bagvurusunun esastan reddine karar verecektir. Yargitay tarafindan verilmis olan temyiz
bagvurusunun esastan reddine iligkin bu kararin ardindan bolge adliye mahkemesi karar1 kesinlesecektir.
Eger bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hiikiim temyiz dilek¢esinde gosterilmis olan temyiz
nedenlerinden dolay1 ortaya ¢ikmis hukuka aykiriliklara dayanmaktaysa, Yargitay tarafindan bolge
adliye mahkemesinin bu kararina iliskin olarak bozma karar1 verilecektir. Hiikiim, hilkkmiin kurulmasi
esnasinda maddi hukuka ya da muhakeme hukukuna iligkin kurallarin tatbiki noktasinda meydana gelen
hukuka aykiriliktan dolay1 bozulmus ise Yargitay, CMK m.303/2’de belirtilen bazi durumlar hakkinda
dosyanin esasina iligkin karar verebilecegi gibi kararda yer almakta olan hukuka aykirilig: da diizeltme

yetkisini haizdir®.
B. Temyiz Isteminin Esastan Reddi Karar1 (Onama)

Yargitay esas hakkinda yaptig1 incelemede bolge adliye mahkemesi tarafindan verilmis olan
hiikiimde hukuka aykirilik bulunmadigini tespit ederse, temyiz isteminin esastan reddedilmesine karar
verir (CMK m. 302/1)*. So6z konusu karar verilen hiikmiin kesinlesmesine neden oldugu igin,
uygulamada ret yerine “tasdik” ya da “onama karar1” ifadeleri de kullanilmaktadir®®. Uygulamada hala
onama ibaresinin kullanilmasinin temel nedeni eski yasada bu hususun diizenlenmemis olmasidir®®.
Ancak tasdik ifadesinin kullanilmasi dogru bulunmamaktadir. Ciinkii tasdik (onay) bir iglemin ya da

kararin hukuki varlik veya uygulanabilirlik kazanmasim saglayan bir yoldur®’,

Diger bir ifadeyle, bolge adliye mahkemesince verilmis olan karar Yargitay tarafindan hukuka
uygun bulunursa ya da temyiz dilekg¢esinde zikredilmis olan sebeplerin hiikiim agisindan hukuka

aykirilik olusturmadigi kabul edilirse temyiz istemi esastan reddedilecektir®. Bununla birlikte aleyhe

3 “Temyiz incelemesinde gérevi hukuk kurallarimin ve kanuni tavsiflerin dogru uygulanip uygulanmadigini denetlemek

olan Yargitay'ca yapuan inceleme sonucunda; onama, diizelterek onama, diigme ve bozma kararlarindan birinin
verilebilmesi miimkiindiir.” Y. CGK, T: 04.04.2017, E: 2014/760, K:2017/212.; Yargitay CGK, T: 14.05.2019, E:
2018/572, K:2019/420: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 07.05.2024).

“Samik hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma su¢undan kurulan mahkimiyet hiikmiine yonelik istinaf isteminin
esastan reddine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesinin karart hukuka uygun bulundugundan, sanik
ve miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz istemlerinin CMK'min 302/1. maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,
hiikmolunan ceza miktart ile tutuklu kalinan siire dikkate alinarak sanik hakkindaki tahliye talebinin reddine,” Y.10. CD,
25.10.2022, E. 2022/12825, K. 2022/10706: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 07.05.2024).

% YENISEY, NUHOGLU, s. 1015; YURTCAN, Yargilama, s. 643; EKER KAZANCI, s. 253; SOYASLAN, s. 595.

% PARLAR,s. 1331-1332.

3 YENISEY, NUHOGLU, s. 1015; YURTCAN, Yargilama, s. 643; BALCI, OZTURK, s. 419-420.

3% BALCI OZTURK, s. 419-420; PARLAR, SEKMEN, s. 513; SAHIN, GOKTURK, s. 276; EKER KAZANCI, s. 253-
254; YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1153; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 801.
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degistirme yasaginin s6z konusu oldugu®, yani hiikmiin yalnizca sanik lehine temyiz edildigi hallerde
sucun hukuki nitelemesi dogru yapilmissa, yalnizca cezayr etkileyecek bir hukuka aykirilik séz
konusuysa hatali uygulama isaret edilerek temyiz isteminin esastan reddine karar verilecektir*’. Esastan
ret karar1 ile karar kesinlesmis olmakta olup eger mahk(imiyet hitkkmii s6z konusu ise dosyanin

gonderildigi ilk derece mahkemesi dosyay1 infaz edilmek lizere Cumhuriyet Saveiligina gonderir®.
C. Bozma Karar

[k derece mahkemesi tarafindan verilmis olan ve istinaf kanun yoluna gidilen ilk hiikmiin bolge
adliye mahkemesi tarafindan ortadan kaldirilarak yeni bir hiikiim kurulmasi ve bunun temyiz edilmesi
ihtimalinde, Yargitay yapacagi inceleme sonunda hiikmii etkileyecek mahiyette hukuka aykirilik tespit
ederse ve tespit ettigi hukuka aykiriliklar temyiz bagvurusunda belirtilmigse s6z konusu hiikmii
bozacaktir (CMK m.302/2)*. Bozma nedenleri, yani hukuka aykirilik halleri dilekgede belirtilmemis
olsa dahi kararda ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir*®. Bu sekilde bir diizenlemenin yapilmis
olmasinin amaci, uygulamaya yol gostermek ve igtihat birligini saglamaktir**. Ancak CMK m. 289°da
belirtilmis olan hukuka kesin aykirilik halleri dogal bozma sebeplerini teskil ettigi icin temyiz
basvurusunda ortaya konulmalarina gerek yoktur®®. Bununla birlikte bozma kararinin verilebilmesi i¢in
s0z konusu hukuka aykirilik hallerinin CMK m.303’te belirtilen, 1slah karar1 ile diizeltilebilecek

hususlardan olmamasi gerekir*®.

Bagka bir ifadeyle, Yargitay bagvuruda ortaya konulmus olan hukuka aykiriligin gergeklesmis
oldugunu tespit etmis olsa dahi bu aykiriliktan dolay1 derhal bozma karar1 veremez*’. Eger temyiz
bagvurusunda belirtilmis olan hukuka aykirilik bolge adliye mahkemesi kararini etkilemisse, bu
durumda bozma karar1 verilebilir®®. Zira haksiz kararin kaldirilmasi anlamini ihtiva eden bozmanin
islevsel hale gelmesi gerekmektedir®®. Bu yiizden hukuka aykirihigin hiikkme etki edip etmediginin
arastirilmas1 ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir®. Bu dogrultuda hiikkme etki etmeyen hukuka aykirihigin

kapsami ortaya konulmalidir. Buna gore, bir hukuka aykirilik durumunun s6z konusu olmasinin hitkme

39 Aleyhte degistirme yasag1 sadece sanik lehine temyize (istinaf, yargilamanin yenilenmesi ve belli durumlarda kanun

yararina bozma kanun yollar1 agisindan da gegerlidir.) bagvurulmasi halinde hiikkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi
durumunda, verilecek yeni hiilkmiin artik 6nceki hiikiimde gosterilen cezadan daha agir olmamasini ifade etmektedir. Bu
kural samgin kanun yoluna ¢ekinmeksizin bagvurmasina olanak saglamaktadir. CENTEL, ZAFER, s. 885- 886. Aleyhe
degistirme yasagi ile ilgili detayh bilgi igin bkz. KAYMAZ, Degistirme, s. 1400 vd.; OZBEK, TEPE, s. 3770 vd.

4 PARLAR, s. 1332; PARLAR, SEKMEN, s. 513.

4 ERDEM, SENTURK, s. 230; BALCI, OZTURK, s. 421; EKER KAZANCI, s. 254.

42 BALCI OZTURK, s. 422.

4 ERDEM, SENTURK, s. 231; YENISEY, NUHOGLU, s. 1015.

4 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 869; YENISEY, NUHOGLU, s. 1015; EKER KAZANCI, s. 257.
4% YENISEY, NUHOGLU, s. 1015; SOYASLAN, s. 598; YENER, UNVER, s. 785.

4% PARLAR,s. 1332.; PARLAR, SEKMEN, s. 513-514.

47 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 801; OZEN, s. 1535; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, s. 522.

4% (OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 801; OZEN, s. 1535; YENISEY, NUHOGLU, s. 1015-1016; SAHIN, GOKTURK,
s. 276; YURTCAN, Serh, s. 1154-1155.

49 YENISEY, NUHOGLU, s. 1016.
5  YENISEY, NUHOGLU, s. 1016.
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etki etmemesinin ve aykirihigin kaldirilmasinin da hiikme bir etkisinin olmadiginin mutlak oldugu

hallerde sz konusu aykirilik mevcuttur®,
D. Diisme Karari

Temyiz siireci esnasinda mahkeme hiikmiinden 6nce veya sonrasinda ¢ikmis olan genel af,
zamanagimi, san1gin oliimii, sikayetten vazgegme gibi bir diisme sebebi bulundugu durumlarda Yargitay
diisme karar1 verecektir®?. Ciinkii diisme sebepleri, muhakemeyi mevcut yerinde durdurmakla kalmayip
durma sebeplerinden farkli olarak devamimm da engeller®. Dolayisiyla Yargitay bu sebepleri
yargilamanin sonuna, yani temyize konu meselenin esast hakkinda karar verecek duruma gelmeden dnce

de gorebilir ve o anda derhal diisme karari verir™,

Diisme karart iki durumda verilebilir. Bunlardan ilki, birinci derece yargilamada s6z konusu
olan bir diisme nedenin mahkeme tarafindan fark edilmemis olmasidir®®. ikincisi ise temyiz incelemesi
sirasinda bir diisme nedenin ilk kez ortaya ¢ikmas1 durumudur®. Bu gibi durumlar nedeniyle Yargitay

diisme karar1 verdiginde, karar kesin hiikkme doniisecektir®’.

Verilmis olan bir diisme karari ile asil ceza davasi ve tali davalar diisecegi gibi temyiz davasi da
diiser. Diger taraftan diisme karar1 neticesinde daha once verilmis biitiin kararlar, kendiliginden
hiikiimsiiz hale gelecektir®. Ornegin tutuklama kararinin verildigi bir varsayimda bu karar da

kalkacaktir®.
E. Diizelterek Onama/Islah Karar

Yargitay, maddi olgular1 inceleme olanagina sahip olmadig1 icin temyiz asamasinda maddi
meseleler hakkinda karar vermeyecektir®®. Ancak CMK m. 303’te diizenlenmis olan istisnai hallerde,

Yargitay esas hakkinda da karar verebilecektir®:.

51 ERDEM, SENTURK, s. 231; YENISEY, NUHOGLU, s. 1016; EKER, KAZANCI, s. 257-258.
52 EKER KAZANCI, s. 263; UNVER, HAKERI, s. 803; OZEN, s. 1568; YURTCAN, Yargilama, s. 644.

5 YENISEY, NUHOGLU, s. 1020. “Sanigin, UYAP sisteminden alinan ve dosya icerisine konulan niifus kayit 6rnegine
gore, hiikiimden sonra 13.04.2021 tarihinde éldiigiine iliskin kayit arastirilarak oldiigiintin anlasiimast halinde TCK'nin
64/1. maddesi geregince sanik hakkinda diisme karari verilmesinde zorunluluk bulunmasi, Bozmayi gerektirmis olup
diger yonleri incelenmeyen hiikmiin éncelikle bu sebepten dolayr CMK'nin 302/2 maddesi uyarinca BOZULMASINA,
28.02.2019 tarihinde yiiriirliige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271 sayili
Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyamn Yozgat Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir érneginin bilgi icin ... Bélge
Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,” Y. 3. CD,
21.09.2022, 2022/29716 E, 2022/4756 K: : https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 15.05.2024).

5% YENISEY, NUHOGLU, s. 1020; EKER KAZANCI, s. 263; BALCIL, OZTURK, s. 499.

% YURTCAN, Yargilama, s. 644.

% YURTCAN, Yargilama, s. 644.

57 YURTCAN, Yargilama, s. 644.

% YENISEY, NUHOGLU, s. 1020; BALCL OZTURK, s. 264.

% YENISEY, NUHOGLU, s. 1020; BALCL OZTURK, s. 264.

60 YENISEY, NUHOGLU, s. 1020.

6 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 804.; YENISEY, NUHOGLU, s. 1020; YURTCAN, Yargilama, s. 644.

9
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Daha once de ifade edildigi gibi, temyiz makami olarak Yargitay’in gorevi kural olarak hukuki
meselenin ¢oziimiinde aykirilik olup olmamasina gore hikkmii bozmak ya da bozmayarak reddetmektir®?.
Oysa CMK m.303 geregi olarak 1slah kararinda Yargitay’in asil davanin esasina karar vermesi, davay1
sona erdirmesi yani bir baska mahkemenin vermis oldugu karari kaldirip yerine yeni bir karar ikame
etmesi soz konusu olmaktadir®®. Bu dogrultuda hukuka aykiriliktan dolay: hiikiim bozulmussa, CMK
m.303’te sinirlayici bir sekilde ortaya konulmus olan durumlarda Yargitay davanin esasi hakkinda karar
verebilecegi gibi hiikiimdeki hukuka aykirihigi da diizeltebilir®. Yargitay’in saptadigi bazi hukuka
aykiriliklardan dolay1 bolge adliye mahkemesinin kararini bozup geri ¢evirmek yerine 1slah edebildigi

bu duruma diizelterek onama da denilmektedir®®.

llgili diizenlemede yer alan 1slah (diizeltme) sebeplerinin ortak paydasi, maddi olaya iliskin ek
bir sorusturma ihtiyacinin s6z konusu olmamasi ve maddi sorun agisindan mahkemeye birakilmig bir

takdir yetkisinin bulunmamasidir®®.

I1l. YARGITAY INCELEMESI SONRASI DOSYANIN GONDERILECEGI
MAHKEME

Temyiz incelemesi neticelenen ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan itiraz veya
maddi hatanin diizeltilmesi yollarindan birisine bagvurulmayan dosyalarin, karar1 temyiz incelemesine
tabi tutulan mahkemeye gonderilmesi soz konusudur®’. Temyiz incelemesi sonrasi dosyanin
gonderilecegi merci kapsamli olarak CMK m. 304°te diizenlenmistir. Mezkir diizenlemede, temyiz
incelemesi neticesinde temyiz isteminin esastan reddi, bozma, diisme ve diizelterek onama kararlarindan
hangisinin verilecegine gore dosyanin gonderilecegi merciinin de degisiklik arz edecegi ifade

edilmektedir.

62 {NVER, HAKERI, s. 800.; YURTCAN, Yargilama, s. 644.; YENISEY, NUHOGLU, s. 1021.

8 YENISEY, NUHOGLU, s. 1021. “Sanik hakkinda kurulan hiikiimlerde tekeriire esas alinan Kandira Aslive Ceza
Mahkemesinin 04/03/2013 tarih, 2011/27 Esas ve 2019/596 Karar sayili kararindaki mahkumiyetine konu sugu on sekiz
vasindan kiigiik iken islemesi nedeniyle tekerriire esas alinamayacag ve tekerriire esas nitelikte baska bir ilaminin da
bulunmamasi nedeniyle sanik hakkinda nitelikli hirsizlik, konut dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suglarindan
kurulan hiikiimlerde tekerriir hiikiimleri uygulanmayacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayi
gerektirmis, samigin temyiz istemi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikiimlerin agiklanan nedenle itiraza uygun
olarak BOZULMASINA, bozma nedeni yeniden yargilama yapimasini gerektirmediginden, 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi yollamasiyla 1412 sayih CMUK ‘un 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, hiikiim fikralarindan sanik
hakkinda TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasina iliskin boliimlerin ¢ikarilmasi suretiyle, diger yonleri usul ve yasaya
uygun bulunan hiikiimlerin DUZELTILEREK ONANMASINA” Y. 6. CD, 08.11.2022, 2022/11675 E, 2022/15590 K:
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 10.05.2024).

8 SAHIN, GOKTURK, s. 277; UNVER, HAKERI, s. 800.; PARLAR, SEKMEN s. 518; ERDEM, SENTURK, s. 230.

8  UNVER, HAKERI, s. 800; PARLAR, SEKMEN s. 518; ERDEM, SENTURK, s. 230; KEKLIK, s. 187; BIRTEK,
Zor(unlu)luk, s. 1341; KAYMAZ, Istinaf, s. 332; SOYASLAN, s. 601.

6  PARLAR, s. 1336; YENISEY, NUHOGLU, s. 1021.; BALCL, OZTURK, s. 479.
67 KEKLIK, s.193.
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A. Temyiz Isteminin Esastan Reddi (Onama) ve Diizelterek Onama (Islah) Karar

Verilmesi Halinde

CMK m. 304/1°e gore, Yargitay’in CMK m.302/1 hiikkmii dogrultusunda temyiz bagvurusunun
esastan reddine (onama)® veya CMK m.303 uyarinca hukuka aykirihigin diizelterek onanmasina
(1slah)® karar verdigi hallerde, dosya ilk derece mahkemesine, verilmis olan kararin bir érnegi ise
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl vasitasiyla bolge adliye mahkemesine gonderilmektedir. Bu durum,
20/2/2019 tarihli 7165 sayili Kanun ile yiiriirliige girmis olup boylelikle dosyanin dogrudan ilk derece

mahkemesine gonderilmesi saglanmigtir’®.

S6z konusu degisiklikten dnce dosya ilk olarak hiikmii veren bolge adliye mahkemesine
gonderilmek tizere Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligina gonderilmekteydi. Ayrica bolge adliye
mahkemesi dosyay1 Yargitay’dan geldigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde ilgili ilk derece
mahkemesine gonderilmek {iizere gerekli islemlerin yapilmasi i¢in Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavciligina vermek zorundaydi’. Eski diizenleme ogretide kimileri tarafindan, Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmma infaz gorevi verilmemis olmasi nedeniyle
elestirilmekteydi’?2. Ancak yeni durumda karar kesinlesmis oldugundan ilk derece mahkemesinin
yanidaki Cumhuriyet savciligi hiikkmiin infaz1 ve birtakim gerekli diger islemleri yerine getirecektir’,

Ayrica masraf ve siireden tasarruf edilmesi noktasinda da soz konusu degisiklik yerinde olmustur’.

8 “Samgin gocmen kacakciligr sucundan mahkumiyetine dair verilen Bélge Adliye Mahkemesi kararina yénelik Bélge

Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin somut olayda TCK’min 79/2-a. maddesinin uygulanma kosullarinin
olusmadigina yonelik oldugu, ancak kurulan hiikiimde bozmay: gerektirecek bir hukuka aykirilik bulunmadigindan, Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisimin temyiz nedenleri yerinde goriilmediginden, teblignameye uygun olarak
CMK'nin 302/1. maddesi uyarmca TEMYIZ ISTEMININ ESASTAN REDDINE,28/02/2019 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 7165 sayili Kanun'un 8. maddesi ile degisik CMK'min 304/1. maddesi geregince dosyanin
. Asliye Ceza Mahkemesi'ne , kararin bir érneginin ise ... Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi'ne génderilmesine”
Y. 4.CD, 17.10.2022, 2022/11388 E, 2022/19777 K: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.11.05.2024).

“Kanuna aykiri, sanik ve miidafiinin temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde olup, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5.
Dairesinin, 11/11/2020 tarih, 2020/1890 esas ve 2020/1590 sayili karart hukuka aykiri bulundugundan, CMK'nin 302/2.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu hususun yeniden durusma yapilmaksizin ayni Kanun'un 303. maddesinin
verdigi yetki uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, Hiikmiin adli para cezasimin taksitlendirilmesine iligkin
hiikiim fikrasinda yer alan, “...taksitlerden birinin zamanminda ddenmemesi halinde geri kalan kismin tamamen tahsil
edilecegi hususunun” ibaresinden sonra gelmek iizere, “ve ddenmeyen adli para cezasimin hapse g¢evrileceginin,”
ibaresinin eklenmesi suretiyle, diger yonleri usul ve kanuna uygun olan Adana Bilge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi
hiikmiiniin DUZELTILEREK TEMYIZ ISTEMININ ESASTAN REDDINE, 28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 7165 sayili Kanun'un 8. maddesi ile degisik CMK'nin 304/1. maddesi uyarinca dosyanin
Adana 1. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir érneginin Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesine
gonderilmesine” Y.10. CD, 25.10.2022, 2022/10857 E, 2022/10714 K: https://karararama.yargitay.gov.tr  (E.T.
07.05.2024).

CMK m. 304/1°de degisiklik yapan 7165 say1li Kanunun gerekgesi su sekildedir: “Yargitay tarafindan onama
veya diizelterek onama karari verilen dosyalarin dogrudan ilk derece mahkemesine génderilmesi ve nin bilgi
mahiyetinde bolge adliye mahkemesine iletilmesi saglanmaktadir. Diizenlemeyle, Yargitay karariyla
kesinlesen dosyalar bakimindan gecikmeye meydan vermeden en az masrafla infaz asamasina gegilmesi ve
bolge adliye mahkemelerinin is yikiiniin azaltilmasi amaclanmaktadir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss42.pdf (E.T. 27.04.2024).

L BALCIL OZTURK, s. 502.

2. UNSAL, s. 357; KAYMAZ, istinaf s. 332.

3 PARLAR, SEKMEN, s. 519-520; EKER KAZANCI, 264; YENISEY, NUHOGLU, s. 1022.

4 KAYMAZ, istinaf, s. 332; YURTCAN, Serh, s. 1160.
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Yargitay tarafindan verilen kararin bir 6rneginin de bolge adliye mahkemesine gonderilmesi, bolge
adliye mahkemesinin dosyanin akibetini 6grenmesini ve buradaki kayitlarin kapatilmasim

saglamaktadir’.

Netice itibariyle CMK m. 302 ve 303’¢ gore verilen onama kararlar1 kesin olup bu tiir kararlara
kars1 olagan kanun yolu bulunmadigindan, bu kararlarin dosyalarinin bdlge adliye mahkemeleri yerine,

mevcut kayitlarin kapatilmas igin dogrudan ilk derece mahkemesine génderilmesi yerinde olmustur’®.

Diger taraftan yeni diizenleme ile eski diizenleme arasinda ciddi bir farkliligin s6z konusu
olmadigi goriilmektedir. Buradaki temel farklilik, eski diizenlemede CMK m. 302/1 ve m. 303
dogrultusunda verilmis olan kararlarda dosyanin bir hafta icerisinde bolge adliye mahkemesinden ilk
derece mahkemesine gonderilmesi gerekirken, kanunda yapilan degisiklik ile dosyanin direkt olarak ilk

derece mahkemesine gonderilerek, s6z konusu asamalarin hizlandirilmis olmasidir.
B. Kararin Bozulmasi1 Halinde

Temyiz incelemesi neticesinde verilecek bozma karar1 sonrasi dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesi CMK m. 304/2,3 ve 4’te diizenlenmistir. CMK m.304/2 hiikmii uyarinca Yargitay,
dosyadaki hukuka aykiriligt CMK m.303 dogrultusunda kendisi diizeltip 1slah etmemisse, yani
diizelterek onama karar1 vermemisse, dosya yeniden incelenmesi ve karar verilmesi amaciyla hiikmii
bozulan bolge adliye mahkemesine veya baskaca bir bolge adliye mahkemesine gonderilecektir’’.
Benzer bir durum miilga CMUK m. 322/3°te, Yargitay’in yetkisizlik disindaki diger bozmalarda dosyay1
hilkmii bozulan ya da civarda ayni seviyedeki baska bir mahkemeye gondermesi seklinde
diizenlenmekteydi’®. Bu durum CMK’da kanun yollarina iliskin degisikliklerden dolay1 bolge adliye

mahkemelerine uyarlanmistir’®,

Bununla birlikte kanun lafzinda agikca “diger bir bolge adliye
mahkemesi” denildigi i¢in, ayn1 bdlge adliye mahkemesinin bagka bir ceza dairesine dosyanin

gonderilmesi de s6z konusu olamayacaktir®,

Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki, ilgili diizenlemede bozma karar1 verilen dosyanin yeniden
degerlendirilmek ve karar verilmek i¢in ayni1 mahiyette gorevli baska bir bolge adliye mahkemesine

gonderilmesine karar verilebilecegine dair ifadeler yer almakla birlikte, bozma neticesinde dosyanin

5 YURTCAN, Serhi, s. 1160.

6 YURTCAN, Yargilama, s. 647.

" YENISEY, NUHOGLU, s. 941. “Taniklar ... ve ...'in asamalardaki beyanlarinda, samgmn, katilana yénelik tehdit ve
hakaret eylemlerinde bulunmadigini ifade etmeleri karsisinda; bu taniklarin anlatimlarina neden itibar edilmedigi ve
hangi anlatimin hangi nedenle tistiin tutuldugu aciklanip tartisilmadan yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi, Bozmay: gerektirdiginden, sanik ... miidafiinin temyiz nedenleri yerinde goriilmekle, teblignameye uygun
olarak, HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma oncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip
sonuglandirilmak iizere, 28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7165 sayili Kanunun 8.
maddesi ile degisik 5271 saylli CMK'nin 304/2. maddesi uyarinca "dosyanin Adana Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza
Dairesi'ne gonderilmek iizere" Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na TEVDIINE” Y. 4. CD, 25.01.2021, 2020/4043 E,
2021/1928 K: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 07.05.2024).

8 PARLAR, SEKMEN, s. 520

PARLAR,s. 1337.

8  ERDEM, SENTURK, s. 232.
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baska bir mahkemeye gonderilmesine uygulamada c¢ok fazla rastlanmamaktadir®

. Buna karsin,
bozmadan sonra dosyanin hiikmii veren bodlge adliye mahkemesine gonderilme zorunlulugunun
olmamasi neticesinde dosyanin diger bir mahkemeye gonderilmesi, diger bir dereceye gecilmesi

anlamma gelmekte olup buna bozmadan sonraki derece denilmektedir®?

. Bozmadan sonra dosyanin
hiikmii veren bolge adliye mahkemesi yerine baska bir bolge adliye mahkemesine gonderilebilmesi ve

dosyaya bu mahkeme tarafindan bakilacak olmasi tarafsizligin saglanmasi bakimdan énemlidir.®®

Bununla birlikte, CMK m. 304/2 uyarinca bozma karari neticesinde dosyanin ilgili bolge adliye
mahkemesine veya diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilmesi genel kuraldir®. CMK m. 304/2-
a, b® ve CMK m. 304/3’te ise bu durumun istisnalar1 ortaya konularak, bozma kararmin dayanak
noktasina gore dosyanin gonderilecegi merciinin farklilik gosterebilecegi ve bu durumlardaki ilgili

merciiler ortaya konulmustur®.

CMK m. 304/2-a uyarinca, Yargitay tarafindan verilmis olan bozma karari istinaf bagvurusunun
esastan reddi kararina iliskinse dosya, gerekli islemlerin yapilmasi i¢in karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilecektir¥’. CMK m.304/2’ye a bendi eklenmeden 6nceki diizenleme geregince,
bozma karar1 bdlge adliye mahkemesine génderilerek dosya burada incelenmekteydi®. Ogretide bizim
de katildigimiz goriise gore, yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemesi devre dig1 birakilmis olup bu
durum CMK’da yer alan kanun yolu sistematigi ile uyumlu degildir®®. Soyle ki, degisiklik &ncesi
diizenlemede bolge adliye mahkemesi istinaf asamasinda dosyayi incelemekte ve ilk derece
mahkemesinin kararini yerinde bularak, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermekteydi. Ancak

yapilan degisiklikle, bolge adliye mahkemesinin Yargitay’in bozma kararina karsi yeni bir karar vererek

81 CINAR, s. 161; ERDEM, SENTURK, s. 232.

8  UNSAL, s. 357; YENISEY, NUHOGLU, s. 1023; KAYMAZ, Bozma, s. 292.

8  (OZEN, s.1538.; UNSAL, s.357. Dosyanin yargilamay1 yapan bdlge adliye mahkemesi yerine baska bir bolge adliye

mahkemesine gonderilmesi 6gretide elestirilmektedir. Buna gore, dosyanin olay1 bilmeyen bir mahkemeye gonderilmesi
yargilamadan sonug¢ almayi geciktirecek olup yargilamanin amaciyla bagdasmamaktadir. Bu konuda detayl bilgi igin
bkz. YURTCAN, Kanun, s. 1161.

8  KAYMAZ, Bozma, s. 300.

8 S6z konusu hususlar CMK m. 304/2 hiikmiine 20.2.2019 tarihinde 7165 sayili Kanun ile eklenmistir. CMK m. 304/2’ye
a ve b benlerinin eklenmemis oldugu durumda, istinaf bagvurusu iizerine bdlge adliye mahkemesinin durusma agmadan
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermesi halinde bile Yargitay tarafindan hiikmiin bozulmasi {izerine dosyanin
hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine degil, bolge adliye mahkemesine gonderilmesi dngoriilmekteydi. Bu ve diger
bazi sebeplerden dolayi eski diizenleme elestirilmekteydi. Bu elestirilere iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. GUNGOR, s. 133.

86  KAYMAZ, Bozma, s. 309.

8  KAYMAZ, Bozma, s. 307; YENISEY, NUHOGLU, s. 1023; SOYASLAN, s. 603. “Baska sugtan ... A¢ik Ceza Infaz
Kurumu'nda hiikiimlii oldugu anlasilan sanik ...’a durusmadan vareste tutulma haklinin hatirlatilmadigi ve vareste
tutulma talebi de bulunmadigi halde ilk derece mahkemesince hiikmiin agiklandigi 01.06.2017 tarihli son oturumda hazir
bulundurulmadan hiikiimliliigiine karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CMK'min 193/1, 196/5 ve 289/1-h maddelerine
aykirt davranilarak savunma hakkinin kisitlanmasi, Bozmayr gerektirmis, sanik ... ve miidafiinin temyiz itirazlar: bu
bakimdan yerinde gériilmiis oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hiikmiin oncelikle bu nedenle CMK'nin 304/2.
maddesi uyarinca teblignameye uygun olarak BOZULMASINA, CMK'nin 304/2-a maddesi geregince dosyanin gereginin
ifast icin ... 12. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine” Y. 6. CD, 20.10.2021, 2021/17392 E, 2021/15943 K:
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 12.05.2024).

8  YURTCAN, Serh, s. 1161-1162.

89 YURTCAN, Serh, s. 1161-1162; KAYMAZ, Bozma, s. 307; SEN, “CMK ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 7165 Sayili Kanun”, (Cevrimici) https://www.hukukihaber.net/cmk-degisiklik-teklifi-makale,6486.html (E.T.
01.05.2024).
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goriisiinii agiklama olanag1 ortadan kalkmigtir®®. Diger taraftan kanun koyucunun CMK m. 304/2-a
diizenlemesiyle, ilk derece mahkemesinin bdlge adliye mahkemesinin de onadig1 karar1 veren ve
delilleri toplayan mahkeme olmasindan dolayr dogrudan islem yapmasi saglanarak yargilamalarin

makul siirede neticelendirilmesini amagladig1 anlasiimaktadir.™

CMK m. 304/2-a’da yer alan diizenleme uygulamada bazi durumlarda sorunlara neden
olmaktadir. Syle ki, istinaf bagvurusunun reddini gerektiren hallerde 6zellikle istinaf bagvurusunun
yasal siiresi icerisinde yapilmamis olmasi durumunda, bdlge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun
reddine karar vermesi gerekirken, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermesi sdz konusu
olabilmektedir. Bu durumda istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin karar temyiz edilmesi halinde
Yargitay CMK m. 304/2-a geregince bolge adliye mahkemesinin bu kararini bozmakta ve dosyay ilk
derece mahkemesine gdndermektedir®®. Ancak dgretide bir goriise gore, Yargitay hikkmii bozmak yerine
bolge adliye mahkemesinin kararindaki “istinaf bagvurusunun esastan reddine” iliskin kismi ¢gikartmali
ve “istinaf bagvurusunun reddine” iliskin bir ifade ekleyerek hukuka aykiriligi diizeltmeli ve temyiz

basvurusunun reddine karar vermelidir®.

Zira Yargitay’in bu uygulamasi nedeniyle ilk derece
mahkemesi tarafindan verilecek olan uyma veya direnme karari ile istinaf bagvuru siiresi gegmis bir

dosyanin temyiz incelemesinin yapilmasi miimkiin hale gelebilecektir®.

Kanaatimizce, Yargitay’in bu uygulamasi mevcut yasal diizenlemeye uygundur. Ciinkii CMK
m. 304/2-a’da agik bir sekilde istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin bozma kararlarinin ilk derece
mahkemesine gonderilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, Yargitay’in CMK m. 304/2-a diizenlemesinin
hilafinda hareket edip dosyadaki hukuka aykirilig1 diizelterek temyiz bagvurusunun reddine karar
vermesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, bolge adliye mahkemesi tarafindan ortadan kaldirilabilecek
nitelikte bir hukuka aykirilik barindiran dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi de yerinde
olmayacaktir. Bu durumun ortadan kaldirilmast adina CMK m. 304/2-a diizenlemesine, CMK m. 304/2-

b’de yer alan “bozma kararmin icerigi dogrultusunda Yargitay’ca uygun goriilmesi halinde bolge adliye

% YURTCAN, Serh, s. 1161-1162.

9% CMK m. 304/1°de degisiklik yapan 7165 say1l1 Kanunun gerekgesi su sekildedir: “Maddenin mevcut ikinci fikrasina géore,
Yargitay tarafindan bozulan dosyalar, ilgili bélge adliye mahkemesine gonderilmektedir. Fikraya eklenen ciimleyle,
istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararlarinin Yargitay tarafindan bozulmasi iizerine
dosyanin gonderilecegi mercide degisiklik yapilmaktadir. Bu durumda dosyanin geregi icin karari veren ilk derece
mahkemesine, kararin bir orneginin de bélge adliye mahkemesine génderilmesine imkan taninmaktadir. Boylelikle, bolge
adliye mahkemesinin esastan ret karari verdigi dosyalarda, delilleri toplayan ve karart veren ilk derece mahkemesinin,
Yargitay bozma karar iizerine dogrudan islem yapmasi saglanarak davalarin makul siire iginde sonuglandirilmasi
hedeflenmektedir.” https:/mww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss42.pdf (E.T. 01.05.2024).

“Ilk derece mahkemesince 16.01.2018 giinii yiiziine karsi verilen ve re’ sen de istinaf incelemesine tabi olmayan
hiikiimlerle ilgili olarak 5271 sayili CMK'min 273/1. maddesinde éngoriilen yedi giinliik kanuni suresinden sonra
sundugu 24.01.2018 tarihli dilekge ile istinaf yoluna basvuran suga stiriiklenen ¢ocuk miidafisinin talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken, yapilan istinaf incelemesi neticesinde yazili sekilde miisnet suclardan kurulan hiikiimlere yonelik
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi”nin kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle, istinaf mahkemesince
verilen esastan red kararimin CMK 'nin 302/2-4. maddesi uyarinca bozulmasina ve dosyamin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine” Y.14. CD, 21.03.2019, 2018/8934 E, 2019/8421 K: https://karararama.yargitay.gov.tr ~ (E.T.
07.05.2024).

98 KAYMAZ, Bozma, s. 305-306; AGKUS, BANDIR, Tartismalar, s. 142.
% AGKUS, BANDIR, Tartismalar, s. 142.
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mahkemesine” seklindeki bir ifade eklenebilir. Bdylelikle hukuka aykirilhigin bolge adliye
mahkemesince giderilebilecegi durumlarda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin 6niine

gecilmis olacaktir.

CMK m. 304/2-b’de ise bozma kararinin, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun
esastan reddi kararina iligkin olmasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore dosya, gerekli islemlerin
yapilmasi amaciyla karar1 veren ilk derece mahkemesine veya bozma kararinin igerigi dogrultusunda
Yargitay tarafindan uygun goriilmesi halinde bolge adliye mahkemesine gonderilir. Ayrica dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi durumunda, verilmis olan kararin bir 6rnegi de bolge adliye
mahkemesine gonderilmektedir. 1Ilgili diizenlemede, Yargitay’in “bozma kararmin icerigi
dogrultusunda” dosyanin bdlge adliye mahkemesine veya ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verilecegi ifade edilmistir. Ancak gerek kanunun gerekgesinde gerekse hazirlik agamalarinda “bozma
kararinin igerigi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Bizim de katildigimiz bir goériise
gore, CMK m. 304/2-a’nin “Bdylelikle, bolge adliye mahkemesinin esastan ret karar1 verdigi
dosyalarda, delilleri toplayan ve karar1 veren ilk derece mahkemesinin, Yargitay bozma karari iizerine
dogrudan islem yapmasi saglanarak davalarin makul siire i¢inde sonuglandirilmasi hedeflenmektedir.”
seklindeki gerekgesinden hareketle, CMK m. 304/2-b dogrultusunda verilmis olan bir bozma kararimnin
maddi vakialara iligskin yeni delil toplanmasini gerektirmesi halinde dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesinin daha isabetli olacag1 sdylenebilir®. Diger taraftan verilmis olan bozma kararinmn,
yalnizca hukuki bir soruna iligkin olmasi, ¢dziilmesi zaman almayacak bir usul kural1 ile ilgili olmasi ve
yeni delil toplanmasini gerektirmemesi hallerinde dosya bolge adliye mahkemesine

gonderilebilecektir®,

% KAYMAZ, Bozma, s. 308. “gdriismelere iliskin ayrintili mesajlara, ekran fotograflarma iligkin ayri bir tutanagin

dosyada bulunmadigr anlasilmakla; CMK'min 217. maddesinin 1. fikrasindaki "Hakim kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandwrabilir.” hiikmii karsisinda, 15/01/2020 tarihli ifade tutanagina '6zet’
halinde gegirilen whatsapp mesajlasma kayitlarimin, CMK'min 134. maddesi kapsaminda goriisme tarihleri, saatleri
belirtilerek, ayrintili diyaloglar seklinde, ekran gériintiilerine de yer verilerek denetime olanak verecek sekilde tutanaga
baglanmasi, bu sekilde diizenlemis bir tutanak mevcut ise ash ve denetime olanak verecek sekilde onayli suretinin
dosyaya konulmast, soz konusu evraklarin durusmada samiga okunarak diyeceklerinin sorulmasi, tiim deliller birlikte
degerlendirilip, sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi halde, eksik inceleme ile savunma
hakkini kisitlar nitelikte hiikiim kurulmasi, Bozmay: gerektirmis, sanik ve miidafiinin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde
goriilmiis olup, Konya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'nin 14/12/2020 tarihli, 2020/2653 esas ve 2020/2675
karar sayih hiikmii hukuka aykiri bulundugundan, 5271 sayili CMK'min 302/2. maddesi uyarinca diger yonleri
incelenmeyen hiikmiin BOZULMASINA, su¢un niteligi, tutuklu kalinan siire ve bozma sebebine gére sanik hakkindaki
salverilme talebinin reddine, CMK'nin 304/2 (b) maddesi uyarinca dosyanin Konya 1. Agir Ceza Mahkemesine, kararin
bir orneginin Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine gonderilmesine” Y. 10.CD, 24.05.2021, 2021/2849 E,
2021/5922 K: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 07.05.2024). Yargitay’in bozma kararinin maddi vakiaya iliskin
delil aragtirmasi gereken bir nedene dayanmasi halinde dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin diger
bazi kararlar: Y. 6.CD, 12.04.2022, 2021/16548 E.,2022/5513 K.; Y. 10.CD, 01.11.2021, 2020/11921 E., 2021/10966
K.: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 07.05.2024).

9% KAYMAZ, Bozma, s.308. “Sanik hakkinda 18/09/2015 tarihinde isledigi ileri siiriilen sugtan dolayr 12/04/2016 tarihli
iddianameyle temyiz konusu bu davamin agildigi;, UYAP sistemi iizerinden yapilan arastirmada, sanik hakkinda
23/09/2015 tarihinde isledigi ileri siiriilen "uyusturucu madde ticareti yapma" sugu nedeniyle ise 07/10/2015 tarihli
iddianame ile agilmis ... 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/314 esas 2016/51 karar numarasi ile kayitly baska bir dava
daha bulundugu anlasidigindan, sanik hakkindaki bu dava derdest ise davalarin birlestirilmesi, hiikiim verilmis ve
kesinlesmis ise dosyanin bu dosya igine konulmasi, daha sonra her iki dosyadaki tiim deliller birlikte degerlendirilerek,
bu fiillerin tek sug, iki ayri su¢ ya da zincirleme sug olusturup olusturmadig: tartisilarak sonucuna gére, samgin hukuki
durumunun belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi, Yasaya aykiri, Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlar: bu nedenle
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CMK m. 304/2 uyarinca dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi durumunda, kararin
bir 6rneginin bolge adliye mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme bolge adliye
mahkemesinin karardan bilgilendirilmesini ve dosyaya iliskin kayitlarin1 kapatmasini saglamaktadir®.
7165 sayili Kanun’un 10.maddesi ile CMK’ya gecici madde 4 eklenmistir. Gegici maddeye gore CMK
m.304/2’ye eklenen diizenlemeler, 7165 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 28.02.2019’dan
sonra verilmis olan bozma kararlari hakkinda uygulanabilecektir®®. Buradan hareketle, séz konusu
kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce verilmis olan bozma kararlarinda dosya, bolge adliye mahkemesine

gonderilecek olup ilk derece mahkemesine génderilmesi miimkiin degildir®,

Yargitay tarafindan verilmis olan bozma karari ilk derece mahkemesinin kendisini hukuka
aykir1 bir sekilde gorevli veya yetkili olarak degerlendirmesinden kaynaklanmissa, Yargitay bu durumda
dosyay1 ayn1 zamanda gorevli veya yetkili ilk derece mahkemesine gonderecektir. CMK m. 304/3’te yer
alan bu diizenlemenin bir benzeri miilga CMUK m. 323’te yer almaktaydi. Hiikmiin gérevsizlik veya
yetkisizlik durumlarinda bozulmasi halinde dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi
CMK m. 304/2deki diizenlemenin istisnasini teskil etmektedir'®. Zira bu diizenlemeye gore, Yargitay
bozmadan sonra dosyayi, gorevli veya yetkili mahkemeye gonderecek olup esdegerde baska bir

mahkemeye gonderilme durumu burada sdz konusu olmayacaktir'®,

Yargitay tarafindan kararmm gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle bozulmasi halinde
uygulamada, dncelikle bozmaya konu dosyanin temyiz incelemesinden gegen karar1 veren mahkemeye
(yetkisiz veya gorevsiz) gonderilmesi seklinde tezahiir etmektedir'® Kanunda yer alan ifadenin
hilafinda goriinen bu uygulamanin tatbik edilmesinin sebebi hiikkmii bozulan mahkemenin, Yargitay
tarafindan verilmis olan bozma kararina gore kendi kayitlarii gilincelleyip kapattiktan sonra dosyayi

103

kararda gosterilmis olan mahkemeye gondermesinin daha uygun goriilmesidir”. Uygulamada, mezkir

nedenlere dayanan bozma karar1 akabinde durusma agilmakta olup bozma kararinda belirtilmis olan

gerekgeler dogrultusunda yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilmektedir'®,

verinde oldugundan, ... Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesinin karart hukuka aykirt bulundugundan, 5271 sayuli
CMK'min 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 28/02/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
7165 sayilh Kanunun 8. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'min 304/2-b. maddesi uyarinca dosyanin ... Bolge Adliye
Mahkemesi 18. Ceza Dairesi'ne, kararin bir érneginin ... 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine,” Yargitay 14. CD,
13.09.2021, 2019/1280 E, 2021/8635 K. Yargitay’in bozma kararmnin hukuki bir soruna iliskin olmasi halinde dosyay1
ilk derece mahkemesi yerine bolge adliye mahkemesine gondermesine iliskin diger bazi kararlart: Y. 10.CD, 14.12.2021,
2020/14874 E,2021/13685 K.; Y. 10.CD, 21.05.2021, 2020/740 E., 2021/5870 K.; Y. 10. CD 24.06.2021, 2020/14766
E., 2021/8076 K.; Y. 10. CD, 22.06.2022, 2021/15273 E., 2022/8275 K.; Y. 16.CD, 08.06.2020, 2020/2030 E., 2020/2903
K.: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 07.05.2024).

%  YURTCAN, Kanun, 1163.
% SAHIN, GOKTURK, s. 278; YURTCAN, Kanun, s. 1164.

% YURTCAN, Kanun, s. 1164. Yurtcan bu durumun ceza yargilamasmin temel ilkelerinden birisi olan “derhal tatbik”
ilkesine aykirilik teskil ettigini belirtmektedir.

100 GZEN, s. 1538.

01 (BZEN, s. 1538; EKER KAZANCI, s. 265.
12 KEKLIK, s. 193.

103 KEKLIK, s. 193.

lo4  KEKLIK, s. 193.
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Bozma kararmin gorevsizlik veya yetkisizlige dayandigi bir durumun séz konusu olabilmesi
icin, bolge adliye mahkemesinin gorev ve yetki mevzusunu atlamis olmasi gerekmektedir. Dolayistyla
s0z konusu hususun uygulamasi yukarida aciklandigi gibi olmakla birlikte ortaya ¢ikmasi sik rastlanan
bir durum degildir. Zira CMK m. 279/1-a hitkmiinde yetki meselesi “Bolge adliye mahkemesinin yetkili
olmadigimin anlagilmasi halinde dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine,” seklinde

diizenlenmis olup boylelikle mezktr husus iki ayakli bir denetime tabi tutulmustur.

Diger taraftan CMK m. 304/4 uyarinca, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan dogrudan
temyiz kanun yolu acik kararlara iligskin dosya, karar1 vermis olan ilk derece mahkemesine gonderilmek
iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilir. Bu durumda da bozma {iizerine dosyanin bagka bir

mahkemeye gonderilme imkan1 bulunmamaktadir'®,

SONUC

Temyiz incelemesi sona eren ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan itiraz veya maddi
hatanin diizeltilmesi yoluna bagvurulmayan dosyalar, bazi istisnalar mahfuz olmak kaydiyla, genel
olarak temyiz incelemesinden gecen hiikkmii veren mahkemeye gonderilmektedir. Temyiz incelemesi
sonrast dosyanin gonderilecegi merci kapsamli olarak CMK m.304’te diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore kararin hangi mahkemeye gonderilecegi verilen karara gore farklilik gostermektedir.
Bir baska ifadeyle, dosyaya iliskin olarak temyiz isteminin esastan reddi, bozma veya esasa

hiikmetme/diizelterek onama gibi kararlara gore gonderilecek olan mahkeme degisiklik arz edecektir.

CMK m.304/1’e gore, CMK m. 302 nin birinci fikrasi uyarinca verilen esastan ret (onama) veya
CMK m.303 uyarinca verilen hukuka aykiriligin diizeltilerek onanmasi (1slah) kararlarina iliskin dosya,
hiikmii veren ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi ise bolge adliye mahkemesine gonderilecektir.
Bu noktada tartigmali bir durum bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 20/2/2019 tarihinde 7165 sayili
Kanun ile yiiriirliige giren mevcut diizenlemeden 6nce dosya ilk olarak hilkkmii veren bolge adliye
mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmekteydi. Ayrica bolge
adliye mahkemesi dosyay1 Yargitay’dan geldigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde ilgili ilk derece
mahkemesine gonderilmek tizere gerekli islemlerin yapilmas:t i¢in Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligina vermek zorundaydi. Degisiklikle birlikte, masraf ve siire a¢isindan tasarruf
saglanmis olup dogrudan infaz asamasina da gecilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bu bakimdan s6z

konusu degisiklik isabetli olmustur.

Bozma karar1 neticesinde dosyanin gonderilecegi mercii ise CMK m. 304/2, 3 ve 4
hiikiimlerinde diizenlenmistir. CMK m. 304/2’ye gore Yargitay, dosyadaki hukuka aykiriligt CMK m.
303 dogrultusunda kendisi diizeltip 1slah etmemisse, dosya yeniden degerlendirilmek ve karar verilmek

iizere hilkmii bozulan bolge adliye mahkemesine veya baska bir bolge adliye mahkemesine

105 KEKLIK, s.193.
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gonderilecektir. Ancak uygulamada bozma neticesinde dosyanin bagka bir mahkemeye gonderilmesi
durumuna ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Bu hiikiim, bozma sonrasi1 dosyanin gonderilecegi mahkemenin

belirlenmesine iligskin genel kural olup bu diizenlemeye iliskin tartismali bir durum bulunmamaktadir.

Genel kuralin istisnalarim teskil eden CMK m. 304/2-a, b hiikiimleri 6nem arz etmektedir.
Uygulama ve o&gretideki temel tartigmalar bu kapsamda sekillenmektedir. CMK m. 304/2-a
diizenlemesine gore, bozma karari istinaf basvurusunun esastan reddi kararina iligskinse dosya, ilk derece
mahkemesine gonderilecektir. Degisiklik oncesi dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmekteydi.
Degisiklik getiren mezkir kanunun gerekcesinde, dosyanin delilleri toplayan ve karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilerek yargilamanin makul siirede sonuglanmasinin amaglandigi belirtilmistir.
Ancak mevcut diizenleme ile ilk derece mahkemesinin kararini onayan bolge adliye mahkemesinin
Yargitay’in bozma kararia karsi goriisiinii agiklama olanagi kalmamistir. Bu bakimdan séz konusu
degisiklik CMK’da yer alan kanun yolu sistematigi ile uyumlu degildir. Bununla birlikte kararin bolge
adliye mahkemesi atlanarak dogrudan ilk derece mahkemesine gonderilmesi, uygulamada bazi
durumlarda sorunlara neden olmaktadir. Istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi gereken hallerde
ozellikle istinaf bagvurusunun siiresinde yapilmamasi durumunda, bolge adliye mahkemesi tarafindan
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilebilmektedir. Bu durumda Yargitay dosyayr CMK m.
304/2-a uyarinca bozarak ilk derece mahkemesine géndermektedir. Ogretide Yargitay’in bozma karari
yerine bolge adliye mahkemesinin kararini diizelterek temyiz basvurusunun reddine karar vermesi
gerektigini ifade eden goriisler bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce bu sorunun ¢dziimii Yargitay’in
CMK m. 304/2-a’ya aykiri bir karar vermesi degildir. Bunun yerine CMK 304/2-a’ya, CMK m. 304/2-
b’ de yer alan “bozma kararinin igerigi dogrultusunda Yargitay’ca uygun goriilmesi halinde bolge adliye
mahkemesine” seklindeki ifadenin bir benzerinin eklenmesidir. Boylelikle bolge adliye mahkemesi
tarafindan diizeltilebilecek nitelikte hukuka aykirilik iceren dosyalarin ilk derece mahkemesine

gonderilmesinin dniine ge¢ilmis olacaktir.

CMK m. 304/2-b’de ise bozma kararinin, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun
esastan reddi kararina iliskin olmasi diizenlenmis olup bu durumda dosya, gerekli islemlerin yapilmasi
amaciyla karar1 veren ilk derece mahkemesine veya bozma karariin igerigi dogrultusunda Yargitay
tarafindan uygun goriilmesi halinde bdlge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak séz konusu
diizenlemede “bozma kararinin igerigi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Buna
iliskin herhangi bir bilgi gerek kanunun hazirlik asamasinda gerekse gerekgede de yer almamistir. Bu
noktada CMK m. 304/2-a’nin gerekgesinden hareketle bir tespit yapilabilecektir. S6z konusu gerekcede
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilerek davalarin makul siire i¢inde sonuglandirilmasinin
hedeflendigi belirtilmektedir. Buradan hareketle, CMK m. 304/2-b dogrultusunda verilmis olan bir
bozma kararinin maddi vakialara iligskin yeni delil toplanmasini gerektirmesi halinde dosya ilk derece
mahkemesine, yalnizca hukuki bir soruna iliskin olmasi halinde bdlge adliye mahkemesine

gonderilecektir.
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CMK m. 304/3 uyarinca, Yargitay tarafindan verilmis olan bozma karar1 mahkemenin kendisini
hukuka aykir1 bir sekilde gorevli veya yetkili gormesinden dolay1 ortaya ¢ikmis ise Yargitay bu durumda
dosyay1r ayn1 zamanda gorevli veya yetkili mahkemeye gonderecektir. Ancak uygulama, hiikmiin
gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle bozulmasi durumunda, 6ncelikle dosyanin temyiz incelemesinden

gecen karar1 veren mahkemeye (yetkisiz veya gorevsiz) gonderilmesi seklinde tezahiir etmektedir.

CMK m. 304/4 uyarinca ilk derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu agik olan
hiikiimlerle ilgili olarak verilen karara iliskin dosya, hilkmii veren ilk derece mahkemesine

gonderilecektir.
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