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Ozet

Calisma konumuzu teskil eden, saglararasi kazandirma konusu taginmazlarin
kismen tenkisinde, ilk olarak tespiti gereken husus, sabit tenkis oranidir. Bu oranm
bulunmasimin ardindan tagmmmazin hukuken bdliinebilir olup olmadig: belirlenecektir. Eger
taginmaz sabit tenkis oraninda boliinebilir nitelikte ise, tenkisi gereken kisim bagimsiz
bolim olarak davact adma tescil edilecektir. Eger tasmnmaz sabit tenkis oraninda
boliinemiyorsa, bu durumda MK md. 564 hiikmii uygulama alani bulacak ve hiikmiin ilk
fikrasi dogrultusunda davaliya tercihi sorulacaktir. Davali dilerse taginmazi iade edip
tasarruf edilebilir kismin kendisine verilmesini dilerse taginmazi muhafaza edip tenkisi
gereken kismu 6demeyi tercih edebilecektir. Eger davali tasinmazi iade edip, tasarruf
edilebilir kismin kendisine verilmesi yoniinde tercihte bulunursa, kendisine mirasbirakanin
Olim anina gore hesaplanan tasarruf orani miktar1 degil, lehine yapilan saglararasi
kazandirmanin tenkis dis1 kalan yani tasarruf oran1 i¢inde kalan kisminin karar giiniindeki
degeri ddenecektir. Eger davali, tasinmazin kendisinde kalmasi ve tenkisi gereken kismi
6deme yoniinde tercihte bulunursa, tenkise konu taginmazin karar giliniindeki degeri
belirlenerek (karara en yakin tarih) bu degerin sabit tenkis oraniyla garpimi neticesinde
belirlenen miktar1 davaciya 6demesi gerecektir.

Anahtar Kelimeler: Tenkis davasi, sakli pay, sakli payli mirasgi, saglararasi
kazandirma.

Abstract

Subject matter of our study is fixed reduction rate which is the matter that should
be determined firstly in partial reduction of the immovables subject to inter vivos
disposition. After determination of this rate, separability of the immovable legally shall be
determined. If the immovable is separable, portion which needs to be reducted shall be
registered as an independent section under the name of the plaintiff. If the immovable can
not be separated at the rate of fixed reduction, then Turkish Civil Code Article 564 shall be
applicable and the defendant will be asked for his choice. Defendant may choose either to
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return the immovable and receive the disposable portion or to keep the immovable and pay
the value of the portion that needs to be reducted. If the defendant chooses to return the
immovable and receive the disposable portion, not the amount of disposal rate as of death
of the legator but the value of the portion of inter vivos disposition that is out of reduction
scope, in other words within the disposal scope, as of court decision date shall be paid to
the defendant. If the defendant chooses to keep the immovable and pay the value of the
portion that needs to be reducted, the amount that will be found by multiplying the fixed
reduction rate by value of the immovable subject to reduction as of the court decision date
(the nearest date to the decision date).

Keywords: Action for reduction, forced portion, forced heir, inter vivos
disposition.

I. GIRIS
Tenkis, indirme, azaltma veya eksiltme anlamina gelmektedir. MK
md.560 vd. hiikkiimlerinde diizenleme alan1 bulan tenkis davasi ise, miras
birakanin, sakli payr ihlal eden saglararasi veya Olime bagh
kazandirmalarinin, yasal sinira indirilmesini saglayan yenilik dogurucu
nitelikte bir davadir'. Séz konusu hiikiimden de anlasilacag: iizere, tenkis
davasinin konusu, miras birakanin, sakli payl miralsql/mirasc;11ar1n1n2 sakl

! TUOR, Peter: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band
Ill: Das Erbrecht, 1. Abteilung: Die Erben, Art.457-536 ZGB, Bern 1964,
Vorbemerkungen zu Art.522-533, N.9; ESCHER, Arnold: Zircher Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgestzbuch, Band Il1: Erbrecht, 1. Abteilung: Die
Erben, Art.457-536 ZGB, Ziirich 1959, Einleitung zu Art.522-533, N.1; ENGELOCH,
Walter: Die Herabsetzungsklage des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Art.522-533,
Bern 1920, s.6; ROSLI, Arnold: Herabsetzungsklage und Ausgleichung im
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Art.522-533 und 626-633, Zirich 1935, s. 20; EREN,
Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s.19; YAVUZ, Cevdet:
"Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme (lade)
Yiikiimliligi", {UHFM, 51(1-4), 5.266; OGUZMAN, Kemal: Miras Hukuku, Gozden
Gegirilmis 6.Basi, Istanbul 1995, 5.246; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 5.Bas1, Ankara
2012, s.110; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletilmis 5. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2012, s.229; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku C. IV,
Miras Hukuku, Yenilenmis Yedinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s.276;
SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2014, s.258; TURAN BASARA, Gamze: "Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve
Tenkis Davast", TAAD, 7(27), Temmuz 2016, s.388; NAR, Ahmet: Tirk Miras
Hukukunda Tenkis, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2016, s.14 vd. Tenkis kural olarak
ancak dava yoluyla gergeklesir. Sadece heniiz ifa edilmemis kazandirma taahhiitleri
bakimindan agilan ifa davalarinda, MK md.571/III hiikmii uyarinca tenkis, def’i yoluyla
da ileri siiriilebilir (Yavuz, s.264).

2 Bilindigi gibi MK md. 575 hiikmiine gore miras, mirasbirakanm Gliimiiyle agilir.
Dolayisiyla 6liim aninda yiiriirlikte olan MK’a iliskin ilgili hiikiimler uygulama alani
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payini ihlal eden 6liime bagh ve saglararasi tasarruflaridir. Esasinda kural
olarak mirasbirakanin 6liime bagh tasarruflar® tenkise tabidir. Zira kural
olarak mirasbirakan, saglhiginda kendi malvarligi degerleri {izerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunma O&zgiirliigiine sahiptir. Her ozgiirliikte
oldugu gibi, burada da mirasbirakanin smirsiz bir 6zgiirliigi yoktur. Bu
nedenle MK md. 565 hiikmiinde dort bent halinde mirasbirakanin tenkise
tabi saglararasi tasarruflari belirlenmistir. Bir diger anlatimla, miras
birakan sagliginda kendi malvarligi degerleri {izerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Ancak bu saglararasi tasarruflar, MK md. 565
kapsamindaki tasarruflar kapsaminda ise, bu durumda O&liime bagh
tasarruflar gibi tenkise tabi olacaklardir.

Miras birakanin sakli pay: ihlal eden bir tek tasarrufu varsa, ihlal
edilen sakli pay miktar1 bulunur ve bu oranda tenkis yapilir. Ancak tenkise
tabi birden fazla kazandirma varsa, tenkiste siray1 diizenleyen MK md.
570 hiikkmii geregince tenkis yapilacaktir. Buna gore tenkis, sakli pay
tamamlanincaya kadar 6nce 6liime baglh tasarruflardan®, bu yetmezse, en
yeni tarihlisinden en eski tarihlisine dogru geriye gidilmek suretiyle
saglararast kazandirmalardan yapilir’. Dolayisiyla mirasbirakanin

bulacaktir (Bu hususta bkz. Yargitay 1.HD’nin 17.3.2015 tarih ve E. 2014/4351, K.
2015/3639; 1. HD’nin 26.4.2016 tarih ve E. 2014/11311, K. 2016/5097 sayili kararlar.
www.kazanci.com Erisim tarihi: 23.07.2017). Eger miras birakanin 6lim tarihi
10.05.2007 ve sonrasi ise MK md.506 hiikmiine gore sakli payli mirasg¢ilar miras
birakaninin altsoyu, anne ve babasi ile sag kalan esidir. Mirasbirakanin kardesleri
04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanun ile sakli payli mirasgilar arasindan ¢ikarildig i¢in,
kanunun yiirtirliik tarihi olan 10.05.2007 tarihi dncesinde gergeklesen Oliimlerde kardes
de sakli payli miras¢1 olarak degerlendirilecektir. Mirasbirakanin 6liimii eMK’nun
yiiriikliikte oldugu dénemde yani 2002 6ncesinde ise, bu durumda sakli payli mirasgilar
ve oranlarmi tespit ederken eMK md.453 hiikmii uygulama alani bulacaktir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. DURAL/OZ, 5.239 vd.

Tenkise tabi 6liime bagl tasarrufun, vasiyetname veya miras sdzlesmesi seklinde olmasi
arasinda fark yoktur.

Calisma konumuzda esasen saglararasi kazandirmalarin tenkisi ele alindigi igin, 6liime
bagl tasarruflarin tenkisi ile ilgili agiklamalara ilgili oldugu 6lgiide yer verilmistir. Bu
hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. TURAN BASARA, s.368 vd.; DURAL/OZ, s.294 vd.
Ogretide MK md.570 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu, mirasbirakanin bu siray
degistiremeyecegi, yani 6liime bagl tasarruftan dnce saglararast kazandirmanin tenkise
tabi tutulmasini veya saglararasi kazandirmalardan daha eski tarihlisinin 6nce tenkise
tabi tutulmasimi Ongoremeyecegi kabul edilmektedir (TURAN BASARA, s.370).
Bununla birlikte miras birakanin serbestge donebilecegi tasarruflarinin yasal sirasindan
daha ©6nce tenkis edilmesini &ngdrebilecegi kabul edilmektedir —(ROSLI, s.104;
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saglhiginda yapmis oldugu bir kazandirmanin tenkis davasina konu
olabilmesi icin Oncelikle tenkise tabi olmasi gerekir. Ardindan da
mirasbirakanin tenkise tabi 6liime bagl tasarrufunun olmamasi veya varsa
bile bunlarin tenkisinin sakli pay ihlalini kargilayamamasi gerekir.
Calisma konumuzda, mirasbirakanin sagliginda tasinmaz/taginmazlarini
saglararasi bir kazandirmaya konu yapmasi ve bu kazandirmanin tenkise
tabi olmasi durumunda, s6z konusu tasinmazlarin tenkisinin ne sekilde
yapilacagi inceleme konusu yapilacaktir.

II.  SAGLARARASI KAZANDIRMA KONUSU
TASINMAZLARIN® TENKiSINDE UYGULANACAK
HUKUMLERIN TESPITI

Yukarida da agiklamis oldugumuz iizere, mirasbirakan tarafindan
saglararas1 kazandirma konusu yapilmis olan tasimmazlarin tenkis
davasimma konu yapilabilmesi igin, Oncelikle s6z konusu saglararasi
kazandirmanin, tenkise tabi tasarruflardan olmasi gerekir. Bu tespit
yapildiktan sonra, somut durumda tenkise tabi Oliime bagh
tasarruf/tasarruflarin olmamasi1 veya Olime bagl tasarruf/tasarruflarin
tenkisinin sakli pay ihlalini karsilayamamasi gerekir. Bu sartlar varsa ve
saglararast kazandirmanin tenkisine sira gelmigse, mirasbirakanin
oliimiine en yakin tarihliden olmak iizere en eski tarihliye dogru gidilir.
Bu noktada konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, ¢alisma konumuzun
sinirlarin1 asmadan, kisaca tenkis davasinda tenkis edilecek miktarin nasil
hesaplanacagina da deginmek gerekmektedir.

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, tenkiste sira ilkesi
geregince Once 6lime bagh tasarruflar tenkis edilecektir. Tenkise konu
birden fazla 6liime bagh tasarruf varsa, saglararasi tasarruflardan farkl

ENGELOCH, s.86; ESCHER, Art.532, N.4; TUOR, Art.532, N.2; EREN, s.151;
OGUZMAN, 5.236; DURAL/OZ, 5.290).

® Caligma konumuzda, tasmmazlarin muvazaa olmaksizin saglararas1 kazandirmaya konu
edilmesi durumu ele almmigtir. Taginmazlarin tenkise konu edildigi davalarda,
davacilarin saglararasi isleme konu tasmmmaz devrinin muvazaali olduguna iligskin
iddialar1 var ise, bu durumda muvazaa ve aksi durumda tenkis istemine iliskin terditli
dava agmak gerekmektedir. Mahkemece muvazaa iddiasi kabul edilirse bu durumda
tasinmaz devri iptal edilerek, tasinmazin terekeye dénmesi saglanir ve her miras¢1 yasal
miras payt oraninda tasinmazdan payini alir. Ancak Mahkeme muvazaa iddiasini kabul
etmezse, bu durumda davaci/davacilarin tenkise iliskin talepleri baglaminda
degerlendirme yaparak karar verir.
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olarak orantil1 tenkis yapilacaktir’. Oliime bagh tasarruf lehtar: tigiincii bir
kisi, sakli payli miras¢t veya sakli pay sahibi olmayan mirasg1
olabilmektedir. Bu degisik ihtimallere gore, tenkis hesab1 da
degismektedir. Zira tgiincli bir kisi veya sakli payli olmayan mirasci
Oliime bagli tasarruf lehtar1 ise, 6liime baglh tasarrufun tamami tenkis
edilebilecekken; eger lehtar sakli pay sahibi miras¢1 ise, bu durumda MK
md. 561 hikmii geregince Oliime bagli tasarrufun tamami degil, sakl
paymi asan kismi tenkise tabi olacaktir. Ayni durum saglararasi
kazandirma lehtar1 bakimindan da gegerlidir. Zira tenkise tabi saglararasi
kazandirma lehtar1 sakli payli mirasgi ise, soz konusu kazandirmadan 6nce
sakl1 pay1 diistiliir, kalan kisim iizerinden tenkis yapilir. Tenkis davasinda,
tenkise konu saglararasi kazandirma/kazandirmalar var ise, davacinin
sakli pay ihlali olup olmadiginin tespiti icin oncelikle yapilmasi gereken,
tenkise esas terekenin (T.E.T) bulunmasidir®. Zira somut olayda tenkise
esas tereke iizerinden, mirasbirakanin biitiin sakli payli miras¢ilarini da
kapsayacak sekilde, farazi bir hesaplama yapilir ve boylece davacinin
gercekte almasi gereken sakli pay miktar1 bulunur. Tenkise esas tereke,
net terekeye®, MK md. 565 ve MK md. 567 uyarinca eklenmesi gereken
degerlerin eklenmesi suretiyle bulunur. Zira MK md. 508 hiikmii
geregince, mirasbirakanin saglararasi karsiliksiz kazandirmalari tenkise
tabi olduklar1 Olgiide, tasarruf edilebilir kismin hesabinda terekeye
eklenecektir®. Eger somut olayda MK md. 565 ve md. 567 uyarinca
eklenecek degerler yoksa, bu durumda net tereke ile tenkise esas tereke
miktar1 ayni olacaktir.

T.E.T= Net tereke + MK md. 565 + MK md. 567 seklinde formiile
edilebilir.

" Opretide, 6liime bagli tasarruflarin orantili tenkisinin kanuni bir karine oldugu ve
mirasbirakanin bunun aksini ongoérebilecegi kabul edilmektedir. Zira MK md.563/1
hiikmiinde “mirasbirakanin arzusunun bagka tiirlii oldugu anlasilmadik¢a” ifadesinin bu
goriisii dogruladigi kabul edilmektedir (ENGELOCH, s.89; EREN, s.154; OZTAN,
5.118-119; DURAL/OZ, 5.294; TURAN BASARA, s.371).

8 Ogretide tenkise esas tereke kavramu yerine, fiktif (varsayimsal) tereke kavramu da
kullanilmaktadir. Bu hususta bkz. OZTAN, s.91.

% Net tereke, mirasbirakamin liimii anindaki aktif malvarligi degerlerinden, MK md.507/11
hiikkmiinde yer alan pasif malvarligi degerlerinin ¢ikarilmasi suretiyle bulunan miktari
ifade eder.

10 Tenkise esas terekenin hesaplanmast ile ilgili olarak ayrmtili agiklama icin bkz. Oztan,
5.90 vd.
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Tenkise esas tereke {lizerinden sakli payli mirasgilarin sakli pay
oranlarmma gore sakli pay miktarlar1 bulunur. Bulunan miktarlar s6z
konusu sakli payli mirascilarin gergekte almasi gereken miktarlardir.
Sonrasinda fiili duruma doniiliir ve net terekeden varsa Oliime bagh
tasarruflarin miktar1 ¢ikarihir. Boylece artik tereke™ bulunmus olur.
Belirtmek gerekir ki, her durumda artik tereke olacak diye bir sey yoktur.
Somut durumda net tereke ile 6lime bagli tasarruf miktar1 esitse veya
somut durumda 6liime baglh tasarruf yoksa artik tereke de olmayacaktir.
Ancak artik tereke varsa onun iizerinden'’ yoksa net tereke iizerinden
yasal mirasg¢ilarin yasal miras paylar1 oraninda yasal miras pay miktarlar
bulunur. Daha sonra somut durumda varsa Oliime bagli tasarruflar ifa
edilir. Boylece davacinin eline gegen miktar tespit edilmis olur. Davacinin
eline gegen miktar, yapilmis olan farazi hesaplama sonucuna gore
gercekte almasi gereken sakli pay miktarini karsilamiyorsa, aradaki fark
kadar sakli pay ihlali oldugu tespit edilmis olur. Bu agamadan sonra, 6nce
Olime baglh tasarruflardan, birden fazla Oliime bagl tasarruf var ise
orantili olarak tenkis yapilacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki, dliime
bagli tasarruf lehtari, somut durumda artik terekeden pay almigsa bu
miktar tenkiste hesaba katilmayacaktir. Zira MK md. 561 hiikmi
geregince, sakli pay sahibi mirascilara 6liime bagh tasarruf ile yapilan ve
tasarruf edilebilir kismi1 asan kazandirmalarin, onlarin sakli paylarini agan
kismi orantili olarak tenkise tabi olmaktadir. Bdylelikle tenkis davasinda
sadece oliime bagli tasarruflar tenkise konu edilebilecegi i¢in, davaliya
artik terekeden diisen kisim tenkise konu yapilamayacaktir.

1 Artik tereke, mirasbirakanin net terekesinden éliime bagli tasarruflarin tamamu yerine
getirildikten sonra kalan miktar1 ifade etmektedir [KARAKAS, Fatma Tilay: "Sakl
Payli Mirascilara Yapilan Kazandirmalar ve Artik Terekenin Paylasilmasi Sorunu”,
AUHFD 63(4), 5.821].

12 Ogretide artik terekenin yasal miras paylari oraminda mi (bu gériiste bkz. EREN, .43
vd.) yoksa sakli paymni alamayan mirasgilara sakli paylari oraninda m1 (Bu goriiste bkz.
DURAL/OZ, s.298) paylastirilacagi tartismahdir. Kanaatimizce artik tereke, halen
mirasbirakanin iizerinde tasarrufta bulunmadigi ve terekesinde yer alan kisim oldugu
icin, yasal miras paylart oraninda dagitilmalidir. Calisma konumuzun sinirlarmi
agmamak adina bu konudaki tartigmalara sadece atif yapmakla yetinilmektedir. Ancak bu
husustaki tartigmalar ve ayrintili agiklamalar igin bkz. KARAKAS, 5.821 vd.
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Davacinin ne kadarlik sakli pay ihlali oldugunun tespiti yapildiktan
sonra, tenkise konu birden fazla 6liime bagl tasarrufa iligskin olarak,

Thlal edilen sakl pay miktar1 x tenkise tabi miinferit bagislama miktari

Tenkise tabi 6liime bagl tasarruf toplami

seklinde her bir davali agisindan tenkis edilecek miktar bulunacaktir™.

Buraya kadar anlatmus olduklarimizi  Ornekler  iizerinden
canlandiracak olursak, mirasbirakan M 2007 yilinda dlmiis ve geride kiz1
A ile ogullar1 B ve C kalmigtir. M’nin 6liimii aninda terekesinde 600.000
TL degerinde malvarligr bulunmakta olup, M saghiginda gecerli olarak
diizenlemis oldugu vasiyetnamesi ile oglu B’ye 250.000 TL, oglu C’ye ise
200.000 TL degerinde malvarligi birakmistir. Bu 6rnegimizde M’nin
cocuklart miras1 kendi aralarinda 1/3 oraninda paylasacak olup, her birinin
sakli pay oran1 1/6’dir. Olayda saglararas1 kazandirma olmadig: icin net
terekeye eklenecek deger de yoktur. Net tereke ise, 6liimii aninda aktif
malvarlig1 degeri, 600.000 TL’dir. Dolayistyla her bir ¢ocugun sakli pay
miktart 600.000/6=100.000 TL’dir. Net terekeden once Oliime bagl
tasarruf ifa edilecektir. Boylece &liime bagli tasarruf neticesinde B
250.000, C ise 200.000 alacaktir. Geride 600.000 (net tereke) — 450.000
(6liime bagli tasarruflar toplami1) =150.000 TL artik tereke kalmistir. Bu
miktar yasal mirasgilara yasal miras paylari oraninda paylastirilacaktir.
Dolaysiyla her bir ¢ocuk 150.000/3=50.000 artik terekeden pay alacaktir.
Bunun disinda yani artik terekeden aldigi 50.000 TL disinda A’nin eline
bir sey ge¢memistir. 50.000 TL disinda B’nin eline 250.000 TL, C’nin
eline ise 200.000 TL ge¢mistir. Dolayisiyla B ve C, 100.000 TL olan sakli
pay miktarlarina kavusmustur. A ise toplamda 50.000 TL almis oldugu
icin 100.000-50.000=50.000 TL sakl1 pay ihlali vardir. Bu dogrultuda A,
B ve C’ye kars1 tenkis davasi agma hakkina sahiptir. Birden fazla 6liime
bagl tasarruf oldugu i¢in orantili tenkis yapilacaktir. B ve C sakli payh
miras¢1 oldugu icin, Oliime bagh tasarruflar ile kendilerine yapilan
kazandirmadan sakli paylar1 disindaki kisim miinferit bagislama olarak
dikkate alinacaktir. Yukarida belirtilen formiilde, degerleri yerlestirecek
olursak,

13 Bu hesaplama tarz1 igin bkz. EREN, s.153 vd.; OZTAN, 5.120 vd.; TURAN BASARA,
.375 vd. Farkli hesaplama tarzlari i¢in bkz. DURAL/OZ, 5.296 vd; OGUZMAN, s.237
vd.
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ihlal edilen sakli pay miktar1 = 50.000 TL
Tenkise tabi miinferit bagislama miktar1 = B i¢in 150.000 TL, C i¢in 100.000 TL
Tenkise tabi 6liime bagl: tasarruf toplami = 150.000+100.000 = 250.000 TL

Boylece,
B’den tenkisi edilecek miktar, A’dan tenkis edilecek miktar,
50.000X150.000 = 30.000 TL 50.000X100.000 = 20.000 TL
250.000 250.000
olacaktir.

Saglararasi  kazandirmalarin  tenkisinde ise, Oliime bagh
tasarruflardan farkli olarak orantili bir hesap yapilmayacak, tarih esas
almarak, en yeni tarihliden en eski tarihliye dogru tenkis
gerceklestirilecektir. Ornegin, mirasbirakan M, 2007 yilinda dliiyor ve
geride esi E ile kizlar1 A ve B kaliyor. M’nin 6limii aninda net terekesi
200.000 TL’dir. M 6lmeden 3 ay once kizi B’ye iadeye tabi olmamak
iizere, 300.000 TL bagishiyor, bundan 1 ay sonra ise, arkadasi C’ye
300.000 TL degerinde serbestce donme hakkini sakli tutarak bagis
yapiyor. Bu drnegimizde M’nin mirasgilari esi E ile kizlar1 A ve B’dir.
E’nin miras pay1 1/4, A ve B’nin ise 3/8’dir. Sakl1 paylar1 ise, es i¢in yasal
miras paymin tamami yani 1/4, A ve B’nin ise yasal miras payimin yarisi
yani 3/16’dir. Olayda tenkise tabi saglararasi tasarruflar oldugu igin
tenkise esas terekeyi bulmak icin bunlar1 net terekeye eklememiz
gerekmektedir. Net tereke 200.000 TL’dir. Tenkise esas tereke ise
200.000 TL + 300.000 TL (B’ye yapilan bagis MK md. 565 b.1 geregince
tenkise tabidir) + 300.000 TL (C’ye yapilan bagis MK md. 565 b.3
geregince tenkise tabidir) = 800.000 TL’dir. Bu oran iizerinden sakl
paylar bulunur, boylece E’nin sakli pay1 200.000 TL, A ve B’nin ise
150.000 TL dir. Net terekeden yasal miras paylar1 oraninda her bir miras¢1
pay alacaktir. Boylece E, net terekeden 50.000 TL alirken, A ve B ise
75.000 TL alacaktir. Bu durumda E agisindan 200.000-50.000 = 150.000
TL sakli pay ihlali varken, A agisindan 150.000-75.000 = 75.000 TL ihlal
olacaktir. B ise terekeden 50.000 + saglararasi kazandirmadan 300.000 TL
almis oldugu i¢in, B’nin sakli pay ihlali yoktur. Bu durumda sadece
saglararasi kazandirmalar tenkise tabi oldugu i¢in en yeni tarihli olan C’ye
yapilan 300.000 TL’lik kazandirmadan baglanir. C sakli payli mirasci
olmadig1 i¢in kendine yapilan kazandirmanin tamamu tenkise tabidir.
Boylece C’den, E 150.000 TL talep etme, A ise 75.000 TL talep etme
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hakkina sahip olacaktir. 150.000 +75.000 = 225.000 TL C’den tenkis
edilir ve kalan 75.000 TL C’de kalir. Bu durumda B’ye yapilan
kazandirmaya gitmeye gerek kalmayacaktir',

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda, sira
kendine gelen saglararasi kazandirmanin konusu bir tasinmaz ise tenkis
nasil yapilacaktir? Davaci tasinmazin aynen iadesini isteyebilecek midir?
Yoksa belli bir miktar paranin Odenmesi suretiyle mi tenkis
gerceklestirilecektir? Bu sorularin cevabini verebilmemiz icin dncelikle
tespit edilmesi gereken husus, tenkise tabi taginmazin degerinde azalma
meydana gelmeksizin bdlinebilir nitelikte olup olmadigidir? Zira tenkise
tabi tasinmaz, asagida ayrintili olarak anlatilacag: iizere, degerinde bir
azalma olmadan boliinebilir nitelikte ise ve davalinin malvarliginda aynen
mevcutsa, kural aynen iade oldugu igin, tasinmaz boéliinerek davaci adina
tescil edilecektir™. Bu noktada karsimiza degerinde azalma meydana
gelmeksizin boliinemez mal vasiyetinde tenkisi diizenleyen MK md. 564
hiikmii ¢ikmaktadir™®. Kural olarak MK md. 564 hiikmii, mirasbirakanin
belirli mal vasiyetine konu béliinemez mallarnm kismi tenkisinde®’
uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu hiilkme gore, degerinde azalma
meydana gelmeksizin bdliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal

1% Calisma konumuzun sinirlarini asmamak adina tenkis hesabinda detayli agiklamalara yer
verilmemis, genel hatlar itibariyle ornekler verilmistir. Elbette tenkis hesab1 aktarmis
oldugumuz 6rneklerdeki kadar basit bir siire¢ degildir. Burada amaglanan genel anlamda
tenkis hesabinin aktarimidir.

15 Ayni dogrultuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: “Tenkis (=indirim) Konusu
Kazandirmalarda Mirasin  Ag¢ilmasindan Sonra Ekonomik Istikrarsizlik Sebebiyle
Gergeklesen Deger Degisiklikleri (MK. 454 ile MK. 506 Arasindaki Iliski)”, Yasa
Hukuk Dergisi, 9(8) (Agustos 1986), s.1053; YAVUZ, s.300; AKBIYIK, Cem:
“11.11.1994 Tarih ve 4/4 Sayili igtihadi Birlestirme Kararma Gére Oliime Bagh ve
Saglararasi kazandirmalarin Tenkisi”, Biilent Davran’a Armagan, Istanbul, 1998, 5.105;
ERMAN, Hasan: “Tenkis Davalarinda Medeni Kanun’un 564. (Eski MK. 506.) Maddesi
Uyarinca Odenecek Bedel”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.334;
ANTALYA, O. Gokhan: Miras Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, 5.309.

® MK md.564/l (eMK md.506/I) hiikmiinde, malin degerinde azalma meydana
gelmeksizin  boliinememesi aranmaktadir. Bu azalmanin 6nemli dOl¢lide olmast
aranmamaktadir.

Y TUOR, Art.526, N.1; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, Jérg/RUMO-
JUNGO, Alexandra: Das Schweizeriche Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich 2010,
5.667; KOCFAYUSUFPASAOGLU, 5.1053; AKBIYIK, s.106. Bu dogrultuda ayrica
bkz. Yargitay 2. HD’nin 13.5.2002 tarih ve E. 2002/5578, K. 2002/6381 sayil1 karari.
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 23.07.2017).
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vasiyeti tenkise tabi olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken
kismin degerini 6deyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir
kismin degerini karsilayan parayr isteyebilir. Tasarruf konusu malin
vasiyet alacaklisinda kalmas1 durumunda, malin tenkis sebebiyle vasiyet
borglusuna verilmesi gereken, aksi halde tasarruf orani icinde kalan
kisminin karar giiniindeki degerinin para olarak ddetilmesine karar verilir.
S6z konusu hiikmiin {ciincii fikrasinda bu kurallarin  saglararasi
kazandirmalarin tenkisinde de uygulanacagi belirtilmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, eMK md. 506 hiikmiinde yer alan kuralin, yani
vasiyet alacaklisina taninan se¢imlik hakkin saglararasi kazandirmalarda
da uygulanacagina iliskin bir hiikiim yoktu. Ancak gerek Isvicre-Tiirk
ogretisinde’® gerekse asagida ele alinacak olan ictihadi Birlestirme
Kararinda (IBK), eMK md. 506 (ZGB Art.526) hiikmiiniin saglararasi
kazandirmalarda da uygulanacagi kabul edilmektedir®®.

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar 1s18inda, saglararasi
kazandirmanin tenkisine sira gelirse ve kazandirmanin konusu bir
tasinmaz ise, Oncelikle bu tasinmazin degerinde azalma meydana
gelmeksizin  boliinmesinin - miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Eger tasinmaz degerinde azalma meydana gelmeksizin
bolinebilir  nitelikte 1se, bu durumda MK md.564 hikmi
uygulanmayacak, tasinmaz boliinerek tenkis gerceklestirilecektir. Ancak
tenkise tabi taginmaz, degerinde azalma meydana gelmeksizin boliinebilir
nitelikte degilse, bu durumda MK md.564 hiikkmii geregince tenkis
yapilacaktir. Bu nedenle asagida ilk olarak tasinmazin boliinebilir olup
olmadiginin tespitinin nasil yapilacag ele alinacaktir.

8 PIOTET, Paul: Schweizerisches Privatrecht, , Band IV Das Erbrecht, 1. Halbband,
Basel und Stuttgart 1978, s.508; ENGELOCH, s.119; ESCHER, Art.526, N.3;
HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: Praxis Kommentar, Erbrecht, (Herausgegeben
von Daniel Abt, Thomas Weibel) Basel 2007, Art.526, N.2; FORNI, Rolando/PIATTI,
Giorgio: Basler Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchlT ZGB), (Herausgegeben von Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Thomas Geiser), 4. Auflage, Basel 2011, Art.526, N.2; FANKHAUSER, Roland: CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB
(Herausgegeben von Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo), 2. Auflage, Ziirich
2012, Art.526, N.1; Isvicre Federal Mahkemesi’nin aksi goriisteki karar1 i¢in bkz. BGE
110 1 228, 234 (www.swisslex.ch Erigim tarihi: 23.07.2017); EREN, s.168;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.1053; YAVUZ, 5.313.

% Bu hususta ayrica bkz. Yargitay 2.HD’nin 17.6.2003 tarih ve E. 2003/5672, K.
2003/8996 sayili karari. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).
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A. MK md. 564 Hiikmii Kapsaminda Yer Almayan Tenkise
Tabi Tasinmazlar (Sabit Tenkis Oraminda Béliinebilen
Tasinmazlar)

Tenkise tabi bir taginmaz, ister 6liime bagl tasarruf konusu isterse
saglararas1t kazandirma konusu olsun, boliinemeyen mal niteliginde ise,
uygulanacak hiikim MK md. 564’tiir. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin
uygulama alani bulabilmesi i¢in 6ncelikli olarak tespiti gereken husus,
tenkise tabi taginmazin hukuken boliinebilir nitelikte olup olmadigidir. Bu
tespitin yapilabilmesi i¢in ise, oncelikle sabit tenkis oraninin bulunmasi
gerekmektedir. Zira bulunacak sabit tenkis oraninda tasinmaz boéliinebilir
nitelikte ise, MK md. 564 uygulanmayacaktir. Dolayisiyla davalinin yani
vasiyet alacaklist veya saglararasi kazandirma lehtarinin, segimlik hakkini
kullanmasina da yer olmayacaktir”’. Bu durumda sakli pay ihlal edilmis
olan davaciya, tenkise tabi taginmazin sabit tenkis oraninda boliinerek
iadesine, bir diger ifadeyle bu kisimlarin bagimsiz bolimler halinde,
taraflar adina tesciline karar verilmelidir®®. Dolayisiyla burada tenkis
konusunun aynen iadesi s6z konusu olacaktir. Ancak tekrar belirtmek
gerekir ki, bunun i¢in taginmazin sabit tenkis oraninda boliinebilir olmasi
gerekmektedir. Bu noktada sabit tenkis orami nedir?, sorusunun
cevaplandirilmasi gerekmektedir.

1. Sabit tenkis orani nedir?

11.11.1994 tarih ve E.1994/4, K.1994/4 sayih IBK’da kabul
edildigi sekliyle sabit tenkis orani, davacinin her bir tenkise konu tasarruf
lehtarindan talep edebilecegi sakli pay ihlali tutarinin, o davaliya yapilan

2 By yéndeki Yargitay kararlari igin bkz., 2. HD’nin 10.1.1996 tarih ve E. 1995/13616, K.
1996/137; 2. HD’nin 3.11.1995 tarih ve E. 1995/9918, K. 1995/11562; 2. HD’nin
10.12.1996 tarih ve E. 1996/10608, K. 1996/13073; 2. HD’nin 10.12.1996 tarih ve E.
1996/10608, K. 1996/13073; 1. HD nin 23.6.2005 tarih ve E. 2005/4193, K. 2005/7846;
1. HD’nin 5.7.2010 tarih ve E. 2010/6762, K. 2010/7926; 1. HD’nin 3.7.2007 tarih ve E.
2007/4927, K. 2007/7590; 1. HD’nin 17.3.2015 tarih ve E. 2014/4351, K. 2015/3639; 1.
HD’nin 26.4.2016 tarih ve E. 2014/11311, K. 2016/5097. (www.kazanci.com Erisim
tarihi: 23.07.2017).

2! By hususta bkz. Yargitay 2. HD’nin 10.12.1996 tarih ve E. 1996/10608, K. 1996/13073;
2. HD’nin 10.12.1996 tarih ve E. 1996/10608, K. 1996/13073; 1. HD’nin 23.6.2005 tarih
ve E. 2005/4193, K. 2005/7846; 1. HD’nin 5.7.2010 tarih ve E. 2010/6762, K.
2010/7926; 1. HD’nin 3.7.2007 tarih ve E. 2007/4927, K. 2007/7590; 1. HD’nin
17.3.2015 tarih ve E. 2014/4351, K. 2015/3639; 1. HD’nin 26.4.2016 tarih ve E.
2014/11311, K. 2016/5097 sayili kararlari. (www.kazanci.com Erigim tarihi:
23.07.2017).
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kazandirmaya oranidir. Sabit tenkis oraninin daha iyi anlagilabilmesi i¢in,
s6z konusu ictihadi birlestirme karar1 Oncesi durumun ele alinmasi
gerekmektedir.

MK md.564 hiikmiiniin eMK’da karsiligt md.506 hikmiiydii. MK
md.564 hitkmiinde ikinci ve tgiincii fikralarda yer alan diizenlemeler,
eMK md.506’da yoktu. Bu nedenle eMK doneminde tenkis davasinda
davalinin iade borcu hesaplanirken bazi adaletsiz sonuglar ortaya
¢ikabiliyordu. Bu adaletsizlikleri onlemek amaciyla, 11.11.1994 tarih ve
E.1994/4, K.1994/4 sayil Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari ile su an
MK md.564/11 hiikkmiinde yer alan diizenleme kabul edildi. Konuyu
ornekler iizerinden acgiklayacak olursak; mirasbirakan M’nin hayattayken
bir tasinmazin1 yakin arkadasi U’ye bagislanis oldugunu ve &liimiinde
oglu A disinda bagka mirasgisi olmadigini kabul edelim. Tasinmazin
degeri 6lim aninda 300.000 TL olsa ve bunun disinda M’nin aktif
malvarhigi degerleri toplami1 100.000 TL olsa, tenkis hesabi nasil
yapilacaktir?

M’nin Oliimil tarihi itibariyle yiiriirlikte olan MK hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Oliim tarihinin 2002 sonras1 oldugunu kabul
edersek, A altsoy olarak sakli payli mirasgidir ve sakli payr yasal miras
paymin yarisidir. Bu durumda tek miras¢1 A oldugu i¢in sakli pay orani %2
olacaktir. M’nin net terekesi 100.000°dir. Ancak sagliginda U’ye yapmuis
oldugu 300.000 TL degerindeki bagis, MK md.565 kapsaminda tenkise
tabi ise (boyle oldugunu kabul ediyoruz), bu deger de net terckeye
eklenecektir. Dolayisiyla tenkise esas tereke 100.000 + 300.000 = 400.000
TL olarak bulunacaktir. A’nin sakli pay orani 2 oldugu icin, A’nin sakl
pay miktar1 400.000/2=200.000 TL olarak bulunacaktir. Bu yapilan
hesaplama, farazi bir hesaplamadir. Burada bulunan miktar, gergekte
A’ni ne kadar sakli pay1 oldugunu bulmak i¢in kagit lizerinde yapilan bir
hesaplamadir. Fiili duruma donecek olursak, M’nin Oliimiinde aktif
malvarligr 100.000 TL oldugu i¢in ve A disinda baska miras¢1 olmadigi
icin 100.000 TL, A’nin olacaktir. Ancak A, 200.000 TL sakli paya sahip
oldugu i¢in 100.000 TL sakli pay ihlali vardir. Bu durumda olayda tek bir
tenkise tabi kazandirma oldugu i¢in A, tenkise tabi kazandirmanin lehtar
U’ye karst 100.000 TL icin tenkis davasi acacaktir. Bu dogrultuda
Oornegimizde sabit tenkis oram1  100.000/300.000 =1/3 olarak
hesaplanacaktir. Bu tespitten sonra yapilmasi gereken, dava konusu
taginmazin MK md.564 kapsaminda boliinebilir nitelikte olup olmadigidir.
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Zira MK md.564 (eMK md.506) hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, 6liime
bagli tasarruf konusu veya saglararast kazandirma konusu malin
boliinemez nitelikte olmasi gerekmektedir. Boylelikle, tenkis konusu mal
sabit tenkis oraninda, degerinde azalma olmaksizin paylastiriimasi
miimkiin ise, o malin davaci ile davali arasinda paylastirilmasi
gerekmektedir. Ancak s6z konusu mal davaci ile davali arasinda
paylastirilamiyorsa, bu durumda davalinin tercih hakkina goére, bir tarafin
diger tarafa 6deyecegi paranin tespiti yapilacaktir.

2. Tenkise konu tasinmazin sabit tenkis oraninda
boliinebilirligi
Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s18inda sabit tenkis orani
bulunduktan sonra, tenkise konu tasinmazin bu oranda bdliinmesinin
miimkiin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu noktada 6ncelikle taginmazla
kastedilenin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Ogretide®
tasinmaz, Oziinde bir degisiklik olmadan bir yerden bagka bir yere
taginamayan esya olarak tanimlanmaktadir. MK md.704 hiikmiine gore
ise, tasinmaz miilkiyetinin konusu, arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayith
bagimsiz boliimlerdir. Aymi sekilde MK md.998 hiikmiinde de bu
sayilanlarin tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecegi belirtilmistir.

Kat miilkiyetine tabi bagimsiz bdliimler aynen paylastirmaya
elverigli olmadig1 igin, bu nitelikteki tasinmazlarin zaten sabit tenkis
oraninda boliiniip boliinmeyeceginin  arastirillmasina yer yoktur.
Dolayisiyla tenkisin konusu ev ise, zaten MK md.564 hitkmii kapsaminda
yer alacaktir. Tapu kiitiigiinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar ile kastedilen iist hakki ve kaynak hakkidir. MK md.826/111
hiikkmiine gore, “Ust hakki, bagimsiz ve siirekli nitelikte ise iist hakki
sahibinin istemi iizerine tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilebilir. En
az otuz yu icin kurulan tist hakki, stirekli niteliktedir”. MK md.837/111
hiikmiine gore ise, “Kaynak hakki, bagimsiz nitelikte ve en az otuz yil igin
kurulmug ise tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilebilir. S6z konusu
hiikiimlerde bagimsiz olma ile kastedilen, baskalarina devredilebilen ve
mirasgilara gecebilen list hakki veya kaynak hakkidir. Siirekli olma ile

22 SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 3.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.11;
OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, [stanbul 2013, 5.357; AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul 2009, 5.32.
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kastedilen ise, tst hakki veya kaynak hakkinin en az otuz yil icin
kurulmus olmasidir. O halde baskalarmma devredilen ve mirascilara
gecebilen ve en az otuz yil i¢in kurulmus bulunan iist hakki veya kaynak
hakki, hukuken tasinmaz ile esdeger kabul edilmektedir. Peki tenkis
davasimin konusu bu nitelikte bir taginmaz olursa, bunlarin tenkisi MK
md.564 kapsaminda yer alacak midir? Bu noktada tenkisin konusu bizatihi
ist hakki veya kaynak hakki ise, bir diger anlatimla mirasbirakan tenkise
tabi oliime bagh tasarrufla veya saglararasi kazandirma ile bagimsiz ve
siirekli nitelikte bir iist hakki ve kaynak hakk:i tesis etmisse, burada
kanaatimizce MK md.568 (eMK md.510) hiikmiinde yer alan intifa veya
irat kazandirmalarma iliskin hiikmiin kiyasen uygulanmasi gerekir®®. Séz
konusu hiikiim dogrultusunda, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf veya
tenkise tabi saglararasi tasarruf konusu ettigi, mevcut bir mali veya hakki
tizerinde bagkasi lehine intifa hakki tamimasi veya bunun gelirini
birakmasi seklindeki kazandirmalarinda, bu kazandirmanin sakli paylh
mirasgilarin sakli paymi ihlal edip etmediginin tespitinde, intifa veya
gelirin sermaye degerinin (kapitalize deger) bulunarak, buna gore tenkis
hesab1 yapilmasi gerekmektedir.

Sermaye degeri ile kastedilen, intifa hakki veya gelirin, kazandirma
lehtar1 bakimindan muhtemel yararlanma siiresi boyunca bundan elde
edecegi kazancin, toplam bir para miktar1 olarak mirasbirakanin 6lim
anina gore ifadesidir®®, MK md.568 hitkmiinde, bu durumda sakli payl
mirasgilara bir se¢im yetkisi taninmigtir. Sakli payli mirascilar se¢imlerine
gore, intifa veya irat kazandirmalarini, bulunacak sermaye degerine gore
tenkis ettirebilecekleri gibi, isterlerse mirasbirakanin tasarruf oranini
vererek intifa veya irat kazandirmalarin tamamen kaldirabileceklerdir®.
isvigre o6gretisinde®® Zivilgesetzbuch (ZGB) Art.530 (MK md.568)
hiikmiiniin, belirsiz yani herhangi bir siire kisit1 olmadan 6ngoriilen intifa
haklar1 bakimindan kiyasen uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Zira
Kanun’un hayatta kalan esi korumak i¢in 6ngordiigii intifa hakkinin tenkis
yoluyla imkansizlagtirilamayacagi ifade edilmektedir. Bununla birlikte,

2 Ayni dogrultuda bkz. TUOR, Art.530, N.6; ESCHER, Art.530, N.7; PIOTET, s.510;
EREN, s.170; OZTAN, 5.131; TURAN BASARA, 5.384; NAR, 5.294, dpn.159.

24 EREN, 5.170 vd; DURAL/OZ, 5.309 vd.; TURAN BASARA, s. 384; NAR, 5.295.

% MK md.568 hiikmii ile ilgili hesaplama 6rnekleri i¢in bkz. EREN, s.172; OZTAN,
5.132; DURAL/OZ, 5.309 vd; TURAN BASARA, s. 384 vd.

% pPIOTET, s.511.
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belirli bir siire kisiti olmadan, siiresiz bigimde kurulan tasinmaza iliskin
irtifaklar bakimindan (6rnegin gegit irtifaki); bunlarin tasinmaz ile
esdegerde oldugu ve tasinmazin degerinde azalma meydana gelmeksizin
bolinmesi miimkiin olmazsa, burada yine ZGB Art.526 (MK md.564)
hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir®. Ancak irtifak
hakkinin kullanimi sinirlandirilabiliyorsa, bu durum bdliinebilir egya ile
esdeger kabul edilmektedir. Ornegin biiyiik bir arazi iizerinde kurulmus
bulunan ingaat hakkinin varliginda, eger tasinmaz degerinde azalma
meydana gelmeksizin boliinebilir nitelikte ise ve boliinmeyle ortaya ¢ikan
kisim insaata elverisli ise; bu durumda arazinin biitiinii {izerinde kurulan
ingaat hakki, arazinin bir kismina zarar vermeksizin siirlandirilabildigi
i¢cin, boliinebilir niteliktedir. Buna karsilik arazi parcasi kiigiik ise ve
degerinde azalma meydana gelmeksizin bdliinebilir nitelikte degilse,
arazinin biitiinii iizerinde kurulan insaat hakki da boéliinebilir nitelikte
degildir (Ornegin gecit irtifaki veya intifa hakki). Bu durumda irtifak
hakki tasarruf edilebilir kismi asiyor ise, yani sakli pay ihlali var ise, ZGB
Art.526 (MK md.564) hikkmii uygulama alan1 bulacaktir. Bu kapsamda
kazandirma lehtari isterse irtifak hakkini muhafaza ederek tenkisi gereken
kismin degerini 6demeyi veya bunun yerine tasarruf edilebilir kismin
degerini karsilayan paray: isteyebilir.

Arazi niteligindeki tasinmazlar bakimindan ise, somut durumda her
bir arazi icin sabit tenkis oraninda bdliinebilir olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekecektir. Somut durumda tenkis davasina konu arazinin,
sabit tenkis oraninda boliinebilir olup olmadigi tespit edilirken elbette
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Ozellikle tarim arazileri bakimindan, soz
konusu Kanunun, tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi
biiyilikliiklerinin belirlenmesi baglikli 8. maddesi dikkate alinarak,
hukuken bolinebilir nitelikte olup olmadigi belirlemesi yapilacaktir.
Hakim bu belirlemeyi bu konuda uzman bilirkisiler araciligtyla yaptiracak
ve bilirkisi raporu dogrultusunda tenkise konu arazinin béliinebilir olup
olmadigi sonucuna varilacaktir®®. Sonugta tenkis davasina konu arazi,
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimleri

21 p|OTET, 5.509; FORNI/PIATTI, Art.526, N.3.

28 By hususta bkz. Yargitay 2. HD nin 10.12.1996 tarih ve E. 1996/10608, K. 1996/13073;
2.HD’nin 16.1.1995 tarih ve E. 1995/13389, K. 1995/412 sayili Kkararlar.
(www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).
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dogrultusunda hukuken boliinebilir nitelikte ise, bu durumda MK md.564
hilkmii uygulama alan1 bulmayacak, dava konusu tasinmaz sabit tenkis
oraninda boliinerek geri verilecektir.

3. Tenkise Kkonu tasinmazin sabit tenkis orammnda
béliinmezligi
Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s1g¢inda, tenkis davasina
konu taginmaz sabit tenkis oraninda degerinde azalma meydana
gelmeksizin boliinemez nitelikte ise, MK md.564 hiikmii uygulama alani
bulacaktir. MK md.564 hiikkmiiniin uygulama alan1 ve sartlar1 asagida ele
alinacaktir.

B. MK md.564 Hiikmii Kapsaminda Yer Alan Tenkise
Tabi Tasinmazlar (Sabit Tenkis Oraninda Boliinemeyen
Tasinmazlar)

Tenkise konu tasinmazin sabit tenkis oraninda boliinemez oldugu
tespit edildikten sonra, MK md.564/1 hilkkmii uyarinca davali dilerse
tenkisi gereken kismin degerini 6deyerek malin verilmesi, dilerse tasarruf
edilebilir kismin degerini karsilayan parayi istemeye iliskin secimlik
hakkim kullanabilecektir®®. Boyle bir durumda, yani davalmm MK
md.564/1 (eMKmd.506/1) hiikkmii uyarinca se¢im hakkini kullanmasi
gereken durumlarda, aynen iade miimkiin olmayacak®, mutlaka kullanilan
tercih yoniinde islem yapilacaktir®'. Secim hakki yenilik doguran bir hak

2 Sabit tenkis oram belirlenmeden tercih hakkmm kullanilamayacagi ve tercih hakk
davali tarafindan kullanilmadan tenkis sonunda para olarak ddenecek karsilik miktarin
belirlenemeyecegine iligkin olarak bkz. Yargitay HGK 13.12.2000 tarih ve E. 2000/2-
1753, K. 2000/1786 say1l1 karar1. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).

® Bu hususta bkz. Yargitay 2.HD’nin 3.11.1995 tarih ve E. 1995/9918, K. 1995/11562
sayil karari. www.kazanci.com Erisim tarihi: 23.07.2017.

3 Davalinin se¢im hakkim mahkemenin ihtarina ragmen kullanmadigi durumda, segim
hakkinin davaci sakli payli mirasgiya gegecegi kabul edilmektedir (EREN, s.169;
YAVUZ, s.325; DURAL/OZ, s.308, ANTALYA, s.313; GOKCE, Erdogan:
“Boliinmezligi Ortaya Cikan Sabit Tenkis Oraninda Paranin Karar Giiniine Uyarlanmasi
Yontemi ve Bir Yargitay Karar”, IBD 2007, 81(1), s.36; TURAN BASARA, s.381;
NAR, s.289. Bu dogrultuda ayrica bkz. Yargitay 2.HD’nin 2.6.2008 tarih ve E.
2007/9585, K. 2008/7680 sayili karari. (www.kazanci.com Erisim tarihi: 23.07.2017).
Eger birden ¢ok davact varsa ve her biri farkli secimde bulunursa, bu durumda tasarruf
oranint 6demeyi listlenen mirasginin segimi esas alarak vasiyet konusu malin terekede
kalmas1 ve mirasgilar arasinda paylastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir (DURAL/OZ,
5.308). Ancak tasarruf oranini 6demeyi secen mirasci belirtilen siirede paray1 davaliya
O0demez ise, diger miras¢ilarin se¢imi dogrultusunda, malin davalida birakilmasi
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oldugu icin, davali veya onun yerine davaci tarafindan bir defa
kullamldiktan sonra artik degistirilemeyecektir®. Bu noktada onemle
belirtmek gerekir ki, davalinin MK md.564/1 uyarinca s6z konusu
secimlik hakkini kullanabilmesinin 6n sarti, tenkise konu taginmazin sabit
tenkis oraninda degerinde azalma meydana gelmeksizin boliinemez
nitelikte olmasi ve tasinmazin kismen tenkise tabi olmasidir. Zira
tasinmaz biitlinliyle tenkise tabi ise ve taginmaz davalinin malvarliginda
aynen mevcut ise, biitiiniiyle davaciya iade edilecektir®®. Bu durumda da,
daha once ifade etmis oldugumuz gibi MK md.564/1 hitkkmiindeki se¢imlik
hakkin kullanilmasina yer olmayacakti. Tasinmazin degerinde azalma
meydana gelmeksizin bolinmez nitelikte oldugunu ispat yiiki,
kazandirma lehtarindadir®.

Yukarida vermis oldugumuz oOrnek {izerinden degerlendirmeye
devam edecek olursak, U, MK md.564 geregince kendisine taninmis olan
secimlik hak ile dilerse 100.000 TL’yi A’ya vererek tasinmazi
alikoyabilecek, dilerse de tasinmazi iade edip 200.000 TL talep
edebilecektir. Burada 6nemli olan, davalinin se¢im hakkini kullanmasi
tizerine, tenkisin fiilen hangi miktarlar {izerinden hesaplanacagidir.
Unutulmamalidir ki, mirasbirakanin tasarruf nisabini asip asmadigl ve
buna bagli olarak tenkise konu kazandirmanin tenkise tabi olup olmadigi
MK md.507/1 (eMK md.454/1) hiikmiine gore belirlenecektir®. Buna
karsiik MK md.507/1 hiikmiine gore mirasbirakanin 6liim anina gore
yapilan hesap, tenkis yapilacaksa bunun fiilen hangi miktarlar lizerinden

karsiliginda her miras¢inin sadece kendisine diisen tenkis kisminin &denmesini
isteyebilecegi kabul edilmektedir.

%2 YAVUZ, 5.324; OGUZMAN, s.255, dpn.683; KILICOGLU, 5.230; ANTALYA, s.314;
TURAN BASARA, s.380; NAR, s.289. Ayrica 6greti ve igtihatlarda, davali tenkis
davasindan 6nce veya dava sirasinda mahkeme disinda, se¢im hakkinda bulunmussa, bu
secim beyaninin hitkiim ifade etmeyecegi, onceki secimiyle celigse bile (diiriistliik
kuralina aykirilik olmadig: siirece) tenkis davasi sirasinda yapacagi tercihe gbre sonug
doguracagi kabul edilmektedir (DURAL/OZ, s.309). Yargitay 2.HD’nin 10.1.1996 tarih
ve E. 1995/13616, K. 1996/137; 2.HD’nin 10.12.1996 tarih ve E. 1996/10608, K.
1996/13073 say1l1 kararlar1. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).

® Bu hususta bkz. Yargitay 2.HD’nin 13.5.2002 tarih ve E. 2002/5578, K. 2002/6381
sayili karar1. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).

% TUOR, Art526, N.6; PIOTET, s.509; HRUBESCH-MILLAUER, Art.526, N.4;
FORNI/PIATTI, Art526, N.1; BRUCKNER, Christian/WEIBEL: Thomas: Die
erbrechtlichen Klagen, 3. Auflage, Basel 2012, N.67.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.1058.
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gergeklesecegi  sorusunu  cevaplandirmamaktadir. Bu  asamadaki
hesaplama MK md.564 (eMK md.506) hiikmii baglaminda yapilacaktir.
Bir diger anlatimla MK md.507/1 hiikkmiine gore sakli pay ihlali oldugu
tespit edildikten sonra, eger tenkise konu tasinmaz MK md.564 hiikmii
kapsaminda bdliinemez nitelikte ise ve davali MK md.564/1 hiikmii
geregince tasinmazin kendisinde kalmasina iliskin tercih hakkini
kullanmigsa, davaciya ddemesi gereken paranin miktarinin hesabi MK
md.507/1 degil, MK md.564/11 hiikmiine gore yapilacaktir. Ornegimize
donecek olursak, eger U, 100.000 TL &deyip, tasinmazin kendisinde
kalmasini isterse, bu durumda MK md.564/11 hitkmii gereglnce taginmazin
karar giiniindeki degeri esas alinarak belirleme yapilacaktir®®. Ornegimiz
tizerinden devam edecek olursak, taginmazin degerinin tenkis kararinin
verildigi anda 1.200.000 TL’ye ¢ikmis oldugunu varsayalim. Bu durumda
daha oOnce de belirtmis oldugumuz {iizere, sakli pay ihlali yani
100.000/toplam kazandirma miktar1 yani 300.000 = 1/3 seklinde bulunan
bu oran sabit tenkis oranmi teskil etmektedir. Bu oran1 MK md.564/11
hiikmii geregince, taginmazin karar giiniindeki degerine oranladigimizda,
1.200.000/3=400.000 TL’yi, U’niin, A’ya vermesi gerekecektir. Ancak
eMK md.506 hiikmiinde, MK md.564/I1 hiikmii olmadig: i¢in, o donem

% MK md.564/11 hiikmiinde yer alan “karar giiniindeki” ifadesi, 6gretide bazi yazarlarca
IBK’da kabul edildigi sekliyle se¢im hakkmnin kullanildigr tarih olarak anlasilmaktadir
(Bu dogrultuda bkz. OZTAN, s.130; DURAL/OZ, s.307). Kanaatimizce MK md.564/11
hiikmii bu sekilde anlasilmaya miisait degildir. Aym1 dogrultuda bkz. ERMAN, s.333;
TURAN BASARA, 5.382; NAR, 5.292; SEROZAN/ENGIN, 5.256 (Yazarlara gore, MK
md.564/11 hitkmii, IBK’a gore daha da ileri giderek, secim hakkinin kullanildig1 giindeki
degil, karar tarihindeki degerin esas alinmasini benimseyerek, daha da adil bir sonuca
ulasilmasmi hedeflemistir). IBK o6ncesi donem igin, karar giiniindeki degerin esas
alinmasi gerektigine iliskin olarak bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s.1058. Yargitay
kararlarinda ise, davalinin tercih hakkini kullandig1 andaki deger esas alinmakla birlikte,
bu deger karar tarihindeki degere Tiirkiye Istatistik Kurumunun oniki aylik ortalama
Uretici Fiyat Endeksi kullanilarak karar tarihine getirilmektedir (Yargitay 2. HD’nin
30.12.2002 tarih ve E. 2002/14107, K. 2002/15179; 16. HD’nin 31.5.2011 tarih ve E.
2011/2496, K. 2011/3121; 1. HD’nin 5.7.2010 tarih ve E. 2010/6762, K. 2010/7926; 2.
HD’nin 3.3.2008 tarih ve E. 2007/2494, K. 2008/2685; 1. HD nin 5.11.2012 tarih ve E.
2012/8080, K. 2012/12215 sayili kararlari. (www.kazanci.com Erisim tarihi:
23.07.2017). Bu dogrultuda ayrica bkz. GOKCE, s.35 vd. Buna karsilik 1. HD'nin yeni
tarihli kararlarinda, karar tarihinin esas alinacagini kabul etmektedir. Bu hususta bkz. 1.
HD’nin 14.3.2016 tarih ve E. 2014/14761, K. 2016/3024; 1. HD’nin 18.10.2016 tarih ve
E. 2014/14294, K. 2016/9521; 1. HD’nin 26.4.2016 tarih ve E. 2014/11311, K.
2016/5097 sayili kararlari. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).
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Ogretide mirasin acilmasindan sonra tenkise konu malda meydana gelen
deger artislarmin  dikkate almip alinmayacagi tartismahydi®’. MK
md.506’da bir hiikiim yer almadigi i¢in de, miras agildiktan sonra
meydana gelen deger artiglari dikkate almmamaktaydi®®. Bu baglamda,
tenkis kararmin verildigi anda tasinmazin degeri 1.200.000 TL’ye ¢ikmig
olsa bile, davali 100.000 TL’yi davaciya Odeyerek malin kendisinde
kalmas1 yoniinde se¢imlik hakkini kullanabiliyordu. Bu nedenle de davali
taraf, haliyle tenkis miktarini ddeyip, tasinmazin kendisinde kalmasindan
yana hakkini kullaniyordu. Bdylece davaci neredeyse kazandigi davayi
kaybetmis duruma geliyor ve haksiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
oluyordu. Bu adaletsiz sonucu Onlemek adina 11.11.1994 tarih ve
E.1994/4, K.1994/4 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari® ile
“degerinde bir azalma meydana gelmeksizin sabit tenkis oraninda
boliinemeyen belirli mala iligkin mirasbirakanin tasarrufunun tenkisi
halinde, MK md.506 uyarinca 6denecek naktin (kiymet), ayni hitkme gore
kullanilan tercih hakki giiniindeki fiyatlar dikkate alinarak belirlenecegi”
kabul edildi. Dolayisiyla eMK md.506 hitkmiiniin uygulama alani buldugu
davalar bakimindan, vasiyet alacaklis1 veya saglararasi kazandirma
lehtar1, se¢imlik hakkin1 tenkisi gereken kismin degerini odeyerek
tasinmazin verilmesi seklinde kullanirsa, bir bagka anlatimla tenkise konu
tasinmaz davalida kalacak ise, IBK geregince davalinin ddeyecegi miktar,

87 S5z konusu tartismalar igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 1053 vd.

®8 Bu tartigma Tiirk hukuku bakimindan hem Yargitay IBK ile hem de MK degisikligi ile
MK md.564 hiikmii ile giderilmeye cahisilmistir. Isvicre hukuku bakimindan eMK
md.506 hiikmiine tekabiil eden ZGB md.526 hiikmiinde, MK md.564 hiikmiinde yer alan
ikinci ve ticlincii fikralar olmadigi icin, bu konudaki tartigmalar devam etmektedir.
Ogretideki hakim goriis, karar giiniindeki degerin esas alimasi gerektigi goriisiindedir
(Bu dogrultuda bkz. ESCHER, Art.474, N.4; PIOTET, s.460; WEIMAR, Peter: Berner
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band 1ll: Das Erbrecht, 1.
Abteilung,: Die Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes
wegen, 1. Teil: Die Verfi- gungsfihigkeit, Die Verfligungsfreiheit, Die
Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, (Art. 457 — 516 ZGB), Bern 2009,
Vorbemerkungen zu Art.470, N.25,26). Aksi goriis ise, genel kural geregince 6liim
anindaki degerin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Bu dogrultuda bkz.
Briickner/Weibel, N.68). Ayrica bkz. ZEITER, Alexandra: “Wertverdnderungen
zwischen Erbgang und Erbteilung”, Kaleidoskop des Familien- und Erbrechts Liber
amicarum fiir Alexandra Rumo-Jungo, (Herausgegeben von Paul Eitel, Alexandra
Zeiter), Ziirich - Basel - Genf 2014, 5.297 vd.

% S67 konusu kararin olusum siireci ile ilgili ayrintil agiklama i¢in bkz. AKBIYIK, 5.103
vd.; ERMAN, s.333 vd.
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sabit tenkis orami ile tasinmazin tercih hakkimin kullandigi gilindeki
degerinin ¢arpimi suretiyle belirlenecektir. Yukarida ornek iizerinden
tekrarlayacak olursak, sabit tenkis orani 1/3 ile tercih hakkinin kullanildig1
anda taginmazin tespit edilen degeri 1.200.000 TL carpilacak, yani 1/3 x
1.200.000 = 400.000 TL davalinin davaciya odemesi gereken miktar
olarak bulanacaktir. Boylelikle davali davaciya 400.000 TL o6deyerek
tasinmazin kendisinde kalmasini saglayabilecektir. Buna karsilik daval
secim hakkini, taginmazi iade ederek tasarruf edilebilir kismin degerini
isteme yoniinde kullanirsa, bu durumda da taginmazi iade ederek 800.000
TL’yi talep edebilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, davalinin
kullanacagi se¢im hakki dogrultusunda, eger davali tenkise konu
taginmazi iade ederek, tasarruf orani iginde kalan kismin kendisinde
verilmesini tercih etmisse®’, bu durumda davali mali iade etmeden tenkis
dist  bedeli  mirasgi/mirasgilardan  isteyemeyecek ve  davaci
miras¢i/miras¢ilar da bu degeri davaliya 6demeden malin teslimini
isteyemeyecektir®.

MK md.564/11 hiikmiinde, IBK’dan farkli olarak davalinin tercih
hakkini kullandig1 giin degil, karar giinii esas alindigi i¢cin, MK md.564
hiikmiiniin uygulama alani1 buldugu davalar bakimindan, taginmazin tenkis
kararina en yakin tarihte tespit edilen degeri ile sabit tenkis oraninin
carpimu suretiyle bulunan miktar tizerinden, davalinin kullandigi hakka
gore islem yapilacaktir.

I1l.  TENKISE TABi SAGLARARASI KAZANDIRMA
KONUSU TASINMAZLARIN MK MD.564 HUKMU
UYARINCA TENKISI

Daha once de ifade etmis oldugumuz lizere MK md.564 hikmii

esasen degerinde azalma meydana gelmeksizin bdliinemeyen mal
vasiyetinde tenkisi diizenleyen bir hiikiimdiir*’. Séz konusu hiikiim kural
olarak belirli mal vasiyetlerinde uygulama alani bulmaktadir. Ancak MK

0 Bu yénde kullanilan tercih hakki dogrultusunda mahkemece davacilarin sakh payt
disinda kalan miktarin bedelinin davaliya nakten O6denmesi, taginmazin tamaminin
davacilar adina tesciline karar verilmesi gerekmektedir Yargitay 2.HD’nin 29.11.2005
tarih ve E. 2005/10186, K. 2005/16555. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).

1 DURAL/OZ, 5.309.

%2 (Ogretide bu hiikmiin emredici nitelikte olmadigi, mirasbirakanin bunun aksine
diizenleme yapabilecegi kabul edilmektedir (ESCHER, Art.526, N.4; TUOR, Art.526,
N.8; PIOTET, s.509; HRUBESCH-MILLAUER, Art.526, N.5; FORNI/PIATTI,
Art.526, N.4; FANKHAUSER, Art.526, N.1.
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md.564/I11 hitkmii geregince bu kural saglararasi kazandirmalarda da
uygulanacagindan, calisma konumuz agisindan belirleyici olan kriter,
boliinemeyen malin belirli mal vasiyetine konu yapilmis olmasi degil,
saglararast kazandirmaya konu yapilmis olmasidir. Burada saglararasi
kazandirma ile kastedilen, daha 6nce de ifade etmis oldugumuz tizere MK
md.565 hiikmiinde belirtilen tiirden bir kazandirmadir. Dolayistyla MK
md.564 hikmiiniin saglararas1 kazandirma konusu tasinmazlar
bakimindan uygulanabilmesi i¢in, dncelikle s6z konusu taginmazin MK
md.565 hitkkmiinde yer alan saglararasi kazandirma tirlerinden birinin
konusunu teskil etmesi gerekmektedir. Ardindan s6z konusu taginmazin
sabit tenkis oraninda degerinde azalma meydana gelmeksizin
boliinemeyen nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Zira tasinmaz sabit tenkis
oraninda bdliinebiliyorsa, MK md.564 hiikkmii uygulama alani
bulmayacaktir.

A. Tenkiste Sira Bakimindan, Tenkise Tabi Saglararasi
Kazandirmalarin Tarihinin Belirlenmesi

Tenkise tabi saglararasi kazandirma konusu taginmaz arazi, ev veya
bagimsiz ve siirekli hak niteliginde olabilir. Eger bir tane saglararasi
kazandirma varsa, zaten kendisine sira gelmisse dogrudan o
kazandirmadan tenkis yapilacaktir. Ancak birden fazla tenkise tabi
saglararas1 kazandirma varsa ve sira saglararasi kazandirmalarin tenkisine
gelmigse, bu durumda her bir kazandirmanin tarihi esas alinarak,
mirasbirakanin 6liimiine en yakin olandan baglanarak tenkis yapilacaktir.
Bu siralama yapilirken saglararasi kazandirmaya yonelik borglandirici
islemin yani taahhiit isleminin yapildig1 tarihin mi yoksa bunun ifasi
tarihinin mi esas alinacagi tartismalidir. Elden bagislamalarda, iki tarih
ayn1 ana tekabiil ettigi i¢in hangi anin esas alinacagina iligkin bir tartisma
bulunmamaktadir. Bunun disindaki saglararasi kazandirmalar agisindan
ogretide cogunluk goriisii ©, borglandirict islemin yapildig: tarihin esas

“ EREN, 5.162; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul
1987 (Miras Hukuku), s.423; OZTAN, s.118; TUOR, Art. 532, N.4; ESCHER, Art.532,
N.3; ENGELOCH, s.84-85; SEROZAN/ENGIN, s.247. ifa tarihinin esas alinmasi
gerektigine iliskin olarak ise bkz. OGUZMAN, s.239. Yazar savundugu gbriisiin MK
md.565, b.3’te (eMK md.507, b.3) kabul edilen ¢6ziim ile de uyumlu oldugunu ifade
etmektedir. Isvigre ogretisinde Résli, cogunluk goriisiine katilmakla birlikte ZGB
Art.527, b.3 (MK md.565, b.3) kapsamina giren bagislamalarda, hiikiimde gecen
ausgerichtet hat (yapilmis) ifadesi nedeniyle, istisnai olarak ifa tarihinin esas alinmasi
gerektigi goriisiindedir (s.104).
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alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda bagislama
taahhiidiiniin tarihi veya MK md.565, b.2 baglaminda mirastan feragat
sozlesmesinin yapildig: tarih esas alinacaktir.

Eren’e gore, saglararasi kazandirmalarin siras1 belirlenirken, kural
olarak taahhiit isleminin yapildig: tarih, 6zellikle giin ve saat esas alinir.
Ancak bu durum bazi hallerde haksiz sonuglar dogurabilir. Ornegin,
mirasbirakan oglu A’ya iadeye tabi olmamak iizere 1.10.2005 tarihinde
evini, diger oglu B’ye ise 2.10.2005 tarihinde isyerini bagislamissa,
aradaki bir giinliik fark nedeniyle B’ye yapilan bagis tenkise tabi olup,
A’ya yapilan bagisi tenkise tabi tutmamak biiylik bir adaletsizlik
yaratacaktir. Bu nedenle iadeye tabi olmayan s6z konusu bagislamalarin
farkl: tarihlerde altsoya yapilmasi halinde, mirasbirakanin orantili tenkisi
emredebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir™.

Ogretide, aym anda yapilan veya hangisinin dnce yapildig: tespit
edilemeyen saglararasi kazandirmalar bakimindan, aynen Oliime bagl
tasarruflarda oldugu gibi MK md.563/1 (eMK md.505/1) hiikkmiiniin
kiyasen uygulanarak orantili tenkis yapilacagi kabul edilmektedir® .
Boyle bir durumda, yani saglararasi kazandirma konusu birden ¢ok
tasinmazin orantili tenkisinde, sabit tenkis orani bulunduktan sonra her
tasinmaz yoOniinden ayri ayr1 sabit tenkis oraninda degerinde azalma
meydana gelmeksizin boliinmelerinin - miimkiin olup olmadiginin
aragtirilmasi, boliinmeleri miimkiin olmayanlar yoniinden ise ayri ayri
ilgili davalhlara segimlik haklarinin kullandirilmasi gerekmektedir®.

Tenkise tabi saglararasi kazandirmalardan bazilarinin tarihi belirli
bazilarmin  tarihinin  belirsiz  olmast  durumunda, s6z konusu
kazandirmalarin tenkise tabi tutulacak tarihinin nasil belirlenecegi de
ogretide tartismahidir. Cogunluk goriisiine”’ gore, tarihi belirsiz olan
saglararasi kazandirma en son tarihli kabul edilerek ilk 6nce yani 6liime
bagh tasarruflardan hemen sonra ilk sirada tenkis edilmelidir. Buna

* Aymi dogrultuda bkz. ENGELOCH, s.85; ESCHER, Art.532, N.3-4; TUOR, Art.532,
N.2.

% EREN, 5.163; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.424; AKBIYIK, s.114;
OGUZMAN, 5.239; DURAL/OZ, 5.300; TUOR, Art.532, N.4; ESCHER, Art.532, N.3.
% Bu hususta bkz. Yargitay 2. HD’nin 22.12.2004 tarih ve E. 2004/14345, K. 2004/15527

sayili karari. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).
4" EREN, s.163; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.424; TUOR, Art.532, N.4; ESCHER,
Art.532, N.3.
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karsilik bir diger goriis® ise, bunun adil olmadigi ve muhtemel en yakin
tarihe gore siralama yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Kanaatimizce,
eger tenkise tabi saglararasi kazandirmalardan tarihi belirsiz olanlarin,
diger kazandirmalarin igerikleri yoluyla hangisinden Once veya sonra
yapilmig oldugu belirlenebiliyorsa, buna gore tenkis yapilmalidir. Ancak
hicbir  sekilde tenkise tabi saglararast kazandirmanin tarihi
belirlenemiyorsa, ¢ogunluk goriisii dogrultusunda ilk once tenkise tabi
tutulmalidir. Eger birden fazla tarihi belirsiz kazandirma varsa, ilk sirada
ve orantili olarak tenkise tabi tutulmalidir.

Daha oOnce de belitmis oldugumuz iizere, ayni anda yapilan veya
hangisinin 6nce yapildig1 tespit edilemeyen saglararasi kazandirmalar
bakimindan, aynen &liime bagl tasarruflarda oldugu gibi MK md.563/1
(eMK md.505/T) hitkkmiiniin kiyasen uygulanarak orantili tenkis yapilacagi
kabul edilmektedir.

Tenkiste sira bakimindan son olarak belirtilmesi gereken husus,
MK md.570/I1 hitkkmii geregince kamu tiizel kisileri ile kamuya yararl
dernek ve vakiflara yapilan Oliime bagli tasarruflar ve saglararasi
kazandirmalarin en son sirada tenkis edilecegidir®.

B. Sira Kendine Gelen Saglararasi Kazandirma Konusu
Tasinmazin MK md.564 Hiikmiine Gore TenKkisi

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s18inda, tenkise tabi
saglararas1 kazandirma konusu tagmmmazin tenkisine sira geldiginde,
davacinin sakli pay ihlali halen giderilmemis demektir. Elbette bu durum
somut olayda birden fazla tenkise tabi tasarruf olmasi halinde s6z konusu
olabilecektir. Zaten tenkise tabi bir tek tasarruf var ise, yani sadece tenkise
tabi saglararasi kazandirma konusu taginmaz tenkise tabi ise, bu durumda

“ OGUZMAN, 5.239, dpn.645¢c. DURAL/OZ’e gére de, kazandirmanin tarihinin belirsiz
olmast bagka sey, bunlarm hangisinin 6nce hangisinin sonra yapildigimm anlagilmas
baska seydir. Ornegin ikisinin tarihi de bilinmeyen yazili bagislama taahhiitlerinden
birinde digerinden bahsediliyorsa, hangisinin 6nce hangisinin sonra oldugu bellidir ve
onceki yani kendisinden bahsedilen bagislama tamamen tenkis edilmeden digerine
dokunulamaz (s.300-301).

“ Bu hususta ayrintili agtklama i¢in bkz. DURAL/OZ, 5.301 vd. Belirtmek gerekir ki, MK
md.570/I1 hikkmii, eMK’da olmayan bir hiikiimdiir. Eski MK hiikiimlerinin uygulama
alan1 buldugu davalar bakimindan eMK md.453/I1 ve 453/II1 hiikiimleriyle kamu
yararina yapilan kazandirmalarda sakli paylar 6zel olarak azaltilmaktaydi. Mevcut
durumda sakli paylarin azaltilmast diizenlenmemis olup, kamu yararina yapilan
kazandirmalarin ister dliime bagli tasarruf ister saglararasi kazandirma bigiminde olsun,
en son sirada tenkis edilecegi kabul edilmistir.
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sira s6z konusu olmayacaktir’. Sadece bu kazandirmanin tasarruf oranini
asan kismu tenkise tabi olacaktir. Ornegin mirasbirakan M nin 6liimiinde
net malvarligi degeri 500.000 TL olsa ve oliimiinden 1 yil dnce arkadasi
U’ye 700.000 TL degerinde bir ev bagislamis olsa ve geride iki cocugu
sag kalsa; boyle bir durumda her bir ¢ocugun yasal miras pay1 ', sakli
pay1 ise " olacaktir. Tenkise esas tereke 1.200.000 TL tiizerinden her
birinin sakli pay miktar1 300.000 TL olarak bulunacaktir. Net malvarligi
500.000 TL, her bir ¢ocugun yasal miras pay1 oraninda paylastirilir ve
cocuklar 250.000 TL fiilen almis olurlar. Béylece her bir ¢ocuk i¢in sakli
pay ihlali 50.000 TL olacaktir. Tenkis konusu ev oldugu icin, yukarida
yapmis oldugumuz agiklamalar 1g1ginda MK md.564 hiikkmii uygulama
alam bulacak ve bu dogrultuda U, dilerse evi elde tutmaya devam edip her
bir ¢cocuga 50.000 TL olmak iizere toplam 100.000 TL vermeyi tercih
edecek, dilerse evi iade edip, kendisine tasarruf edilebilir kistm olan
600.000 TL wverilmesini tercih edebilecektir. Boyle bir durumda
cogunlukla ilk durum tercih edildigi i¢in, MK md.564/I1 hitkkmii uyarinca
tenkis konusu evin karar giiniindeki degeri bulunup, sabit tenkis oraninda
(olayimizda 1/7°dir’") yeniden hesaplama yapilacaktir. Karar giiniideki
evin degerinin 1.400.000 TL oldugunu kabul edelim, bu durumda U
toplamda 200.000 TL yani her bir ¢ocuk i¢in 100.000 TL 6deyerek evin
kendisinde kalmasini saglayabilecektir.

Tenkise konu hem Oliime bagli tasarruflar hem de saglararasi
tasarruflar var ise veya birden ¢ok tenkise tabi saglararasi tasarruf var ise,
bu durumda asagida anlatilan sekilde bir belirleme yapilacaktir. Bu
durumda oncelikle belirlenmesi gereken sey, sira kendine gelen tenkise
tabi tasinmazdan davacinin ne kadarlik sakli pay talebinde bulundugudur.
Bir diger anlatimla davacinin giderilmeyen sakli pay ihlalinin ne kadar

% Somut davada tenkise tabi bir tek tasarrufun olmasi ile tenkise tabi birden fazla
tasarrufun olmasi ile birlikte davacinin bir tek tasarrufa karsi tenkis davasi agmasi farkl
seylerdir. Zira tenkise tabi birden fazla tasarruf olmasina ragmen davaci bunlardan
sadece birine karsi dava agmussa, (sakli payli miras¢i tenkise tabi tasarruflarin tiimiine
kars1 dava agma hakkina sahip olmakla birlikte buna mecbur degildir) bunun sonuglarina
kendisi katlanacak ve MK md.570 hiikmiine gore tenkiste siraya iliskin kurallara gore
dava actig kisi lehine yapilmis kazandirmay1 ne 6lgiide tenkis ettirebiliyorsa, sadece bu
miktarin tenkisi miimkiin olacaktir (OGUZMAN, 5.249; AKBIYIK, s.119; DURAL/OZ,
5.282).

°! Bu 6rnekte davacilarin sakli pay ihlali aym miktarda oldugu igin ayr1 ayri sabit tenkis
orani belirlemeye gerek yoktur.
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oldugu belirlenmelidir. Ardindan taginmazin Oliim anindaki degeri
bulunur. Boylece tenkise tabi tagimmazdan talep edilecek sakli pay
ihlalini, taginmazin 6lim anindaki degerine bdlerek sabit tenkis orani
bulunur. Bu noktada tenkise konu taginmazin bulunan sabit tenkis
oraninda boliinebilir nitelikte olup olmadigi belirlenir. Bu belirlemeye
gore, eger tasinmaz boliinebilir nitelikte ise, sakli pay ihlali taginmazin
aynen iadesi yoluyla giderilir. Eger tasinmazin sabit tenkis oraninda
boliinemez nitelikte oldugu belirlenmisse, bu durumda MK md.564/11
geregince davaliya tercihi sorularak, davalinin tercihi dogrultusunda islem
yapilacaktir.

C. Tenkise Konu Tasmmmazin Tenkis Yiikiimliisii
Tarafindan Elden Cikarilmis Olmasi Halinde Tenkisin

Nasil Yapilacagi Problemi
Tenkis davasi sahsi nitelikte bir dava oldugu igin, mirasbirakanin
tenkise tabi saglararasi kazandirmayi yaptigi kisiden baskasina karsi
agilamayacaktir®. Bu durumda tenkis yiikiimliisii tenkise konu tasimmazi
elden ¢ikarirken bir bedel elde etmisse, tasinmazin yerine séz konusu
bedel tenkise tabi tutulacaktir. Tenkis yiikiimliisii iyiniyetli olarak yani
kendisine yapilmis olan kazandirmanin tenkise tabi oldugunu bilmeden
mal1 karsiliksiz olarak elden ¢ikarmis ise veya bir karsilik elde etmesine
ragmen, bu karsilig1 da elden ¢ikarmis ise, MK md.566 hiikmii geregince
mirasin agildigr giinde elinde kalanla sorumlu olacaktir. Elinde bir sey
kalmamissa da sorumlulugu séz konusu olmayacaktir™. Bununla birlikte
tenkis yiikiimliisii kotiiniyetli olarak mali elden gikarmigsa, yani kendisine
yapilmig olan kazandirmanin tenkise tabi oldugunu bilmesine ragmen,
sakli payli miras¢i/miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla mali elden
¢ikarmigsa, bu durumda tenkis davasinin bu durumu bilen mali devralana
kars1 agilip agilamayacagi tartismalidir. Yargitay boyle bir durumda,
bunun miimkiin oldugunu, tenkis yiikiimliisiiniin tenkise konu mali
tenkisten kacgirmak icin bu amacini bilen {iglincii kisilere devretmesi
durumunda, tenkis davasimin bu kisilere karsi da agilabilecegini
13.01.1975 tarih ve E.1974/7, K.1975/1 sayih IBK’da kabul etmistir.

2. Aym dogrultuda bkz. EREN, s.135; YAVUZ, s.267; OGUZMAN, s.249 vd;
DURAL/OZ, 5.282; SEROZAN/ENGIN, 5.262; NAR, 5.123, 125.

53 Mirasbirakanin saglararasi tasarruflarinin tenkisinde, tenkis konusunun iadesi ile ilgili
ayrintili agiklama i¢in bkz. YAVUZ, 5.286 vd.
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Ogretide™ soz konusu IBK hakli olarak elestirilmektedir. Zira tenkis
ylikiimliistiniin mali devretmis oldugu kisi, MK md.3 anlaminda iyiniyetli
olmasa bile, tenkis yiikiimliisiinden mali devralan kisinin bu kazanimi
iyiniyetli olma sartina bagli degildir. Ciinkii burada tenkis yiikiimliisii tam
hak sahibidir ve tasarruf yetkisi eksikligi de s6z konusu degildir. Burada
tartisilabilecek olan husus, tenkis yiikiimliisiinden mali devralan {giincii
kisinin MK md.2 anlaminda kétiiniyetli sayilmasinin, yani mali devraldigi
kisinin sakli payli miras¢ilardan mal kagirmak niyetini bilerek mal
devralmasimin bu kazanimm etkisiz kilip kilmayacagidir. Ogretide iigiincii
kisinin tenkis yiikiimliisiiniin bu amacini bilmesinin basli basina MK md.2
geregince diristlik kuralina aykirilik teskil etmeyecegi, tam hak sahibi
olan malikten gegerli bir bicimde mali devralan kisinin, kendisinin taraf
olmadig1 kisisel bir iliski nedeniyle bu mala yonelik taleplere karst
miilkiyet hakkini ileri siirmesinin de hakkin koétiye kullanilmasi
niteliginde degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
ogretide™ baska hukuki gerekgelerle, sakli payli miras¢i/mirascilarin,
tenkise konu mali devralan {igiincii kisilere karsi da bazi taleplerde
bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan ilki, tg¢iincii kisinin
davranisint TBK md.49/1l uyarinca ahlaka aykiri kasitla bagkasina zarar
verme olarak kabul edip, haksiz fiil hiikiimleri geregince, mal {i¢iincii
kisinin elindeyse aynen tazmin ilkesi geregince, tenkis talebi kabul
edilirse davaciya kalacagi oranda taginmazin miilkiyetinin istenmesi; mal
iclincli kisinin elinde degilse ugramis oldugu zararin istenmesi
seklindedir®. ikinci olarak tenkis yiikiimliisiiniin tigiincii kisiye mal
devretmesini saglayan sézlesmenin TBK md.27 hiikmii geregince ahlaka
aykir1 olarak kabul edip, sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz saymak ve bu
baglamda miilkiyetin iiciincii kisiye gecmedigini kabul edip, sakli payl
miras¢inin hala tenkis yiikiimliisiine ait kabul edilen taginmazin tenkis
oraninda miilkiyetinin kendisine devrini isteyebilecegi ve mala haksiz

* YAVUZ, 5.268; OGUZMAN, 5.250; DURAL/OZ, 5.283; SEROZAN/ENGIN, 5.263;
NAR, s.124 vd. Bu hususta ayrintili agiklama icin ve s6z konusu IBK’da kabul edilen
tenkis davasmin iigiincli kisiye karsi agilabilecegi kabuliiniin, yenilik dogurucu tenkis
davasi olarak degil de, tenkis hiikmiine dayanilarak agilan (tenkis davasina eklenen)
edim davasi olarak anlamak gerektigine iliskin olarak bkz. SEROZAN, Rona: “Tenkis
Davasini Biitiinleyen Edim Davas1 Ugiincii Kisilere Yoneltilebilir Mi?”, [{UHFM 1977,
43(1-4), 5.209 vd.

* DURAL/OZ, 5.284 vd.

% Bu gériis i¢in ayrica bkz. SEROZAN, 5.216 vd.; YAVUZ, 5.268 vd.; NAR, 5.126.
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zilyet sayilan tglincii kisiye karsi istihkak davasi agmasi gerektigi
seklindedir. Ugiincii olarak ise, tenkis yiikiimliisii ve {i¢lincii kisi sakli
payli mirasgi/mirasgilardan mal kagirmak igin, gergekte bir devir yapmak
istemedikleri halde, bdyle bir devir varmig gibi gdstermeye calisiyorlar ve
bu dogrultuda gergekte istemedikleri bir sozlesme (devri saglayan satim,
bagis gibi) yapmis goriiniiyorlarsa, sakli payli miras¢i/mirascilarin bu
muvazaanin varhigimi her tirlit delille ispat ederek, hala malik kabul
edilecek tenkis yiikiimlisiinden tenkis isteme hakki oraninda malin
kendisine iadesini saglayabilecegi seklindedir. Belirtmek gerekir ki, tenkis
yiikiimliisii ve mali1 devralan ti¢iincii kisi arasindaki devir muvazaali ise,
son secenek uygulama alam1 bulacak ve bu kapsamda sakli paylh
miras¢inin bu devrin muvazaa sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri
siirmek hakki korunacaktir’’. Ancak bu halde agilacak dava tenkise iliskin
degil, muvazaaya iliskin olacaktir. Bunun disindaki durumlarda ise TBK
md.49/11 hitkmiiniin mii yoksa TBK md.27 hiikmiiniin mii uygulama alam
bulacagi veya bagka bir hukuki imkanin mevcut olup olmadigi, baska bir
calismanin konusunu teskil edecek kadar kapsamli bir arastirmay:
gerekmektedir. Bu anlamda s6z konusu ¢alismamizin kapsamini agmamak
adina, bu baslikta ele alinan problemlere iliskin goriis belirtmekten imtina
ediyor ve baska bir calismamizda bu sorunlari ele alip, detayli bir
arastirma yaparak konuyu bir ¢dziime kavusturmay1 diliyoruz.

IV. SONUC

Tenkis davasi, ciltlerce kitap konusu anlatilabilecek, teorik ve
uygulama boyutuyla karmagsik ve ¢ok yonlii bir davadir. Tasinmazlarin
tenkis davasina konu oldugu durumlarda, tenkisin nasil yapilacagi, tenkis
davasi baglaminda s6z konusu problemlerden sadece birini teskil
etmektedir. Bizatihi tenkis hesabinin anlagilmasi ve yapilmasi, gii¢ ve
karmasik bir siirecken, tasinmazlarin tenkisinde (¢ogu durumda hukuken
boliinemez nitelikte olduklar1 igin) tenkis hesabi ve siireci daha da
giiclesmektedir. Bu noktada yol gosterici olan hiikkim ve ¢aligma
konumuzda baslangi¢ noktamiz, tenkisi 6zellik arzeden durumlardan biri
olan, degerinde azalma olmaksizin boliinemeyecek seyin vasiyetinde
tenkisi diizenleyen MK md.564 hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim, kural
olarak belirli mal vasiyeti yoluyla yapilmis olan kazandirmalarda

% Aym dogrultuda bkz. OGUZMAN, s.250, dpn.669; YAVUZ, s.268;

SEROZAN/ENGIN, s.263; NAR, 5.126.
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uygulama alan1 bulurken, bu hiikmiin saglararasi kazandirmalar
bakimindan da uygulanacagi hiikmiin son fikrasinda belirtilmistir.
Belirtmek gerekir ki, MK md.564 hiikmii basli basina bir monografi
konusu yapilabilecek mahiyettedir. Calismamizda sadece mirasbirakanin
saglararasi kazandirma yoluyla bir tasinmazini devretmis oldugu durumlar
ele alinmig, s6z konusu hiikiim baglamindaki diger problemlere ise,
sadece calisma konumuzla ilintili oldugu Olgiide yer verilmeye
caligilmistir.

Miinferiden saglararasi kazandirma konusu tasinmazlarin tenkisinin
ele alindig1 ¢aligmamizda, ilk olarak tespit edilmesi gereken husus, hangi
hiikiimlerin uygulama alani bulacagidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
eger tasinmaz biitiiniiyle tenkise tabi ise, saglararasi kazandirma lehtari
adma olan kayit iptal edilerek, davaci adina yapilacak tescil ile tenkis
gerceklestirilecektir. Ancak dava konusu taginmaz kismen tenkise tabi ise,
tasinmazin degerinde azalma meydana gelmeksizin bdliinebilir nitelikte
olup olmadigmin belirlenmesi gerekecektir. Zira tenkis davasia konu
tasinmazin tenkisinde dogrudan MK md.564 hiikmii uygulama alam
bulmayacak, ancak tenkise konu tasinmaz degerinde azalama meydana
gelmeksizin boliinemez nitelikte ise MK md.564 hitkmii uygulama alant
bulacaktir. Tenkise konu taginmazin boliinebilir nitelikte olup olmadig
ise, ancak Yargitay ictihatlarinda gelistirilmis olan sabit tenkis oraninin
bulunmasi ile miimkiindiir. Zira bulunacak sabit tenkis oraninda taginmaz
béliinebilir nitelikte ise, o kismun davaci adma tescili ile tenkis
gerceklestirilmis olacak ve boylece MK md.564 hiikmii uygulama alani
bulmayacaktir. Ancak tenkise konu tasinmaz sabit tenkis oraninda
boliinemez nitelikte ise, bu durumda MK md.564 hiikkmii uygulama alani
bulacak ve hiikmiin ilk fikras1 geregince davaliya tercih hakki
sorulacaktir. Bu dogrultuda davali isterse tenkise konu taginmazi
muhafaza edip tenkisi gereken kismi1 6demeyi isterse taginmazi iade edip
tasarruf edilebilir kismin degerini karsilayan parayi talep edebilir. Bu
konuda davalinin yenilik dogrucu hak niteliginde se¢im hakki
bulunmaktadir.

Davali se¢cim hakkini, taginmazi muhafaza edip tenkisi gereken
kismi 6deme yoniinde kullanirsa, MK md.564/I1 hiikkmii geregince
davaciya Odeyecegi miktar hesaplanirken; yeniden bir degerleme
yapilarak, tasinmazin tenkis kararina en yakin tarihte degeri tespit
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ettirilerek, daha once bulunan sabit tenkis oraninin bu degerle ¢arpimi
neticesinde bulunan miktar1 davalinin davaciya 6demesi gerekecektir.
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