MILLETLERARASI ADALET DIiVANININ iSTiSARI MUTALAALARI

Prof. Dr. ilhan Liitem*

ONSOZ

Bu inceleme Birlesmis Milletlerin “belli bagli hukuk organi” olan
Milletlerarasi Adalet Divan’nin Istisari Miitalda verme yetkisi hakkin-
dadir. Ilk Boliimde, genel bilgi sunulmus, Divan Statiisi ve Tiziigiiniin
konu ile ilgili hitklimleri belirtilmigtir.

Ikinci Boliimde, Divanin 1945-1982 doneminde kendisine degisik or-
ganlar tarafindan yapilan taleplere verdigi cevaplar ozetlenmistir,

Divanin istisari miitaladlar konusunda davranigi kazai usule ¢ok yak-
lagtigindan ve ozellikle devletler hukukunun gelismesine katkida bulun-
dugundan verdigi miitaldalar —baglayici olmamalarina ragmen— biiyiik
onem tasimaktadir. Bu sebeple, 17 ayrt “mesele”de verilen miitalaalarin
esastan incelenmeleri her ne kadar faydal ise de, bunlar1 kisa bir etiidiin
cercevesine sigdirmak miimkiin olmiyacagindan her biri i¢cin su yol takip
edilmigtir:

Once talebin kimden geldigi, sorunun ne oldugu belirtilmis, yazili ve
sozlii beyanlarda kimlerin bulunduguna isaret edilmis, 6zellikle Divan'in
yetkisine yapilan itirazlarin ve Divanin bunlar1 nasil karsiladigi aciklan-
mig ve Divanin reyinin ne oldugu bildirilmistir.

Bir tigiincii boluimde, Tirkiye'nin 1945’de kurulan Divan karsisindaki
tutumuna dokunulmustur.

Varilan bazi sonuglardan sonra gerek 1922-1946 doneminde Milletler-
arast Daimi Adalet Divaninin gerekse 1945’te kurulan Divanin istigsari
miitaldalar: listesi eklenmigtir.

* Ankars Universitesi, Hukuk Fakiiltesi eski Devletler Hukuku Profesdrii, 1963-1082
yillarinda Birlesmis Milletler Tegkilati'nda uluslararasi gorevli olarak cgalismis-
tir. Halen New York'ta Birlesmis Milletler Tesgkilati nezdindeki Tirkiye Daimi
Temsilciliginin fahri damsmanidir.
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1. Divan’in istisarl miitalda yetkisi Divan Statiisiiniin 65’'inci mad-
desi ve Birlesmis Milletler Yasas'nin 96'nct maddesinde tespit edilmigtir:
. 65’inci madde geregince Divan:

“4. Birlesmis Milletler Yasasi geregince veya bunun hiikiimlerine uygun
olarak istisari reyler istemege yetkili uzuv veya Orgitiin istegi tze-
rine her turlii hukuki mesele hakkinda istisari rey wverebilir.

2, Haklarinda Divanin istisari reyi istenilen meseleler Divan'a hakkinda
reyi istenilen meseleyi agik terimler ile anlatan yazili bir dilekce ile
sunulur, Bu dilek¢eye, meseleyi aydinlatacak bitin vesikalar eklenir.”

Birlesmis Milletler Yasasi’min 96’nci maddesi ise goyledir:

“1, Genel Kurul veya Gilivenlik Meclisi, Milletleraras1 Adalet Divanindan
hukuki herhangi bir mesele hakkinda istisari rey istiyebilir,

2. Genel Kurulca bu hususta herhangi bir anda yetkili kilinabilecek olan
Tegkilatin diger uzuvlar: ve ihtisas miiesseseleri, ¢calismalar alanmnda
karsilarina cikacak hukuki meseleler hakkinda keza Divan'dan istisari
rey istiyebilirler.”

2. Yasa’min 96'mnc1 maddesinin U’inci paragrafi hakkinda Goodrich-
Hambro Serhinde su agiklamalar meveuttur:

“Isbu paragraf Giivenlik Meclisi ve Genel Kurula Divan’dan huku-
ki miitalda istemek hususunda gayet genis bir yetki tanimaktadir. Bir ‘is-
tisari rey’in mahiyeti boyledir. Boyle bir miitaldanin biiylik bir prestij
ve manevi kuvveti olmasina ragmen, gerek Giivenlik Meclisi, gerekse
Genel Kurul buna uymak mecburiyetinde degillerdir. Boyle bir miitalaaya
verilecek dneme ragmen siyasal diisiinceler onu kabule engel olabilecegi
gibi konuyu her iki tarafi da memnun kilacak biar hal garesine baglamak
kabil olabilir.

Birlesmis Milletlerden 6nceki Milletler Cemiyeti tecriibesi bu nevi
miitaldalarm biiyiik faydas: olabilecegini ve ciddiye alinmalar1 gerektigini
gostermistir. Hakkinda istisarl miitalaa talep olunan mesele VI. Bolim-
ler, bahusus 37 ve 38inci maddeler geregince Giivenlik Meclisinin ince-
ledigi bir uyusmazlig1 ilgilendirebilir. ' ‘

Hukuki bir uyusmazlk halinde, Meclis Divanin istisari miitaldasin
taraflara kendi tavsiyesi seklinde sunabilir ve bu nevi tavsiye Divanin
otoritesi tarafindan desteklenmemis bir tavsiyeden daha agir basar. Fii-
liyatta, Milletler Cemiyeti tecriibesi gézoniinde tutulursa taraflar bu ma-
hiyetteki tavsiyelere Divanin kararlarinda oldugu gibi ayni hiirmeti gos-
termege hazirdirlar, bunun sebebi ise biiyiik nispette Statiiniin IV. Bo-
liimiinde Divanin istisari hallerde takip ettigi usule dair teminatfir.
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Milletleraras1 Adalet Divani, istigari miitaldanin acele istenilmesi ha-
linde tatbik edilen usulii cabuklastirmak hususunda yetkili kilinmisgtir
(Bk. Divan Tuziigliniin 103’{incii maddesi). Birlesmig Milletler’in ilk iki
yilinda Divandan sadece tek bir istisari miitalda istenilmistir. Ik mii-
talda, Genel Kurul'un ikinci dénemi esnasinda Yasanin 4’iincii maddesinin
yorumlanmasi vesilesi ile istenmistir. Giiney Afrika ve Endonezya me-
selelerinin Genel Kurul ve Giivenlik Meclisinde incelenmesi esnhasinda
madde 2(7)’nin tatbiki ile ilgili olmak iizere Divandan istisari miitalaa
istenilmesi hususunda tekliflerde bulunulmustu. Ancak bu teklifler ka-
bul edilmemisgtir. Bu hallerde meselenin bilhagsa siyasi bir mesele oldu--
gu hakimdi.

Genel Kurul, ikinei dénem esnasinda prensip meselelerinin hallin-
de, bilhassa Birlesmis Milletler Yasasi'min yorumlanmasmi ilgilendiren
meselelerde istigari miitalda istenilmesi yoluna daha fazla gidilmesini
tavsiye eden bir karar kabul etti. Birlesmig Milletler Yasasinm yorum-
lanmasi meseleleri ozellikle siyasal acidan ele alindiklari siirece miitalaa
isteme yoluna pek gidilmemesi muhtemeldir.

8. 96'mer maddenin 2’inci paragrafi hakkinda Hambro’nun serhi ozet-

le sudur:

“Bu paragraf tam bir yenilik tegkil eder. Milletler Cemiyeti siste-
mine gore sadece Konsey ve Asamble istigari miitalaa talep edebilirdi. Bu
paragraf, Genel Kurul ve Giivenlik Meclisinden gayri ihtisas miiessese-
leri ve Birlesmis Milletler organlarina Genel Kurulea bu hususta yetkili
kilindiklar: taktirde faaliyetleri cergevesi dahilinde kargilarma cikacak
hukuki meseleler hakkinda Divandan istisari miitalda istemek hakkini
tanimaktadir. Metin, miisaadenin 6zel veya genel olacagini aciklamamak-
tadir. Tecriibe mantigi, miisaadenin genel olacagini gostermektedir. San
Francisco’da hazirlayici Komitenin tavri bu yorumlamay: desteklemek-
tedir.

Komite IV/1, “herhangi bir anda” kelimelerinin yerine “her halde”
kelimelerinin konulmasina dair bir teklifi kabul etmedi. Kald:1 ki bu yo-
rum dogru olmasa idi Milletler Cemiyeti Misakinda oldugu iizere yalmz
Meclis veya Asamble miitalda istemege yetkilidir denilirdi, her durum
ayri olarak incelenecegine gore.

Tatbikatta, verilmis miisaadeler mahiyet bakimindan geneldir. Mil-
letler Cemiyeti sisteminde, Konsey, bircok ha]lerde ihtisas miiesseseleri-
nin sahasin taallik eden meseleler hakkinda 1st1§ar1 miitalda istenilme-
sinde mutavassit rolii oynamistir. Bu bilhassa Uluslararasi Calisma Orgii-
ti'nii ilgilendiren meselelerde istisari miitalda isteklerinde bdyle olmug-
tur. Divana sunulan yirmi yedi istisari miitalda talebinden altisi Ulus-
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lararast Caligma Orgiitii'niin Yiiriitme Kurulundan dogmakta idi. Isba
paragrafin gayesi genel mahiyette miisaadeler sistemi derpis ederek bu
sistem sayesinde Birlesmis Milletlerin Genel Kurul ve Giivenlik Mec-
lisinden gayri bilhassa belirtilen organlarina veya ihtisas miiesseselerine
Divana, istisari miitalda istemek tizere miiracaat imkani saglamaktir.

Hazirlik Komisyonu, San Francisco Konferansinin Komite IV/1'in
mitalaalarinl naklettikten sonra:

“Herhalde Genel Kurula basvurmaksizin Milletleraras: Adalet Divaninda
dogrudan dogruya istisari miitalaa istemelerini temin etmek Uzere talep
ettikleri takdirde ihtisas miesseselerinin herhangi birine genel miisaade
verilip verilmeyecegine”

Genel Kurulun yetkili olacagl neticesine vardi.

Hazirhk Komisyonu, Genel Kurulun bu genel misaadeyi ilgilendiren
bir hiikmii ile ilgili miiesseseler ile akdolunan anlagmalara ithal edip et-
meme meselesini incelemesi gerektigini de diiglindii. Aynen Genel Kurul
bu miisaadeye arzu edecegi sartlari ekliyebilecekti. Genel Kurul ilk do-
neminin ikinci kisminda Ekonomik ve Sosyal Meclisi ‘Meclisin faaliyet
gergevesi dahilinde meydana cikaecak hukuki meseleler hakkinda Millet-
lerarasi Adalet Divanindan istisari mitalda istemege yetkili’ kilmigtir,
(Bk. U.N. General Assembly. Doc. A/64/Add. 1. s. 176, Bk. I.C.J. Yearbook
1946-1947 s. 201-2). Ayni sekilde bir miisaade de Vesayet Meclisine veril-
migtir. (Bk. G.A. Doc. A/519, s. 103). Simdiye kadar ihtisas miesseseleri
ile akdedilen anlagmalar tek bir istisnas: ile (Diinya Posta Birligi ile ak-
dedilen anlagma) Divandan istisari miitalda istemek miisaadesini ihtiva
etmekte idi. Kaleme alinig sekli degismekle beraber genel olarak ihtisas
miiessesesini bunun Birlesmis Milletler veya ihtisas muessseleri ile olan
minasebetlerinden gayri kendi yetkisi dahiline giren hukuki meselelerde
istisarl miitalda talebinde bulunmasina miisaade etmektedir. Aynen bir
talepte bulundugunda Ekonomik ve Sosyal Meclisin haberdar edilmesi
tususu da gozetilmektedir.

4. Halen su organ ve orgiitler istisarl mitalda istemege yetkilidir:

— Genel Kurul

— Gilivenlik Meclisi

— Ekonomik ve Sosyal Meclis

— Vesayet Meclisi

— Genel Kurul’'un Vekil Komitesi

— Idari Mahkeme Kararlarinin Gozden Gegirilmesi Talebinde Bu-
lunma Komitesi ;

— Uluslararast Caligma Orgiitii
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— F.AO.

— U.N.E.S.C.O.

— W.H.O.

— Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankas
— Uluslararas1 Mali Orgiit

— Uluslararas: Gelisme Birligi

— Uluslararas1 Para Fonu

— Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii

— Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi
— Uluslararast Tarim Gelisme Fonu

— Diinya Meteoroloji Orgiitii

— Hiikiimetleraras: Deniz Danigma Orgiitii
— Diinya Fikri Haklar Orgiiti

— Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi

5.  Asapida Ozetlenecegi iizere, Genel Kurul onbir durumda onmiki is-
tisarl mitalaa talep etmis, Giivenlik Meclisi bir durumda (Giliney Afri-
ka'nin Namibya'daki devamli mevcudiyetinin hukuki neticeleri) hakkin-
da istisari miitalaa istemis; UN.E.S.C.O. Yiiriitme Kurulu ILI.O.’nun Ida-
ri Mahkemesinin UN.E.S.C.C aleyhine yapilan sikayetler ile ilgili ka-
rarlar1 hakkinda talepte bulunmus; Hiikiimetlerarasi Deniz Danisma Or-
gilitivniin (ILM.C.0.); Diinya Saghk Orgiitii (W.H.O.) ve Genel Kurulun
tesis ettigi Idari Mahkeme Kararlarimin Tatbiki ve Gozden Gegirilmesi
Komitesi iki durumda istisari miitalaa talep etmistir.

6. Istisari miitalaa istenilen durumlarda Divanin tatbik ettigi usule
gelince, ozellikle istisaari miitaldalar gozetilerek kaleme alinmig kaide-
lere ek olarak Divan tatbikini kaabil gordiigii nisbette hukuki uyusmaz-
liklara tatbik edilen hiikiimlerden de miilhem olacaktir. Bu hususta Sta-
tiiniin ve Divan TuzUgu'nin ilgili maddeleri sunlardir:

Divan Statiisiiniin 68’inci Maddesi:

“fstisari gorevlerinin icrasinda, Divan tatbikini kaabil gérdiigii nispette
Isbt Statiiniin hukuki uyusmazhklara tatbik edilen hiikiimlerinden de
miulhem olacaktir.”

Divan Tuziigi'nin 102’nci Maddesi ise soyledir:

“1, Divan, Statiisiiniin 65'inci maddesi geregince istisari miitalada verme
gorevlerini icra ederken, Birlesmis Milletler Yasasimin 98'inc: maddesi
ve Statiiniin IV. Bolumi hukimlerine ek olarak ishu tizigin hi-
kiimlerini de tatbik edecektir.
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2. Divan, tatbik -edilebildiklerine karar verdigi nispette Statinin ve
ighu Tazugun hukuki ihtilaflara tatbik edilen kaidelerinden de isti-
fade edecektir, .

3. 1ki veya daha fazla devlet arasmda halen mevcut bir hukuk meselesi
hakkinda miitalaa istenildidinde Statinin 31'inci maddesi ve Tiizi-
gun bu maddeyi ilgilendiren hiikiimleri tatbik edilecektir.”

Ornegin, Divan Statiisiiniin ad hoc yargiclara dair olan maddeleri is-
tisarl miitaldalar icin segilecek vargiclarda da gegerli olacaktir, Hukuki
uyugmazliklarda tatbik edilen usul boylelikle mutatis mutandis istisari
miutalda hakkindaki usulde, ozellikle kamunun ve basin temsilcilerinin
davayi takiplerinde gecerli olacaktir.

7. Istisarl miitalia istegi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri veya
boyle bir talepte bulunmaya yetkili orgiitlin idari yetkilisi tarafindan
Divan’a bildirilir, meseleyi aydinlatacak biitiin vesikalar istek ile birlik-
te sunulur.

Bu konuda Statiintin 65’inci maddesinin 2. paragrafina ek olarak Tii-
ziugin 104'lincli maddesi sdyledir:

“Istigari miitalaa talepleri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri veya ge-
rektiginde, talepte bulunmaya yetkili kilinmis organ’in en yiksek idari
gorevlisi tarafindan Divan’a havale edilir. Statinin 65'inci maddesinin
ikinei paragrafinda sézii edilen belgeler Gref'in bildirecegi sayida niis-
halar ile talebin yapildig: veya hemen takip eden tarihte Divan’a havale
edilir.”

Istisari miitala talebi Divan oniinde dava agmaga yetkili biitiin Dev-
letlere bildirilir. Bu konuda 66 maddenin 1’inci paragrafi soyledir:

“Grefye, istisari rey isteyen dilekceyi derhal Divan oniinde dava agmaga
vetkili bitiin devletlere teblig eder.”

Bundan bagka, Divan, mesele hakkinda bilgi verebilecegine hiikme-
dilen Devlet ve uluslararas: orgiitlere mesele hakkinda gortiglerini yazil
veya sozli veya her ikisini birden yapma imkéan1 saglar.

Bu konuda Statiiniin 66’inc1 maddesinin 2, 3 ve 4’lincii paragraflar::

“2. Bundan baska, Grefye, Divan veya Divan toplanti halinde degil ise
Baskan tarafindan, mesele hakkinda bilgi verebilecegine hikmedilen
ve Divan éntinde dava agmaga mezun her Devlet ile her uluslararasi
orglte dogrudan dogruya yapacagl 6zel bir teblig ile Divanin, Bas-
kan tarafindan tespit edilecek bir siire icinde, yazili izahlarmi ka-
bule veya bu konu icin toplanacak ac¢ik oturumda sozlii izahlar: din-
lemege hazir oldugunu bildirir.

3. Bu maddenin ikinci paragrafinda sézi e,:dilen ozel tebliz kendisine
vollanmamig bir Devlet, yazili izahlarda bulunmak veya Divan tara-
findan dinlenmek arzusunu belirtir ise, Divan bu hususta karar verir.
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4, Yazli veya sozlll izahlar vermis olan Devletler veya orgilitler, diger
devlet veya orgitler tarafindan verilmis olan izahlarin tartigmasi-
na, tetkik edilen her meseleye gore Divan tarafindan, veya Divan
toplanti halinde bulunmadig: takdirde Baskanca tespit edilecek stire,
tertip ve sekiller dairesinde kabul olunacaklardir. Bu amag ile, Grefye,
bizzat kendileri tarafindan yazili izahlar verilmis olan devlet ve or-
giitlere digerlerinin izahlarini vaktinde teblig eder.”

8. Yazili ve sozli izahlar istisari mittalaa istenmesinin bir netice-
sidir. Bu konuda az dnce belirtilen 66’'mec1 madde hiikiimlerine ek olarak,
Divan Tilziglnin 105 ve 106’1inc1 maddeleri ve acil hallerde ise 108%incii
maddesi tatbik edilir:

Madde 105:
“1. Divana sunulan yazih izahlar Grefye tarafindan bu nevi izahlar: sun-
mus Devlet veya orgiftlere bildirilir.
2. Divan veya Divan toplanti halinde degilse Baskan:

(a) Statiiniin 66'1nc1 maddesinin 4'lincli paragrafl geregince misaade
edilen izahlarin hangi sekil ve ne nispette kabul edilebilecegini
ve bu nevi izahlann yazili olarak sunulmasimin ne siire iginde
yvapilacagini tespit eder.

(b) Statiniin 66'inct maddesi geregince demec ve yorumlarin sunu-
labilecegi sozlii safhanin olup olmiyacagina ve gerekiyor ise bu
safhanmin baslama tarihine karar verir.”

Madde 106:

“Divan veya toplanti halinde degil ise Baskan, yazili izahlar1 ve bunlara
ekli belgeleri, sozlli usuliin baslamasinda veya basladiktan sonra kamuya
agar. Istisari miitalaa istegi halen iki veya daha fazla devlet arasindaki
hukuki bir meseleyi ilgilendiriyor ise, énceden bu devletler haberdar edilir.”

Madde 103:

“Birlesmis Milletler Yasasi tarafindan istisari miitalaa istemege yetkili
kilinan organ veya oOrgilit Divan’i, talebin acele cevap gerektirdiginden ha-
berdar eder veya Divan cabuk cevabin arzu edilir oldugunu tespit eder
ise, Divan usulii hizlandirmak igin gerekli tedbirleri alir ve talebi goéris-
mek Uzere mimkiin oldugu kadar ¢abuk bir sekilde toplanir.”

9. Divan oniindeki durusmalar hukuk davalarindaki usul dairesinde
cereyan eder. Bu konudaki Tiiziik maddeleri sunlardir:
Madde 19:

“Divanmin i¢ kaza usuld, Statii ve Tuzugin hikimleri mahfuz kalmak iize-
re, Divanin konuda kabul edebilecegi kararlara tabidir.”

Madde 20:

“l. Statinin 25'inci maddesinin 3'lincii paragrafinda belirtilen nisab, Di-
vanin biitin oturumlarinda gegerlidir,

2. Divan tyelerinin her an Divan emrine hazir bulunmalarina dair Sta-
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tinin 23'incli maddesinin 3'iincii paragrafindaki gérev, Baskana bil-
direcekleri onun da Divan’i haberdar edecegi hastalik veya sair énem-
li sebepler disinda bitin oturumlarda hazir bulunmalarim gerektirir,

3. Aynen, ad hoc yargiclar da, katildiklar1 islerde Divamn emrine ha-
zir olup butin oturumlara katilmalk ile gorevlidir. Bunlar nisabin he-
sabina dahil edilmez.

4, Divan Statisiinin 23%incii maddesinin 2'inci paragrafi geregince Di-
vamn Uyelerine tamnacak adli tatillerin tarih ve sliresini ve izin siire
ve sartlarimi her iki halde Divanin Genel Liste'sinin ve cereyan et-
mekte olan caligmasmin icaplarin géz éniine alarak tespit eder.

5. Aym mulahazalar mahfuz kalmak iizere, Divan, Divanin mukarri
olan yerin geleneksel tatil giinlerini kutlar.

6. Bagkan, acele hallerde, Divani her an toplantiya cagirabilir.”

Madde 21:

“1, Divanin gorusmeleri kapali celsede cereyan eder ve gizli kalir. An-
cak, Divan, adli hususlar disindaki gorismelerinde bunlari yayinla-
maya veya bir kisminin yaymlanmasina her an karar verebilir,

2, Divanm hukuki goértigmelerine sirf yargiglar ve var ise vargic yar-
dimalar: katihr. Grefye veya muavini ve Gref memurlarimn sair
iyelerr hazir bulunabilir, Divanin miisaadesi olmaksizin baska kim-
se bulunamaz.

3. Divamin hukuki gortigsmelerinin zabitlarn sirf goériisiilen konularin ve-
yva islerin baghk wve mahiyetini ve verilen oy'un neticelerini ihtiva
eder. Zabitlar tartismalarim teferruatini éne suriilen fikirleri akset-
tirmez, ancak, yargiclardan biri kendisi tarafindan yapilan bir be-
vanin zabitlara dercini istemege yetkilidir.”

Madde 107:

“1, Divan goriigmelerini tamamlayip istisari miitalaasmi verince, miitalaa
acik celsede okunur.

2. Miitalaa sunlar: ihtiva eder:
verildigi tarih;
katilan yargiclarin adlars;
tatbik edilen usuliin Gzeti;
vak’'alarin belirtilmesi;
hukuki sebepler;

Divan’a tevcih edilen sorunun cevabi;
gogunlugu teskil eden yargiglarin sayis: ve adlar:;
Miitalaanin verildigi lisanlardan hangisinin resmi lisan oldugu,
3. Her yargig, arzu eder ise, Divanm istisari miitaldasmna, gogunlugun

oyuna katilsin katilmasin, kendi kisisel diglincesini ekliyebilir, se-
beplerini bildirmeden zit oy verenlere katildigini kaydetmek isteyen
bir yargic bunu bir ‘beyan' seklinde yapahbilir.”

10. Istisari miitalda, Divanda aleni celsede okunur. Yargiclarin ta-
maminin veya bir kisminin fikrini aksettirmiyor ise herhangi bir yargic
kendi aleyhteki ve zit fikrini havi bir izahname ilistirme hakkini haiz-
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dir. 107inci maddede de isaret edildigi tlizere, yeni tiiziik, hiikmiin co-
gunlugu tegkil eden yargiclarin isimlerini ihtiva etmesi gerektigini soyle-
mektedir.

Bu konuda Statiniin 67’inci Maddesi goyledir:

“Divan, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ve dogrudan dogruya ilgili Bir-
lesmis Milletler lyelerine, diger devletler ve uluslararasi érgiitler temsil-
cilerini haberdar ettikten sonra, istisari reylerini aleni celsede bildirir.”

Tuzugln yukarida belirtilen 107inci maddesine ek olarak 108’inci
maddesi sOyledir:

“Grefye, Birlesmis Milletler Genel Sekreterini ve gerekirse istisari miita-
laa isteyen orgamin en yiksek idari goérevlisini Divan hitkminin okuna-
cagl agik ofurumun tarih ve saatinden haberdar eder. Aynen, Birlesmis
Milletler tiyeleri ve sair devletlerin temsilcilerini, ihtisas miiesseselerinin
ve dogrudan dogruya ilgili uluslarin kamu 6rgiitlerini de haberdar eder.”

Madde 109:

“Istisari mitalaanin resmen imzalanmis ve miuihiirlenmis bir niishas1 Di-
van arsivine konulur, bir diger nusha Birlesmis Milletler Sekreterine ve
gerektiginde bir ligiincli niisha Divandan miitalda istemis organmin en
yiksek idari goérevlisine verilir. Kopyalar, Grefye tarafindan B.M. tuyeleri
ve sair devletler temsilcilerine, ihtisas miuiesseselerine ve dogrudan dog-
ruya ilgili uluslararas: kamu orgitlerine yollamir.”

Divanin verdigi miitalaa tamamen istisarl mahiyettedir. Mamafih is-
tisari miitalaa talep eden devlet, kendisine bu talepte bulunma yetkisini
taniyan vesika gerektiriyor ise bu miitalayr kabul etme durumunda ka-
labilir.

II. DIVANIN ISTISARI MUTALAALARI

(1) Birlesmis Milletlere Yeni Uyelerin Kabulii
(Birlesmis Milletler Yasasinin 4’iincii Maddesi)

Istisari Miitalaa istegi Genel Kurul'un 113 (II) sayili 17 Kasim 1947
tarihli kararindadir.

Soru:

“Birlesmis Milletlerin bir tiyesi, Yasamn 4'incii maddesi geregince gerek
Giuvenlik Meclisinde gerekse Genel Kurulda bir Devleti Birlesmis Millet-
lere liye olarak kabule cagrildiginda oyunu sdzii gegen maddenin 1'inci
paragrafinda gozetilen sartlar disinda sartlara hukuken tabi kilabilir mi?
Ozellikle 4iincii maddede belirtilen sartlarin yerine getirilmis olmasma
ragmen verecegi mispet oy'u uyelise kabul edilecek Devlet ile birlikte
baska devletlerin de kabul edilmeleri sartina tabi kilabilir mi?”
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Amerika Birlesik Devletleri, Belcika, Cin, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Hindistan, Irak, Kanada, Yugoslavya, Yunanistan yazili; Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreteri, Belgika, Cekoslovakya, Fransa, Polonya,
Yugoslavya sozlii izahlarda bulundular.

Yetki Konusu:

~ Daha bu ilk vesile ile, Divan, yetkili olup olmadigini gézden gegirmis
ve sorularin kesinlikle hukuki oldugunu, kaldi ki (abstre) olarak sorulan
sorulara cevap vermege yetkili bulundugunu belirtmistir. Divan, Birleg-
mig Milletlerin “belli basli yargi organi” oldugunu teyid etmistir.

Karar:

Divan 28 Mayis 1948 tarihli miitaldasinda, yargiclarin g¢ogunlugu ile
(dokuz yargic) bir devletin {iyeligi hakkinda oy vermege cagirilan bir
Birlesmig Milletler iiyesinin “iiyelife kabul hakkindaki rizasimi mezkir
maddenin I'inci paragrafinda acikca gozetilmemis sartlara bagh kilmaga
hukuken yetkili olmadigy” ve 6zellikle bir {iyenin “miispet oyunu bu dev-
let ile beraber bagka devletierin de Uyelige kabuli ek sartina bagh kila-
miyacagl”’ neticesine varmigtir.

Boylelikle Divan, kendisinden sorulan her iki soruya da menfi cevap
vermigtir.

Yargic Alvarez ve Azevedo, Divanin kararina istirak etmek ile bera-
ber Statiiniin 57inci maddesine uyarak kisisel miitalaalarini eklemisler;
yargic Basdevant, Winiarski, Sir Arnold Me Nair ve Read birlikte muha-
lif mutalaa vermigler ve yargic Zoricic ve Kirylov her biri ayri muhalif
miitalaa eklemiglerdir.

Karara muhalif kalan yargiclar, Yasanin 4’iincii maddesi geregince
karara varan bir Devletin siyasi miildhazalar ile hareket edebilecegini ve
Teskilatin amag¢ ve prensiplerine riayet ile iyi niyetle hareket ettigi miid-
detce kararlarinin miinakasa edilemiyecegi fikrini one siirmiislerdir.

(2) Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlardan Dogan
Tazminat

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 3 Aralik 1948’de kabul ettigi 258
(ITT) sayily karar: ile, Filistin’de Birlesmis Milletlere hizmet etmekte iken
katledilen Kont Folke Bernadotte ve sair kisilerin 6liimleri vesilesi ile
Birlesmis Milletlern hizmetinde ugranilan zararin tazmini konusunda Di-
van’dan istisari miitalaa istedi.

Soru:
“I. Bir Birlesmis Milletler ajani, goérevlerinin icrasinda bir Devletin so-
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rumunu gerektirecek mahiyette zarara ugrar ise, Birlesmis Milletler
de jure veya de facto sorumlu olan hitktimete karsi; :

(a) Birlesmis Milletlere, _
(b) Zarar goren’e veya onun varislerine ika edilen zarardan dolay1r
tazminat elde etmek amac: ile uluslararas: talepte bulunabilir
mi? ;
I (b) noktasina olumlu cevap verildizi takdirde, Birlesmis Milletlerin
bu girisimi, zarara ugrayan tabas: bulundugu Devletin sahip olabi-
lecegi haklar ile nasil telif edilebilir?”

Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Ingiltere, Fransa, Hindistan yazl,
Genel Sekreter, Fransa, Ingiltere, Belgika sozlii izahlarda bulundulalf.

Karar:

Divan, mutalaasini 20 Kasim 1950’de vermistir. Sorular: cevaplandir-
madan once bazi agiklamalarda bulunmustur. Vardig1 neticelerden biri
Birlesmis Milletler Orgiiti'niin uluslararasi kisilige sahip oldugudur. Bu,
Orgiit’iin ne bir Devlet ne de Siiper-Devlet oldugu anlamina gelmez. Or-
- giit, devletler hukuku siijesidir, uluslararasi hak ve gorevleri vardir ve

bu haklar1 dava yolu ile elde edebilir. '

Boylelikle I (a)’nin cevabini, Divan, ittifak ile olumlu sekilde vermis
ve Orgiitte karsi vecibelerini yerine getirmeyen bir Devlete karst ulus-
lararasi talepte bulunabilecegini soylemistir.

~ Dava agilan devletin Birlesmis Milletler tiyesi olup olmamasina ba-
kilmaksizin Divan, I (b)’ye de olumlu cevap vermistir.

Divan, I (a)’ya ittifak ile I (b)’ye 4’e kars1 11 oy ile karar vermistir.

ITinci soruya gelince, Divan bu ikili (himaye)den hangisine o6ncelik
verilecegini kararlagtirmamigtir. Uye Devletler bahis konusu oldugunda
Yasa’nin 2’inci maddesinde ongoriilen yardim gorevine isaret etmigtir.
Ajan'in (gorevlinin) aleyhinde dava acilan Devletin tebasi olmas: haline
de Divan, talep, zarara ufrayanin vatandashifina degil onun (ajanlk):
vasfina istinat ettiginden hukuk: durumun degismiyecegini belirtmistir.

Divanin ITinci cevaba karari 5%e kargt 10 oy ile alinmistir,

(3) Bir Devletin Birlesmis Milletlere Kabuliinde
 Genel Kurul'un Yetkisi

Genel Kurul mitaldayr 22 Kasim 1949'da kabul ettigi 296 (IV) sayili
karari ile istemigtir. Konu, Genel Kurulun kendi kararlari ile bir devleti
uyelige kabul edip edemiyecegi meselesi idi. Ciinkii, Giivenlik Meclisinde
(o tarihte) ya yedi oyluk gogunlugun saglanamamas: veya siireli liyeler-
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den birinin vetosunu kullanmasi yiiztinden bu Meclis gerekli tavsiyede
bulunamiyordu.

Soru:

“Bir devletin, Yasa'min 41ncii Maddesinin 2'inci paragrafi geregince Bir-
lesmis Milletlere kabuli, Givenlik Meclisi adaym gerekli gogunlugu sag-
lhiyamamasi veya Meclisin stireli uyelerinden birinin olumsuz oy vermesi
neticesi gerekli tavsiyede bulunmamasi halinde Genel Kurul'un karar ile
gergeklegtirilebilinir mi?”
Genel Sekreter, Amerika Birlegik Devletleri, Arjantin, Beyaz Rusya,
Cekoslovakya, Ukrayna, Sovyetler Birligi, Venezuela yazili, Fransa sozlii
izahlarda bulundular.

Divanin, konuyu incelemesine, yetki noksani veya konunun siyasal
mahiyeti bakimindan itirazlar yapilmist,

Divan, birinci noktaya cevabinda Yasanin (M. 96) ve Statiintin (M.
65) kendisini her hukuki konuda miitalaa vermege yetkili kildigini, 4’tin-
cii maddede miitaldaa vermesini onliyecek bir hiikiim meveut olmadigini,
Yasa ¢ok tarafli bir andlagma oldugundan onu yorumlama gérevinin Di-
vanin normal caligma alani igine girdigini soylemigtir.

Siyasal mahiyet itirazini ise Divan, 28 Mayis 1948 tarihli miitaldasina
atifta bulunarak cevaplandirmis (Bk. agagida (I) sayili mtitalaa):

“Divan, kendisini bir andlagmanin yorumlanmas: gibi bizatihi hukuki
bir gorev ifasina davet eden ve (abstre) sekilde formiile edilmig bir talebe
siyasi mahiyet atfedemez” demistir.

Karar:

Divanin karar1 3 Mart 1950’de verilmigtir.

Divan, Giivenlik Meclisinin bir tavsiyede bulunmamasina ragmen,
Genel Kurul'un boyle bir tavsiyede bulunulmus gibi hareket edemiye-
cegi neticesine varmuistir.

Bagka bir deyimle Divan, kendisine sorulan soruya olumsuz cevap
vermigtir.

Divanin karari 2’ye karst 12 oy ile alinmistir,
(4) Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Barig Andlagmalarimin
Yorumlanmasi :

Genel Kurul istisari mitaldayr 22 Ekim 1949 tarihli 294 (VI) sayilx
karar: ile talep etmistir.
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Grefye, Divan Statiist’'niin 66’1nc1 maddesinin I'inci paragrafi gere-
gince talebi, Divan oniline ¢ikmaga yetkili biitiin devletlere havale etmis;
Statlintin 66'1nc1 maddesinin 2’inci paragrafi geregince talep, adi gegen
andlasmalara taraf olan devletlere (Avustralya, Beyaz Rusya, Kanada,
Cekoslovakya, Yunanistan, Hindistan, Yeni Zelanda, Pakistan, Ukrayna,
Giiney Afrika, Sovyetler Birligi, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Yugoslavya) ve 63Uincii maddenin I’inci paragrafi geregince bu andlas-
malarin her birine taraf olan devletlere (Bulgaristan, Macaristan, Ro-
manya) yollanmigtir. '

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Bulgaristan, Ukrayna, Sovyet
Rusya, Beyaz Rusya, Romanya, Cekoslovakya, Avustralya ve Macaristan
vazili, Genel Sekreter, Amerika Birlegik Devletleri ve Ingiltere sbzlii izah-
larda bulunmuslardir.

Sorular:

“T. Bulgaristan ve Macaristan ile Andlasmalarin 2'inci Maddesi ve Ro-
manya ile Andlasmanin 3Uncii Maddesinin ylrirlige girmesi haklkinda
bir taraftan Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile diger taraftan barig
andlagmalarim imzalamis bazi Miftefik ve Ortak Devletler arasinda teati
edilen diplomatik yazigsma Bulgaristan ile baris andlagmasinin 36'mc: mad-
desinde, Macaristan ile baris andlasmasinin 40'inc1 maddesinde ve Roman-
ya ile baris andlagsmasinin 38'inci maddesinde mevcut ve uyusmazliklarn
hallini ilgilendiren hiitkiimlerin tatbikini gerektiern bir uyusmazligin mev-
cut oldugunu ifade eder mi?”

I'inci soruya olumlu cevap verilmesi halinde:

“II. Bulgaristan, Macaristan ve Romanya hiuikumetleri —Andlasmade te-
sisi ongoriulen Andlasma Komisyonu'ng temsilel tayinlerine dair olanlar
dahil— T'inci soruda s6zl edilen hiikiimleri yerine getirmege mecbur mus.
du—r?ii

I’inci soruya olumlu cevap verilmesi ve Divanmin miitaldasini bildir-
digi tarihten itibaren 30 gun icinde, ilgili hiikGmetler, Genel Sekreteri
Andlagma Komisyonuna temsileilerini tayin ettiklerinden haberdar et-
memeleri ve Genel Sekreterin keyfiyetten Milletlerarasi Adalet Divanini
haberdar etmesi halinde:

III. Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Andlasmalart geregin.
ce taraflardan birinin Andiasma Komisyonuna temsilci tayin etmege mec-
bur olup da bu tayini yapmamasi halinde Birlesmis Milletler Genel Sek-
reteri, Andlasmalandaki hikumler geregince bir uyusmazlikta taraf olan
diger Tarafin talebi lizerine Komisyonun tugincii bir liyesini tayine yet-
kili midir?

III. soruya olumlu cevap verilmesi halinde:

IV. Taraflardan birinin temsilcisi ile Birlesmis Milletler Sekreterinin ta.
yin edecegi Uginci bir tiyeden tesekkiil edecek Komisyon, Andlasmalar
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hitkiimleri anlaminda bir Komisyon telakki edilebilir mi ve bir uyusmaz-
14_31 baglayici ve kesin sekilde halle yetkili midir?
Divan bu dort soruyu, mahiyetleri icabi, iki safhada incelemistir ve
asagida goriilecegi tizere iki ayri tarihte mitalaa vermigtir.

Itirazlar, Divammn Cevaplari:

Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ve sair bazi Devletler, istisari
miitalia talebinin Genel Kurulun ultra vires bir davranisi oldugunu Dev-
letlerin minhasiran ic kaza yetkileri dahiline glren hususlara “mudahale”
tegkil ettigini soylemiglerdir.

Bir itiraz da Divanin yetkisine yapilmistir, Yasa’nin 2’inci maddesinin
Tinci paragrafi Birlesmis Milletler organlarinin herhangi bir Devletin
ic kazasina giren islere miidahalesini yasak ettigini soylemekte idi. Di-
van, miitaldanin miinhasiran, Barig Andlasmalarinda oOngoriilen Komis-
yonlarda uyusmazliklarin hallinde kullanilacak usullerin hukuki mahi-
yetlerinin agiga ¢ikarilmasina dair oldugunu ve bunlari yorumlamanin
bir devletin i¢ kaza yetkisi kapsaminda telakki edilemiyecegini soyliyerek
itirazlar1 reddetmis “bu bir devletler hukuku meselesi olup, mahiyeti ica-
b1 Divanin yetkisi i¢ine girer” demigtir.

Divan, verecegi istisarl miitaléanin Barg Andlasmalarinin gozettigi
usuliin yerini alacagi itirazini da reddetmistir.

Bulgaristan, Macaristan ve Romanya, istisarl miitalda usuliiniin tat-
bik edilemiyecegini de soylemislerdi.

Divan, bu usulun hukuk muhakemeleri usulii ile karigtirilmamasi1 ge-
rektigini bildirmistir. Hukuki uyusmazliklarda Divan yetkisinin teme-
linde taraflarin rizalari bulunmasina mukabil, istisari reyi idare eden
usulde Divanin reyi —isminden anlasilacagi tizere— sirf (istisari) idi. Bag-
layicr kuvveti yoktu. Bundan cikan netice o idi ki, Birlesmis Milletlerde
takip edecegi hatti hareketi tayin maksad: ile bir istisari miitalaa talep
ettiginde Birlegsmis Milletlerin {iyesi olsun olmasin hicbir Devletin Divani
bundan men’etmege hakki yoktu.

Divan, verecegi miitalaanin “Birlesmig Milletleri hukuk organi” si-
fat1 ile Teskildtin faaliyetine katilmasi demek olacagimi ve miitalda ta-
lebini par prensip reddetmemesi gerektigini ildve etmistir.

Divan, istisarl miitalda verme vecibesinin sinirli oldugunu ve Statii-
niin. 656’inci maddesinin durumu inceledikten sonra talebi reddetmesini
mumkiin kildigini kabul etmekle beraber inceledigi vak’ada Dogu Ka-
relya Davasinda Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninin vardigi neticele-
rin tatbik edilemiyecegini ilave etmigtir.
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Divan ilk miitalaasini 30 Mart 1950’de vermis ve I ve ITUinci sorular
olumlu cevaplandirmigtir. Netice 3’e karsi 11 oy ile alinmistir. Genel Sek-
reterin, miitalday1 takip eden 30 giin iginde, taraflarin, Barig Komisyon-
larina temsilcilerini tayin ettiklerine dair bir cevap almadigini bildirme-
sl tizerine, Divan 18 Temmuz 1950 de ikinci miitalaasini vermistir. IIT{incii
soruyu olumsuz cevaplandirdigindan IV’iincii soruyu cevaplandirmaga lii-
zum kalmamisgtir. IIT'lincii soru 2’ye karst 11 oy ile cevaplandiriimigtir.

(5) Giiney Bati Afrika’nin Uluslararasi Statiisii

Genel Kurul, 6 Arahk 1949'da kabul ettigi 338 (IV) sayili karar: ile
Divanda su konuda miitalaa talep etti:

Soru;
“Guney Bat1 Afrika arazisinin uluslararas: statiisii nedir ve Giiney Afrika
Birligi'nin bu statiiden dogan vecibeleri nelerdir? Ozellikle:

(a) Glney Afrika Birliginin Guney Bati Afrika mandasi geregince ulus:
"~ lararas: vecibeleri var m/1d1r? Var ise bunlar nelerdir?
(b), Yasamn XII. Béliimii hiiktmleri Giiney Bati Afrika arazisine tatbik
edilebilir mi? Edilirse hangi sekilde?
(c) Gilney Afrika Birligi'nin Giiney Bati Afrika arazisinin uluslararas)
statistinit tadil yetkisi var midwr, veya olumsuz cevap verildiginde,
arazinin uluslararasi statiisinin tespit veya tadil yetkisi kimindir?”

Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, Giiney Afrika Birligi, Misir,
Polonya yazili, Genel Sekreter, Filipinler, Giiney Afrika Birligi sozlii
izahlarda bulundular,

Divanin Miitalaas::

Divan, genel soruya cevabinda, ozetle, Giiney Bati Afrika’nin halj,
17 Aralik 1920’de tesis edilen manda altinda iilke teskil ettigini, Giiney
Afrika Birligi'nin vecibelerinin ortadan kalkmadigini, bu vecibelerin ye-
rine getirilip getirilmediginin kontroliiniin Genel Kurul’a intikal ettigini,
Manda'nin 7inci maddesinin halen yiiriirliikte oldugunu ve Giiney Af-
rika'nin Divanin mecburi kaza yetkisini kabul vecibesi bulundugunu
sOylemigtir.

(b) sorusuna cevabinda, Divan Yasanmn XII. Boéliimiiniin Giiney Bati
Afrika arazisini vesayet sistemi altina sokacak surette bu araziye tatbik
edilecegini séylemis, (c) sorusuna ise Giiney Afrikamin tek tarafli olarak
arazinin uluslararas: statiisiinii ve uluslararasi kaideleri degistiremiyece-
gini belirtmistir.

Divan, genel soruyu ittifak ile cevaplandirmis; (a) sorusuna cevap
2’ye kars1 12; (b) sorusuna cevaplar ittifak ile ve 6’ya kars1 8 oy ile ve
(c) sorusuna cevap ise ittifak ile verilmistir.
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(6) Jenosid Sozlesmesine Thtirazi Kayitlar

Genel Kurul, 16 Kasim 1950 tarihinde kabul ettigi 478 (V) sayili ka-
rar1 ile miitalaa istedi.

Talep, Divan oniine ¢ikmaga yetkili devletlere ve (Statiiniin: 63. Mad-
desinin I. paragrafi ve 68'inci maddeleri geregince) Almanya Federal
Cumhuriyeti (IL.0.), (O.A.S.) (Statiiniin 66’mc1 maddesinin 2’inci pa-
ragraft geregince) Arnavutluk, Avusturya, Bulgaristan, Kambogya, Sey-
lan, Finlandiya, Macaristan, Italya, Irlanda, Urdiin, Kore, Laos, Monako,
Portekiz, Romanya, Vietnam’a teblig edildi.

Amerika Birlesik Devletleri, Genel Sekreter, Israil, Soyetler Birligi,
Ingiltere, (I.L.0O.), Polonya, Cekoslovakya, (O.A.S.), Hollanda, Romanya,
Ukrayna, Bulgaristan, Beyaz Rusya, Filipinler yazili, Genel Sekreter, Is-
rail, Ingiltere, Fransa sozlii izahlarda bulundular.

Sorular:

“I  (Jenosid Sozlesmesine) bir ihtirazi kayit 6ne siiren Devlet, Sozles-
meye Taraf bir veya birgok devletin bu ihtirazi kayit'a itiraz etmesi,
digerlerinin etmemesi halinde, kaydini muhafaza ettigi sirece S06z-
lesmeye taraf addedilir mi?

II. Bu birinci soruya olumlu cevap verilmesi halinde bu ihtirazi kayit'in
kayith formiile etmis Devlet ile: ;

(a) Kayit'a itirazda bulunmus Taraf Devletler,
(b) Bunu kabul eden Taraf Devletler arasindaki miinasebetlerine
tesiri ne olacaktir?

III. Bir ihtirazi kayita yapilacak itirazin;

(a) Sbézlesmeyi imzalamg fakat onaylamamus Devlet tarafindan,

(b) Imza ve katilmaya hakli olmalkla beraber heniiz bunlari yap-
mamis olan bir Devlet tarafindan yapilirsa I. Soruys verilen
cevap lizerindeki hukuki neticeleri ne olacalktir?”

Birinci Itiraz:

fhtirazi Kayit 6ne suriildiigiinde Devletler arasinda bir uyusmazlik
vardir, bu takdirde Divanin mutalda vermekten kaginmaasi gerekir. Im-
di, Divan, prensip olarak miitaléa vermekten kaginmamasi gerektigi fik-
rindedir. Divan, kendisini cekimser kilmaya sevkedecek durumlari inceli-
yecektir. Cevap vermesi istenilen konuda ¢ekimser kalmasina luzum yok-
tur, ¢linkii istisari miitalda talebinin amaci Birlesmis Milletler faaliyetin-
de aydinlatmaktir. Genel Kurul ve Genel Sekreterin Jenosid Sozlesmesine

yapilacak ihtirazi kayitlarin hukuki tesirlerini ve bu kayitlara yapilacak
itirazlar1 6grenmelerinde fayda vardir.
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Ikinci Itiraz:

Istisari miitalaa istegi Genel Kurul'un Soézlesmeyi yorumlamasina
miidahaledir. Sozlesme ancak ona taraf olanlarca yorumlanabilir. Divanin
kanaatince, Genel Kurulun Soézlesmenin hazirlanmasindaki faaliyeti ak-
sini ispat etmektedir ki bu katilma sartlarinin tespiti Birlesmis Milletler
bakimindan 6z ve devamli bir ilgi gerektirmekte ve bu ilgi Sozlesmenin
yiirtirliige girmesi ile ortadan kalkmis bulunmamaktadir. Kaldr ki Genel
Kurulun, formiile edildikleri gekildeki sorulari, S¢zlesmeyi yorumlama
hakkina halel getirmemektedir, bu hak Sozlesmeye taraf olanlara aittir.

Uciincii Itiraz:

Uyusmazlik halinde, hal garesi Sozlesmenin kendisi tarafindan gos-
terilmistir. Uyusmazlik olmadigi takdirde bu hiiktimlerin tesiri Divani,
—istisari yoldan da olsa— miitalda vermekten men’eder.

Divanin fikrince, Sozlesmenin tespit ettigi usul, bizatihi istisari yolu
bertaraf etmez. Filhakika, Birlesmis Milletler Yasasi, Genel Kurul’a Di-
vandan “her hukuki meselede” miitalaa sorma hakkini tanmimaktadir. Kal-
di ki Sozlesmenin uyusmazliklarin halline dair usuliinlin tatbik edilebil-
mesi icin Sozlesmeye “Akit Taraf” olma vasfi aranmaktadir. Bundan is*
tifade ile amaci Sozlesmeye katilma sartlarinin tespiti olan miitalda ta-
lebinin aleyhinde bulunulamaz.

Miitalaa:

Divanmin miutalaas1 27 Mayis 1951 tarihinde'aglli:lanmlﬂlr.

I. Soruya Cevap:

Bir Devletin 6ne stirdiigii ve direndigi ihtirazi kayit’a, Sozlesmeye ta-
raf olan bir veya daha fazla taraf itiraz eder, digerleri etmez ise bu
Devlet, s6zii gecen ihtirazi kaydin Sozlesmenin konu ve amacina aykiri
olmamas1 halinde Sozlesmeye taraf addedilir, aksi takdirde edilmez.

I1. Soruya Cevap:

(a) Sozlesmeye taraf olan bir Devlet, S6zlesmenin konu ve amacina
aykiri gordiigii ihtirazi kayit’a itirazda bulunmug ise ihtirazi kayit'da
bulunan Devleti Sozlesmeye taraf addetmeyebilir;

(b) Aksine, ihtirazi kaydi, Sézlesmenin konu ve amacina uygun bu-
luyor ise fiiliyatta, bu ihtirazi kayit’da bulunan Devleti Sozlesmeye ta-
raf addedebilir.

III. Soruya Cevap:

(a) Sbzlesmeyi imzalamig ancak daha onaylamamig bir Devletin ih-
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tirazi kayda itiraz1 I. soruya cevap’ta belirtilen hukuki tesiri onaylamasi
halinde gergeklegir. O ana kadar, ancak, diger devletleri, imzalamig olan
Devletin tavrinin ne oldugundan haberder kilar.

(b) Sozlesmeyi imzaya veya ona katilmaya hakki olup da bunu daha
gerceklestirmemis olan bir Devletin yapilan bir ihtirazi kayda itiraz1 hig-
bir hukuki tesir dogurmaz.,

Divanin miitalaasi 5’e kars1 7 oy ile verilmistir.

(7) Tazminat Odenmesi Dolayisi ile Birlesmis Milletler Idari _
Mahkemesinin Verdigi Hiikiimlerin Tesirleri

Bu konuda miitalda, Genel Kurul'un 785 (VIII) sayili ve 9 Aralik 1953
tarihli karar ile istenildi.

Genel Kurdl bu kararinda, Genel Sekreterin, Idari Mahkemenin onbir
davada hitkmettigi tazminati odemek lizere ek kredi acilmasini talep et-
tigini, talebin Idari ve Biitce Isleri Damigma Komitesi tarafindan kabul
edildigini ancak Genel Kurul'un Beginci Kom1syonunda bu kredinin agil-
mas1 dolayisi ile bazi hukuki dnemli meseleler ortaya ¢iktifini belirttikten
sonra, Milletlerarasi Adalet Divanindan sunlari sordu:

Sorular:

“(1) Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin Statiisi ve ilgili sair biitin
anlasma ve metinler muvacehesinde, Genel Kurul'un herhangi bir
sebep ile, kontratina, onun rizas: ile son verilmis bir Birlesmis Mil-
letler gorevlisine tazminat verilmesini 6ngoéren mahkemenin hitkmu-
nii yerine getirmeyi redde hakk: var mdir?

(2) Divan (1)'inci soruya olumlu cevap verdigi takdirde Genel Kurul
bu hakki mesri sekilde verine getirmek tizere hangi temel pren-
siplere istinat edecektir?”

Divan, Birlesmis Milletler iiyelerinden ve Uluslararas: Calisma Orgii-
tivnde bu konuda goriiglerini bildirmelerini istemisti. Sézii gegen bu Or-
giit, Fransa, Isveg, Hollanda, Yunanistan, Ingiltere, Amerika Birlegik Dev-
letleri, Filipinler, Meksika, Sili, Irak, Cin, Guatemala, Tiirkiye, Ekvator
yazili, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Yunanistan, Ingiltere ve Hol-
landa sozlii izahlarda bulundular.

Divan 13 Temmuz 1954 tarihli miitaldasinda, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun herhangi bir sebeple hitkmedilen tazminat1 redde hakki olma-
digim1 bildirmistir. Ilk soruya cevap olumsuz oldugundan ikinci soru ce-
vaplandirilmamaigtir.

Miitalaa 3’e karg: 9 oy ile verilmistir.
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(8) Giiney Bat1 Afrika’yr Ilgilendiren Rapor ve Dilekgelerde Tathik
Edilecek Oy Usulii

Genel Kurul miitaldayr 904 (IX) sayih, 23 Kasim 1954 tarihli karar: |
ile istedi. Genel Kurul bu kararinda, Divanin yine 11 Temmuz 1950’de ver-
digi mutalaaya atifta bulunmus, 749A (VIII) ve 844 (IX) sayili karar-
larim hatirlatms, Divanin bir énceki miitaldasimin agiklanmasim temi-
nen ondan sunlari sormustur:

Soru:

“(a) Genel Kurul tarafindan oy konusunda tatbik edilecek usul ile ilgili
asagidaki kaide, Milletlerarasi Adalet Divamimmin 11 Temmuz 1950'de
verdigi istigari miltalaasina uygun mudur? ‘Genel Kurulun, Giiney
Bati Afrika arazisini ilgilendiren rapor ve dilekgelere ait mesele- :
lerdeki kararlari Birlesmis Milletler Yasasinin 18'inci maddesinin
2'inci paragrafi anlam gercevesinde onemli meseleler olarak telalki

7 _edilecektir. R

(b) Divanin miitaldasimin bu sekilde yorumlanmasi dogru degil ise, Gii.
ney Bat1 Afrika arazisini ilgilendiren rapor ve dilekceler hakkindaki
meselelerde alinacak kararlarda Genel Kurul hangi oy usuliini tat-
bik edecektir?”

Amerika Birlesik Devletleri, Polonya Hindistan yazili izahlarda bu-
lundu; Israil ve Cin Genel Kuruldak: demeglenne dikkati cektiler. Hi¢hir
devlet sozlii izahta bulunmad.

Divan, 7 Haziran 1955 tarihli miitaldsinda birinci soruya olumlu ce:
vap vermis, Genel Kurulun yorumunun dogru oldugunu soéylemigtir.
Ikinei soruya cevap vermeye liizum kalmamistir. Divanin karar: ittifak
ile alinmagtir, :

(9) Giiney Afrika Komitesi Tarafindan Dilekce Sahiplerinin
Dinlenmesine Miisaade Edilmesi

Miitalaa, Genel Kurulun 942 (X) sayili 3 Aralik 1955 tarihli karar
ile istendi.

_ Soru:

“Genel Kurulun 28 Kasim 1953'te 749 A(VIID sayil karari ile tesis ettizi
Giiney Batfi Afrika Komitesinin Giney Bati Afrika arazisini ilgilendiren
konularda dilekce sahiplerinin sézlii ifadelerini almas: Milletleraras: Ada-
let Divanimin 11 Temmuz 1950 tarihli istigari mitalaasma uygun mudur?”

Amerika Birlesik Devletleri, Cin yazili izahda bulundular, Hindistan
Genel Kuruldaki demecine dikkati cekti; Ingiltere sézlii izahta bulundu. -

Divan, 1 Haziran 1956 tarihli miitaldasinda davranisin eski miitalaa-
sina aykir: olmiyacagi neticesine vardi. Dilekge verenlerin bu dilekgeleri
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yazili olarak sunmalari ve Genel Kurulun sozlii ifade alinmasi yolunun
Manda altindaki arazi idaresinin tesirli sekilde uluslararasi kontroliiniin
ﬁigvam- ettirilmesi icin gerekli olduguna kanaat getirmesi lazimdir dedi.

.. Miitalaa, 5’e kars: 8 oy ile verilmistir,

..-._.-(10) (UNESCO) Aleyhine Sikayetler Uzerme Uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin Kararlari

Miitalday:, Unesco Yiiriitme Kurulu, 25 Kasim 1955 tarihli karar ile
istemigtir.
UNESCO Genel Miidiirtiniin 30 Kasim 1955 tarihli mektubu, Divan’a

Taraf UNESCO tyelerine, 1.L.O.,, W.H.O.,, L.T.U, UN.ES.C.0O., W.M.O,
FAO Avrupa Niikleer Aragtirma Orgutu ne tebhg edildi.

UNESCO'nun yazili beyanina, I.L.O’nun haklarinda lehde karar ver-
digi kisilerin goriis ve bilgileri eklenmisti.

Amerika BlI‘IE§1k Devletleri, Cin, Fransa, Ingﬂtere yazili izahda bu-
lundular.

Soru: :

“I. ldari Mahkeme Statisiiniin II'inci maddesi geregince UNESCO aley-
hine ... kisilerin 5 Subat 1955'te one surdiikleri slka,yetlen tetkike
yetkili midir?

II. Isayili soruya muspet cevap verjhﬁe&i halinde:

(a) Idari Mahkeme, Genel Direktoriin stireli gérevleri yenilememe
yetkisini hizmetin yararimi ve Orglitiin menfaatlerini gozeterek
tespite yetkili midir?

(b) Idari Mahkeme, UNESCO Genel Direktdriiniin, UNESCO Ana-
yasa hikiimleri geregince, bir iiye devlet ile, 6zellikle bu tiye
devletin hiiktimet yetkililerinin siyasetlerinin icrasmi ilgilendi-
ren minasebetlerinde takip etmesi gereken hareket tarzi hak-
kinda karar vermege yetkili midir?

III: Her hali karda, Idari Mahkemenin 17, 18, 19 ve 21 sayili kararlarimn
muteberligi nedir?”

Divan, 23 Ekim 1956 tarihli Miitaldasinda: 3’e karsi 10 oy ile I. so-
ruya miuspet cevap verdi. II. soruya gelince, Divan, bu konuda miitalaa
isteginin Idari Mahkemenin XII. Maddesi alamina girdigini ve bunun
Idarenin kararda israr etmesi iizerine buna itiraza veya usul hatalarina
miinhasir kalmas1 gerektigini beyan etmigtir. II sayili soru bu iki konuya
-dokunmadifina gore bu soruya cevap vermemeyi 4’e kars1 9 oyla karar-
lastirmagtir.

;' Divan, 3'e kars1 10 oy ile verilen kararlara itiraz edilemiyecegini bil-
dirmistir.
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(11) Hiiktimetlerarasi Deniz Danisma Orgiitii’niin Deniz Giivenligi
Komitesinin Kurulusu

Talep, Hiikfimetlerarasi Deniz Damisma Orgiitii Genel Sekreteri'nin
23 Mart 1959 tarihli mektubu ile yapilmistir.

Orgiit Asamblesinin 19 'Ocak 1959 tarihli kararinda Divandan, su ko—
nuda miitalaa istenilmekte idi: .

Soru:

“Huktimetleraras: Deniz Damsma Orglitiniin 15 Ocak 1959'da secilen Deniz
Giivenlik Komitesi, Orgiit'in Tesisine dair Sozlesmeye uygun olarak ku-
rulmus mudur?” :

Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Cin, Fransa, Isvicre, Italya,
Danimarka, Ingiltere, Hollanda, Norveg, Hindistan, Panama yazil 1zah—-
larda bulundular

Divan, kendlsmden sorulan sorunun genel sekilde :formule edilmesine
ragmen 6zel bir durumu kapsadlglm belirtmig, asil sorunun su olmasi
gerektigini soylemigtir:

“Asamble, Liberia ve Panama’yl Deniz Giivenlik Komitesi’ne segmemekle,

segim yetkisini, 6 Mart 1948 tarihli HiitkGmetlerarasi Deniz Damisma Or-

guti'nin Tesisine Dair Sozlesmenin 28 (a) maddesi hiikiimlerine uygun
< gekilde kullanmis rmdir?

Divan’a yapilan beyanlar bu soru ile ilgili diger siyasi mahiyette hu-
suslarin mevcudiyetini ortaya cikarmistir. Mamatih, Divan, bir hukuk

organi olarak istisari gorevlerini hukuki mahiyetine sadik kalarak ifade
etmistir.

Divan, 5’e kars1 9 oy ile, 15 Ocak 1959’da secilen Deniz Giivenlik Ko«
mitesinin, Orgiitii tesis eden Sozlesme gerefince se¢ilmemis oldugu mii-
talaasim vermistir.

(12) Birlesmis Milletlerin Bazi Giderleri
(Birlesmis Milletler Yasast'min 17. Maddesinin 2. Paragraf)

Miitalda, Genel Kurul'un 29 Aralik 1961 tarihli 1731 (XVI) sayili ka-
rari ile istenildi.

Soru:

“Genel Kurulun ... kararlan ile musaade edilen harcamalar Birlegmis Mil-
letler Yasasrnin 17 Maddesinin 2. paragrafi anlaminda Teskllé.tm Gi-
derleri” sayihir m?” 3

' Yirmi devlet yazili beyanlarda bulunmus, notlar veya mektuplar sun-
mus, sekiz devlet sozlii izahda bulunmustur.
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Yetki Konusu:
Divan, miitaldasini bildirmeden énce su ilk gorusleri ifade etmistir:

“Divanin istigari miitalda verme yetkisi Statliniin 65'inci maddesin-
den neset etmektedir. Bu yetki (ihtiyari) mahiyettedir. Ihtiyarini kulla-
nirken, Divan, Milletlerarast Daimi Adalet Divani’nin Dogu Karelya’nin
Statiisii meselesinde belirttigi iizere:

‘Divan bir adalet mahkemesi oldugundan, istisari miitalda verirken dahi
kendisine bu sifatla yol gosteren temel kaidelerden a,ynlama,z.’ (P.C.I.J.
Seri B, No. 5, s. 29),

Binaenaleyh, Divan, Statiisiiniin 65’inci maddesi geregince ancak hu-

kuki bir meselede istisari mutal4a verebilir.

- Bir mesele hukuki degil ise, Divanin konuda ihtiyar1 yoktur, mii-
talaa vermeyi reddeder. Kald:i ki Divan, cevap vermege yetkili oldugu
hukuki bir meselede dahi bunu yapmaktan kagcimabilir.

Divan, 30 Mart 1950 tarihli miitalaasinda belirttigi tizere:

65'inci maddenin ihtiyari mahiyeti ‘Divana meselenin vechelerinin kendi-
sini talebi redde sevkedebilecek mahiyette olup olmadigini inceleme yet-
kisi verir' (Bk. Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Andlasma-
larinin yorumlanmasi, I.C.J. Reports, 1950, 5. 72).

Ancak, Divan ayni miitaldada belirttigi iizere ‘Divanin kendisi Bir-

lesmig Milletlerin bir organi oldugundan meselede cevap vermesi onun
Teskilatin faaliyetine katilmasi anlamina gelir’ (Ibid., s. 71).

Bundan daha da kesin olarak, Divan, 23 Ekim 1956 tarihli miitalaa-
sinda istisarl miitalaa vermeyi reddetmesini miinhasiran ‘kesin sebepler’
(compelling reasons) bulunmasina tabi kilmigtir. (Bk. LL.O. idari Mah-
kemesinin UNESCO aleyhine yapilan §1kaye1.1er ile ilgili kararlari. I.C.J.
Reports, 1956, s. 26).

Divan, Genel Kurulun 1731 (XVI) kararinda istenilen miitaldayi,
‘kesin sebepler’ oimadlgmdan vermemezlik edemez.

Sunulan konuda siyasi unsurlar bulundugu ve bu sebep ile Divanin
miitalda vermekten kaginmasi gerektigi iddia edilmistir,

Birlesmis Milletler Yasasinin herhang: bir yorumunun kiiciik biiyiik
siyasi vecheleri oldugu dogrudur:. Bu, esyanin tabiati icabidir, bagka tiirlii
olamaz. Ancak Divan, kendisinden miinhasiran hukuki bir gorev yapma-
“smi; bir andlasma hilkmiiniin yorumunu, isteyen bir talebe siyasi bir ma-
hiyet atfedemez.

Genel Kurul, miitalaay: talep ettifi kararin dibacesinde ‘yetkili hu-
kuki yardima ihtiyacin’ dile getirmistir. Bu aydinlatmay1 arar iken Di-
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van’a hukuki bir soru —Birlesmis Milletler Yasasinin 17inci maddesinin
2'inci paragrafinin yorumlanmasi sorusunu— teveih etmigtir. 2 Mayis 1948
tarihli miitaldasinda acik¢a belirttigi lizere Divan, ‘Birlegmis Milletleri
belli bagli hukuki organi’ olarak cok tarafli bir andlasma olan Birlesmis
Milletler Yasasi bakimindan kendi normal hukuki yetkileri icine giren
yorumlama yetkisini haiz oldugunu belirtmistir (I.C.J. Reports, 47-48, s. 6).

Divan, durumu inceledikten sonra 20 Temmuz 1962 tarihinde 5’ karsi
9 oy ile Genel Kurulun sayilan kararlari neticesi yapilan harcamalarin
Yasanin T’inci maddesi 2’inci paragrafi anlaminda ‘Tegkilat giderleri’ ol-
dugu miitalaasini vermistir. :

(13) Giivenlik Meclisinin 276 (1970) Sayili Kararina Halel Gelmemek
Uzere Giiney Afrika'nin Namibia’da Siireli Bulunmasinin
Devletler Bakimindan Hukuki Neticeleri ;

Talep, Giivenlik Meclisinin 29 Temmuz 1970 tarihli 284 (1970) karar
ile yapilmigtir. ! .

Soru: .

“Giivenlik Meclisinin 276 (1970) kararina halel gelmemek iizere Giiney
Afrikamin Namibia'da siireli mevcudiyetinin Devletler bakimindan hukuki
neticeleri nelerdir?”

Bu, Giiney Afrika ile ilgili dordiincii taleptir.

Divan, once de belirtildigi tizere: (1) Giliney Bati Afrika’nmin Hukuki
Statiisii (Bk. I.C.J. Reports, 1950, s. 128); (2) Gliney Bat1 Afrika Arazisini
ilgilendiren rapor ve dilekgelerde oy verme usulii (Bk. I1.C.J. Reports,
1955, s. 67) ve Giiney Bat1 Afrika Komitesinin dilekge sahiplerini dinle-
mesi (Bk. I.C.J. Reports, 1956, s. 23) hallerinde istigari miitalaa vermigtir.
Ayrica Liberya ve Habesistan’in Gliney Afrika aleyhine agtiklari iki da-
vada da iki hiikiim tefhim etmistir (Bk. I.C.J. Reports 1962, s. 319 ve I.C.J.
Reports, 1966, s. 6).

Amerika Birlesik Devletleri, Cekoslovakya, Filandiya, Fransa, Maca-
ristan, Hindistan, Hollanda, Nijerya, Pakistan, Polonya, Giiney Afrika,
Yugoslavya yazih izahlarda; Birlesmis Milletler Genel Sekreteri temsil-
cisi, Afrika Birligi Orgiitii temsilcisi, Amerika Birlesik Devletleri, Finlan-
diya, Hindistan, Hollanda, Nijerya, Pakistan, Viet-Nam, Giliney Afrika
temsilcileri s6zlii izahlarda bulundular.

Giiney Afrika’mn Itirazlar:

(a) Giiney Afrika, yargiclardan Zafrullah Han'in, Padilla Nervo ve
Morozov'un isgtiraklerine, onceden Namibia ile ilgili hususlarin goriisme-
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lerine Birlesmis Milletlerin sair organlarinda katildiklarini 6ne siirerek
itirazda bulunmustur.

Divan, Zafrullah Han ve Padilla Nervo hakkinda ittifak ile, Morozov
igin 4’e karsi 10 oy ile itirazi redde ve binaenaleyh Statiisiiniin 17’inci
maddesinin 2’inci paragrafini tatbike mahal olmadifina karar vermistir.

(b) Divan, Giiney Afrika’nin ad hoc yarglc tayin etme istegini de
o’e karg: 10 oy ile reddetmistir. '

(c) Giliney Afrika, bahis konusu hukuki meselenin Giiney Afrika ile
sair devletler arasinda halen devam etmekte olan bir uyusmazhg: ilgi-
lendirdigi i¢in miitalda vermeyi reddetmesini istemis ve Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani’nin Dogu Karelya hakkinda verdigi Istisari Miita-
laasini 6ne stirerek bu konuda iki devlet arasinda halen meveut bir uyus-
mazhg ilgilendirmesi sebebi ile miitalda vermekten kacindigini hatirlat-
mugtir. : :

~ Divan, s6zii edilen Davanin goriisiilen durumdan farkli oldugunu be-
lirtmigtir: drnegin eski Davada taraf olan Devletlerden biri o tarihte Mil-
letler Cemiyetinin iiyesi degildi ve Divan 6niine cikmamigts, Imdi, Giiney
Afrika, Birlesmis Milletler iiyesi olarak, Yasanin 961nc maddesi ile bag-
hidir, bu madde ise Giivenlik Meclisini herhangi hukuki bir meselede is-
tisarl mitalda istemege yetkili kilmistir. Giiney Afrika, Divan huzuruna
¢ikmis, yazili ve sozlii beyanlarda bulunmus, Divan’in yetkisi hakkinda
ozel bazi itirazlarda bulunmus ise de meselenin 6zii hakkinda miitalaa ser-
detmistir.

(d) Giiney Afrika, Divanin miitalaa bildirilmesi icin vakialar1 esash
surette tespit etmesi gerektigini de itiraz olarak one stirmiistiir.

Divanin kanaatince, meseleyi vurgulayan vakialarin mevecudiyeti onun
96'mc1 madde kapsamina giren “hukuki mesele” olma mahiyetini degis-
tirmez. Bu maddede “hukuki meseleler’e atifta bulunulmas: bunlarin kar-
sisina vakialarin cikarilmasini gerektirmez. Normal olarak, Divanin hu-
kuki meselelerde miitala bildirilmesi vakialar hakkinda bilgi sahibi ol-
mas), onlarl hesaba katmasi ve gerekirse tetkiklerde bulunmasini icabet-
tirebilir. Giiney Afrika’nin Divanin yetkisini sinirlandirmasy Birlegsmis
Milletler Yasas1 veya Divamin Statiisiinde ongorilmemigtir (I.C.J. Reports,
SET

Divan, siliphesiz, Yasanin 65’inci maddesinin 2’inci paragrafinin ken-
disine tamidigi ihtiyari yetkiyi kullanarak istisari miitalda vermeyi red-
dedebilir. Ancak, bu yola bagvurmadan énce “miitalaa talebinin par pren- -
sip reddedilmemesi gerektigini” hatirda tutmas: gerekir (Bk. I.C.J. Re-
ports, 1951 s. 19).
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.Di{ran-, eski ictihadinda atifta bulundugu tizere, redde bulunmasini
hakli kilacak “kesin sebepler”in* mevecut olup olmadiginmi arastiracaktir.

Divan, bahis konusu meselede bu nevi ‘sebepler’ bulmamistir. Kald:
ki, soruya cevap vermek ile yalniz “hukuki mahiyetinin icaplarina sadik
kalmig olmiyacak” (Bk. I.C.J. Reports 1960, s. 153) Birlesmis Milletleri
(belli baghh hukuk organi) sifat1 ile gorevlerini yerine getirmis olacaktir.

Divan, miitalaasini 21 Haziran 1971°de vermistir.
~ Divan 2"ye karsi 13 oy ile:

(1) Guiney Afrika'min Namibia’da devam eden mevcudiyetinin gay-
r1 hukuki oldugu ve Giiney Afrika’nin Namibia’yl idareden derhal vazge-
¢ip arazinin isgaline son verme vecibesi bulundugu miitaliasini éne siir-
miustiir.

4¢ karst 11 oy ile:

(2) Birlesmis Milletler tliyesi devletlerin Giiney Afrika’nin Nami-
bia’daki -mevcudiyetinin gayri hukuki ve onun Namibia’y1 ilgilendiren
veya Namibia’da girigtigi fiillerin gegersizligini kabul etme ve Giiney Af-
rika'nin Arazideki mesruiyetini tanima veya bunlara destek veya yar-
dime1l olma anlamina gelecek miinasebetlerden kaginma wvecibeleri oldu-
gunu;

(3) Birlesmis Milletler liyesi olmayan devletlerin bir énceki (2) sa-
- yali paragraf cercevesinde, Birlesmig Milletlerin Namibia ile ilgili fiille-
rinde yardimel olma gorevlerini belirtmigtir.

(14) Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin 158 Sayili Kararmn
Gozden Gecgirilmesi Talebi

Idari Mahkemenin Kararlarinin Gozden Gegirilmesini Talep Komi-
tesi (The Committee on Applications for Review of Administrative Tri-
bunal Judgements) 3 Temmuz 1972 tarihinde, Mahkemenin 28 Nisan 1972
tarihinde verdigi 158 sayili hiikmiiniin temyizinin talep hususunda Idari
Mahkeme Statiisiiniin 11’inci maddesi anlami kapsaminda 6zlii bir sebep
bulundugunu belirterek Divan'dan su sorulara-cevap vermesini istemistir:

1, Davacimin, Komiteye sundugu dilekgesinde iddia ettigi tizere, Mah-

keme, kendisine tanman kaza yetkisini kullanmaktan kaginmis midir?

5, Mahkeme, davacinm, Komiteye sundugu dilekcede iddia ettigi tizere
adalet tevziini engelleyen esasla bir usul hatas: islemis midir?

* Bu tefimin Ingilizcesi: “compelling reasons’, Fransizcasi: “raisons dé-
cisives”dir: (The Court has considered whet,her there are any compelhng
reasons’) (si des raisons ‘decisives’...).
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Divan, miitaldasini 12 Temmuz 1973'de agiklamig (Bk. I1.C.J. Reports,
1973, s. 166) ve 4’e karsi 19 oy ile I’inci soruyu: Idari Mahkeme yetkisini
kullanmaktan kacinmadigl yoniinde cevaplandirmig; 2’inci soruyu ise, 3'e
karg: 11 oy ile esasla usul hatasi islemedegini s6yliyerek cevaplandirmigtir. |

(15) Bati1 Sahara

Mutalda, Genel Kurul’'un 13 Aralik 1974 tarihli 3292 (XXIX) sayih
karari ile istenildi. ; ]

Soru:

“I. Ispanya tarafindan somiirge haline getirildigi tarihte Bati Sahara
(Rio de Oro ve Sakiet El Hamra) kimseye ait olmayan (res nullius)
bir arazi mi idi? ; - 3

II. Bu arazinin Fas Frallign ve Moritanya iilkesi ile hukuki baglari ne-
lerdi?”

14 Devlet yazili izahlarda bulundular.

Ad Hoce Yargic Konusu:

Fas ve Moritanya durusmalarda kendilerini temsil etmeleri i¢in ad
hoe yargic tayin etme miisaadesi istediler. Divan, 22 Mayis 1975 tarihli
emirnamesi ile (B.I.C.J. Reports, 1975, s. 6) Fas’in Statiintin 31 ve 68'inci
maddeleri ve Tuziuk'in 89'uncu (Yeni Tlzik'lin 102’inci maddesinin 3'tinel
paragrafl) geregince ad hoc yargic tayin edebilecegini, Moritanya’nin ise
bu madde sartlarini gercgeklestirmedigi igin boyle bir tayinde bulunamai-
yacagini soyledi (Bk. I.C.J. Yearbook, s. 112-118).

/

Divanin Yetkisi:

Divan, Genel Kurul'un sorularinin hukuki sekilde formiile edildigini
ve devletler hukuku meselelerini ilgilendirdigini tespit etti. Bunlar, va-
kialar1 igceren sorular gerektirse ve Divanin mevcut hak wve vecibelerde
fikir beyanini gerektirmese dahi (par prensip) hukuki mahiyette mesele-
lerdi; dolayisiile Divan talebi tetkike yetkili idi.

Divanin Istisari Miitalda Vermesine Itirazlar:

[spanya, Divanin hukuki miitalda vermesini 6nliyecegini umdugu baz
itirazlar one stirmiigtii:

(a) Uyusmazlik konusu olan sorunlar, Fas'in 1974 Eyliiliinde birlikte
Divan’a havale edilmesini teklif ettigi ve Bati Saharay: ilgilendiren uyus-
mazlik ile ayni idi, bu teklifi Ispanya reddetmisti. Ispanya’nin rizas1 bu-
lunmacigina gore bu, Divanin yetkisini dolambach yoldan empaze etmek
nlacakt1. : :
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(b) Uyusmazhik Bat1 Saharada toprak egemenligini ilgilendirdigin-
cen boyle uyusmazliklarin hallinde taraflarin rizasi daima gerekli idi.

(¢) Divan mevcut sartlar dairesinde vakialam tespit edemiyecegin-
den adalet tevziini gerceklestiremiyecekti.

Bu itirazlara Divanin cevaplar: 6zetle sunlardir:

(a) Genel Kurul, gortismeleri esnasinda, Bati Sahara’nin statiisii tize-
rinde hukuki bir uyusmazlik oldugunu miisahade etmis ise de hukuki bir
uyugmazligi sonunda barisgl yol ile halledilmesini teminen Divana havale
amacini glitmemis, bahis konusu arazinin sémiirge idaresinden kurtulma-
sinda kendi fiillerine yardimei olmas: igcin Divandan istigsari miitalaa ta-
lep etmistir. Demek oluyor ki, Ispanya’nin hukuki durumu, Divanin ken-
disine sunulan sorulara vereceg1 cevaplar ile haleldar edilmis olmiyacak-
fir.

(b) Divana teveih edilen sorular, arazi iizerindeki haklar ile ilgili
hitkiim verilmesini talep etmemektedir;

(c) Divanin oniinde kafi derecede bilgi ve deliller mevcuttur. Is-
panya’nin One siirdiigii itirazlarin biri de Divandan sorulan sorularin aka-
demik mahiyette oldugu idi, Birlesmis Milletler, Bat1 Sahara’nin somiirge
idaresinden cikmasini sagliyacak metodu zaten tespit etmig idi. Bu yol,
Ispanya’nin Birlesmis Milletler'in gozetimi altinda yapacagi yerli halkin
- referandumuna bagvurulmak sureti ile gerceklesecekti.

Bu itiraz {izerine Divan, konudaki Genel Kurul kararlarini incelemis,
somiirgeden kurtulma yolunun (self-determination) yolu oldugunu, bu
hakka ise istisari miitala talebinin zarar vermedigi ve Genel Kurul'a nasil
gerceklesecegi hakkinda hareket serbestisi tanidifi neticesine varmigtir.

Divanin kanaatince, verecegi istisari miitalda sorunun ileride gorii-
siilmesinde Genel Kurul’a hukuki mahiyette unsurlar saglhyacak idi.

Divan, sorulan sorulara cevap vermeyi reddedecek (kesin sebepler)
olmadigina karar verdi.

Karar:
Divan, miitalaasin 16 Ekim 1975'te verdi.

Divan, once 3'e karst 13 oy ile istigari miitalda vermege yetkili oldu-
guna karar vermis; T’inci soruyu, ittifak ile, Bat1 Sahara (Rio de Oro ve
Sakiet El Hambra)'min Ispanya tarafindan sémiirge haline getirildigi ta-
rihte kimseye ait olmayan (terra nullius) olmadig: seklinde cevaplandir-
magtir. 7 : s
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Miitalda talebini 2'ye karsr 14 oy ile kabul ettikten sonra, 2’inci so-
ruya cevabinda yine 2'ye karsi 14 oy ile: “Arazi ile Fas Krallig1 arasin-
da Istisari Miitalanin 162’inci paragrafinda belirtildigi tizere huykuki bag-
lar bulundugunu; bire kars: 15 oy ile Moritanya ile bu arazi arasinda Is-
tisari Miitalinin 162'inci paragrafinda belirtildigi tizere hukuki baglar
bulundugunu bildirmigtir.

(16) Diinya Saghk Orgiitii ile Misir Arasindaki 25 Mart 1951 Tarihli
Anlasmanin Yorumu :

Miitalaa, 20 Mayis 1980 tarihinde Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
talep edildi.

Soru:

“I, Diinya Saghk Orgutii ile Misir arasindaki 25 Mart 1951 tarihli An-
lasmanin miuzakereler ve tebligler ile ilgili 37inci Bélumiiniin hitkiim-
leri, Anlagsmanin taraflarindan birinin Bolge Ofisini Misir iilkesinden
nakli istemesi halinde gegerli midir?

II. Gegerli ise, Diinya Saghk Orgitii ve Misirin Iskenderiye'deki Bélge
Ofisine karsi teblidin verilmesi ile Anlasmanin sona ermesi arasinda
gecgecek iki yilbk stire igindeki hukuki sorumluluklar: ne clacaktir?”

Amenka Birlesik Devletleri, Misir, Irak Urdiin, Kuveyt, Suriye, Bir-
lesik Arap Emirlikleri yazili; Amerika Birlesik Devletleri, Misir, Suriye,
Tunus, Birlegik Arap Emirlikleri ve Diinya Saghk Orgiitii Hukuk Dairesi
Direlctorii sozlii izahlarda bulundular. :

. Yetki Konusu:

Talebin, siyasal mahiyeti bulundugundan cevap verilmemesi gerek-
tigi itirazim1 Divan, bundan onceki ictihadini hatirlatarak karsiladi. Ta-
lep, Divanin kazal yetkisi icine giren bir konuyu ilgilendirse dahi talep
gerektiren saiklerin neler oldugunu tespit etmesine liizum olmadigim
soyledi. : ‘

Divan, 20 Aralik 1980 tarihli Miitaldasinda 1. soruyu bire karsi 12 oy
ile cevaplandirdi. Miitalaanin 49'uncu maddesinde tespit ettigi hukuki
prengip ve kaideler geregince:

(a) Bolge Ofisinin Misir’dan bagka bir mahalle naklinde Orgiit’iin
ve Misir'in iyi niyetle danigsma gorevleri vardi.

(b) Nakil'in nihai kararlagtirilmasi halinde, yeni mahalle diizenli
bir sekilde ve Orgiit'in calismasina en az zarar verecek sekilde ve Misir'in
menfaatlerl nazara alinarak yapilmali idi.

* (e) Nakil'i yapmak isteyen tarafm Iskenderlye’de mevecut Bolge Ofi-
sinin hali hazir durumuna son vermeden 6nce makil bir stire icinde diger
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taral1 haberdar etme ve Ofis’in yeni mahalline diizenli ve adilane sekilde
nakli icin gerekli pratik tedbirleri alma gorevi mevcuttu.

Divan, 2’inci soruya 2'ye karsi 11 oy ile cevap verdi ve intikal dev-
resi i¢inde taraflarin hukuki sorumlarinin Divan 1. soruya cevap verir-
ken tespit ettigi vecibeleri iyi niyetle yerine getirmek oldugunu soyledi.

Divan, (W.H.O.) ile Misir arasindaki uyusmazlikta oldugu iizere (Bk.
L.C.J. Reports, 1980, s. 89, para. 35) bu soruya cevap verebilmek icin ko~
nudaki bltiin hukuki meseleleri incelemesi gerektigini belirttikten sonra
cevabi verilmesi gereken sorularin:

Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin “Birlesmis Milletler Yasasi-
nin hikiimlerini ilgilendiren bir hukuk meselesinde yanilip yanilmadig:”
veya “kazasii veya yetkisini asip asmadigl” oldugu neticesine varmistir
(Bk. I.C.J. Reports 1982, s. 349-450, paragraf 48).

(17) Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin 273 Sayih Kararmm
Gozden Gegirilmesi Talebi

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri 23 Temmuz 1981 tarihinde Divan
Grefyesine yolladigi bir mektupta, Idari Mahkeme Kararlarinin Gézden
Gegirilmesi Talebinde Bulunma Komitesi'nin, Birlesmis Milletler Idari:
Mahkemesi Statiisiintin 11’inci maddesi geregince, kendisine Mahkeme-
nin 273 sayili karari ile jlgili olarak miiracaatta bulundugunu, talebin
ciddi sebeplere dayanmasi sebebi ile Divandan bu konuda istigari miitalaa
Lstemeyl karar1a§t1rd1g1 bildiriliyordu.

Konu, Birlesmis Milletler memurlarinin, Orgiit'ten ayrildiklarinda
kendilerine ¢ ‘lilkeye donliy odemesi” adi altinda ddenen paranin verilme-
sine dairdi. iBrlesmis Milletler Genel Sekreteri, Genel Kurulun 17 Ara-
ik 1979 farihli 34/165 sayili kararina istinaden bu parayr 6demekten ka-
cinmakta idi.

Idari Mahkemenin sozii edilen karar ise ayrilan gérevliye bu hakki
bir “hakk: miiktesep” olarak tanimakta idi.

Amerika Birlesik Devletleri hiiktimeti, Koiniteye -bagvurarak, Mah-
kemenin bu kararinin gézden gegirilmesini Divan’dan talep etmesini is-
tedi. Soru su idi:

Birlesmis Milletler Idari Mahkeme31 Mortished’e k. Birlesmis Millet-
ler Genel Sekreteri davasinda verdigi 273 sayili kararinda Genel Ku-
rulun 17 Aralik 1979 tarihinde kabul ettigi ve iilkeye doniis 6demelerinin
ancak goérevlinin son gérev mahallinden ayri bir mahalde yerlesmis ol-
dugunu ispatlamasi sartima baglayan 34/165 sayali kararinm derhal yurur—
liige konulamiyacagini hukuken tespit edebilir mi?
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Divan, bu 48’inci paragrafta formiile ettigi sorulari:

(a) 5% karsi 10 oy ile: Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin 273
sayili kararinda Birlesmis Milletler Yasasimin hiikiimlerini ilgilendiren
bir hukuk meselesinde yanilmadigi;

(b) 3'e kars:y 12 oy ile: Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin 273
sayili kararinda, kendisine taninan kazati ve yetkisi asmadig yolunda ce-
vaplandirmigtir,

II. DIVAN KARSISINDA TURKIYE'NIN TUTUMU

Bu tutum, Divamin mecburi kaza yetkisi ve istisari rolii géizetilerek
ozetlenebilir. Bilindigi tizere, Tirkiye, Ikinci Cihan Savasindan 6nceki do-
nemde, Daimi Divan'in calismalarinin konusu oldugu gibi, bu incelemenin
1 Sayih Ek’inde goruiecegi lizere birkag vesile ile Daimi Divan'in Istigari
Miitalaalarina konu tegkil etmigtir.

1946’dan sonra ise, Turkiye, yeni Divan'in calismalarina itimadini —o
devrin konjonktiirli iginde— O’nun, baz gartlar ile mecburi kaza yetki-
sini tanidigim beyan ederek gostermigtir. Bu 1972 yilina kadar slirmiistiir.

Tiirkiye'nin 1946’dan bu yana Istisarl Miitaldalar konusundaki ilgisi
yok denecek kadar azdir. Agagida belirtilecegi lizere tek bir meselede:
1954'de Tazminat ddenmesi dolayisi ile Birlesmig Milletler Idari Mahke-
mesi’nin verdigi hiikiimlerin tesiri wesilesi ile, Divan’a bir sayfalik bir
yazili beyanda bulunrnugutur.

Yine goriilecegi lizere, Divan, Turkiye’nin gériisiine zlt bir miutalaa
vermistir. ‘

A. Divamin Mecburi Kaza Yetkisi Bakimindan

Tiirkiye, Divanin Mecburi Kaza Yetkisini tamdigr beyanini, Disigleri
Bakani Hasan Saka’nin imzasi ile yolladig1 22 Mayis 1947 tarihli bir mek-
tup ile yapmistir.

Mektupta, Divan Statlsiintin 36’inc1 maddesinin 2’inei paragrafi ve
Turkiye Buytuk Millet Meclisinin 12 Mayis 1947 tarihinde kabul ettigi ve
(22 Mayis 1947 tarihli ve 6612 sayili Resmi Gazetede) yayinlanarak yii-
rurluge giren 5047 sayili kanun geregince Tirkiye'nin ipso facto ve ayni
vecibeyi kabul eden devlete karsi Ozel anlagmaya lizum olmaksizin kar-
siikli olmak sarti ile 22 Mayis 1947 tarihinden baglamak iizere bes yillik
bir siire i¢in Divanin mecburi yetkisini (kazasim) tamdigi bildiriliyordu.



MILLETLERARASI ADALET DIVANI 111

. Bu kaza su halleri kapsiyacakti:
(a) Bir andlagmanin yorumlanmasi;
(b) Devletler hukukuna ait her husus;

(c) Sabit oldugu takdirde uluslararasi bir taahhiidiin bozulmasini
kapsayan her olayin gercekligi;

(d) Uluslararas: bir taahhiidiin bozulmasinin gerektxrdlgl tazmina-
tin mahiyet ve sumalii.

Turkiye’nin ihtirazi kaydi neticesi su uyu§mazhklar yetklmn diginda
kalacakti:

(1) Beyandan once vuku bulan durumlar ile bunlardan dog'mu§ uyus-
mazhklar

(2) Tikiye'nin akit ve kabul etmis oldugu ve uyusmazhklarin ¢ozii-
miinde ayri bir yol gozeten anlagma ve sozlesmelerin uygulanmasini dog-
rudan dofruya veya dolayis1 ile ilgilendiren uyusmazliklar.

Turkiye, bu beyani, 1954 Haziraninda, 1958 Agustosunda, 1964 Mar-
tinda, sirast ile 22 Mayis 1952, 23 Mayis 1957 ve 23 Mayis 1962°'den itiba-
ren olmak iizere yenilemigtir. Birlesmis Milletler nezdindeki Tiirkiye
Daimi Temsilcisi, 31 Agustos 1967 tarihli mektubu ile, Genel Sekreteri
beyanin gegerlilifinin 23 Mayis 1967den baglamak tizere uzatildigindan
haberdar etmistir.

Tirkiye 1972’den bu yana mecburi kaza yetkisini taniyan beyanda
bulunmamaigtir.

B. Istisari Yetki Bakimindan

Bu konuda, Tiirkiye tek bir meselede Divan’a fransizca olarak yazil:
beyanda bulunmugtur. (Bk. Exposé écrit du Gouvernement de la Repub-
ligue Turque, I.C.J. Pleadings, 1954, UN.Ad.Tr. s. 274).

Metin sudur:

“Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, Idari Mahkemenin kararini kabul
edip edemiyecegi sorusuna cevap vermeden once, bu Kurul'un, idari Mah-
kemenin kararimi tartisip tartismiyacaginl incelemek gerekir,

Birlesmis Milletler Yasasi'min 10'uncu Maddesi geregince, Genel Kurul,
Yasanin gercevesine giren veya Yasamin derpis ettigi organlardan birinin
gorev ve yetkilerini ilgilendiren butin mesele veya isleri goriisebilir.
Idar’ Mahkeme, Genel Kurul tarafindan Yasann 22'inci Maddesi geregin-
ce kurulmus bir organdir.

Imdi, Genel Kurul, Yasamin 12'inci Maddesinin birinci paragrafinda én-
goriilenler hari¢, Yasa'min kurdugu organlarin gorev alanlarn icine giren
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biitiin meseleleri goriigebilecegine gore, kendisi tarafindan kurulmusg veya
kendisinin seklini degistirebilecegi veya feshedebilecegi bir orgamn yetkisi
igine giren meseleleri, gérevlerinin bir kismini kolaylastirmalk kendi gorev.
leri igine giren isleri tedvir maksadi ile evleviyetle inceliyebilmesi ve tar-
tisabilmesi tabiidir.

Diger taraftan, Birlesmis Milletlerin bir Idari Mahkemesi, kazasinin icra-
sinda, onu tesis etmis olan Genel Kurul tyelerinin g¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmis prensiplerden daima miilhem olmasi lazimdir.

Genel Kurulun, kendisinin tesis ettigi bir Mahkeme tarafindan tatbik edi-
len prensiplerin Kurulun prensiplerine uygun olup olmadigini miisahade
edebilmesi, gerektiginde, Mahkemenin tasarruflarmni ve verdigi hiiliimleri
tartigabilmesi halinde mumkiin olacag: asikardir, /
Genel Kurul'un bu meseleleri tartigabilmek hak wve yetkisi hoylece ‘tespit
edilince, Kurul'un, Mahkemenin kararlarini yiuriirlige koyup koyamiya-
cag1 meselesi kendiliginden halledilmis olur.”

Hatirlanacag tizere, bu konuda, Divan, 5’e karsi 9 oy ile:

“Genel Kurul'un, hichir sebep ile, hizmet mukavelesi rizas: olmadan
feshedilmis bir Birlesmis Milletler gorevlisi lehine Birlesmis Miletler
Idari Mahkemesinin hiikmettigi tazminat1 red’de hakki olmadig1” miita-
laasini vermistir.

SONUCLAR

Bu incelemeden su sonuclar ¢ikarilabilir:

(1) Istisari Miitalda vermesini, Divandan, Birlesmis Milletlerin be-
lirli organlari ve orgltler talep edebilir. Miitalda isteme yetkisini dev-
letlere ayri ayri tamima yontunde egilim var ise de, bu Divanin alanim
¢ok genisleteceginden itibar bulmamigtir.

~ (2) Divanin kendisi kazai yetkisi ile istisari yetkisi arasindaki fark:
gsoyle aciklamigstir:

“Divanin hukuk davalarindaki yetkisinin temelini uyusmazhga taraf olan
Devletlerin rizas: tegkil eder. Istisari miitalaa talebinin devletler arasinda
halen mevcut bir hukuki meseleyi ilgilendirmesi halinde durum degigiktir.
Bu meselede Divan’in' miitaldas: sadece istisaridir, boylece, baglayici kuv-
veti yoktur. Bundan cikan netice odur ki, Birlesmis Milletler’in uyesi ol-
sun olmasin hicbir Devlet, Birlegmis Milletler'in takip edecegi haiti ha-
reketi aydinlatmasy amac ile uygun goérup isteyecegi bir istisari miitalaa-
nin verilmesine engel olamaz. '

Divan miitalday:r Devletlere degil bunu talep eden Organ’a vermekiedir.
Kendisi de Birlesmis Milletler'in bir Organi olan Divamn verecegi miita-
laamin onun Teskilatin (;ahsméx.la.rma. katilmas1 demek olup par prensip
reddedilemez. (Bk. Baris Andlasmalarimin Yorumlanmas: Meselesi, 1.C.J.
Reports, 1950, s, 71). :
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(3) Yine Divanmin kendisi, istisarl miitalda verir iken hukuki mahi-
yetinin ozelliklerine sadik kalip Divan olarak faaliyetine 151k tutan temel
kaidelerden inhiraf edemiyecsegini belirtmis ve istisari miitalia verme
yetkisi bu kaideler ile gatistigi takdirde miitalaa vermeyi reddedebilece-
gini aciklamigtir.

Tatbikat'ta, Divan, bu redde (o da 1922-1945 doneminde) sadece iki
vesile ile bulunmustur: Rusya ile Finlandiya arasindaki bir uyusmazlik
olan Dogu Karelya'nin Statiisii meselesinde, Rusya gerek Milletler Cemi-
yeti Konseyinin, gerekse Divanin meselede yetkisini tanimadig i¢in Di-
~van istisari miitalda vermekten kaginmustir. j

Divan, istisarl miutalda verdigi takdirde bunun, meselenin esas baki-
mindan halli manasina gelecegini, halbuki boyle bir rizanin bulundugu-
nun kendisine bildirilmedigini belirtmistir. (Bk. CP.IJ. Seri B, No. 5, s.
27-29).

- Almanlarin Polonya’ya terkettigi arazide Alman asilli Kolonlar me-
selesinde, Polonya nin, uyusmazligin Milletler Cemiyeti yetki alanina gi-
ren bir mesele olmadigr itirazini kabul ederek yine miitalaa vermege yet~
kili olmadig1 neticesine varmistir.

(4) Lauterpachtin hakli olarak belirttigi iizere, Dogu Karelya’nin
Statiisii meselesi bugiin artik dayanilacalk yliksek bir otorite, emsal olma
vasfinl kaybetmistir. (Bk. Lauterpacht. The Development of International
Law by International Court, 1958, s. 248 ve Bk. s. 356 ve 358).

(5) Halen Divan, mutalda vermeden once, yetkisi olup olmadigini,
sorulan sualin hakikaten hukuki bir soru olup olmadigini, talebi kabul
edip etmemesi gerektigini siki bir incelemege tabi tutmaktadir. (Ornegin:
Bir Devletin Birlesmis Milletler Uyeligine Kabulii, Baris Andlagmalarinin
Yorumlanmasi, Jenosid Sozlesmesine Ihtirazi Kayitlar, Birlesmis Millet-
lerin Baz1 Giderleri, Giiney Afrika’nin Namibia’da Siireli Kalmas).

(6) Halen Divan, Devletlerin istisari miitalda konusunda da rza’lan
gerektigi itirazini reddetmektedir. Bunun yalmz hukuk davalarinda ge-
gerli oldugunu séylemektedir, '

(7) Divan, yetki konusunu incelemekle beraber, Birlesmis Milletle-
rin belli bashh hukuk organi oldugunu her vesile ile tekrarhyarak kendi-
sinden miitalaa istenildiginde talebi reddetmemektedir.

Baris Andlagmalarinin Yorumlanmasi ve Jenosid Sézlesmesi 6rnek-
lerinde belirttigi iizere Divan, talebi kabuliiniin sinirlar bulundugunu
kabul etmekle beraber, bunlarin hukuki mahiyette oldugunu soylemistir.
Divan, istisarl gorevini Birlesmig Milletlerin hukuk organi sifati ile, Sta-
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tusunun hiikiimleri ve devletler hukuku pren51plenm g0z oniinde tutarak .
ifa edecegini vurgulamistir.

(8) Divan, meselenin “siyasi bir mesele” oldugu itirazini da miitalaa _
vermeyi red’de kafi bir sebep addetmemektedir.

(9) Divan’in miitalda vermeyi reddetmesi icin “kesin sebepler” (com-
pelling reasons) bulunmas: sarttir.

(10) Nihayet, Divamin hukuk davasindaki kararnin davaya taraf
bulunan taraflar igin ve karar verilen is hakkinda mecburi olmasina, ka-:
rarin kesin (res iudicata) ve buna karsi miiracaat yolu bulunmamasina
mukabil Barg Andlasmalarmmn Yorumu meselesinde belirttigi tizere, mii-
talaalarinin baglayict mahiyeti yoktur.

EK I
MILLETLERARASI DAiIMI ADALET DIVANI'NIN iSTiSARt MUTALAALARI®

Yeni No. Eski No. Konu : : Tarih
=0 Sy :
Seri A/B 1 B 1 Uluslararasi Calisma Konferansinin 21 Temmuz 1922
3. dénemine Hollanda is¢i delegesinin
atanmasi

Seri A/B 2 B 2ve3 Tarmm alaninda galisan kisilerin is sart. 12 Agustos 1922
larmin uluslararasy diizenlenmesinde
ve tarim istihsali metodlarinin tespit
ve geligtirilmesini gozeten tekliflerin
incelenmesinde ve ayni mahiyetteki sa-
ir konularda Uluslararasi Calisma Or-
glthinlin yetkisi

Seri A/B 3 B 4 Tunus ve Fas'da (Fransa Bélgesi) 8 Ka. 7 Subat 1923

sim 1921'de yayinlanan vatandashk ka,
rarnameleri
Seri A/B 4 B 5 Dogu Karelya Statiisii 23 Temmuz 1923
Seri A/B 6 B 6 Almanya'nin Polonya'ya terkettigi ara. 10 Eyliil 1923
zide Alman asilhi kolon’larin durumu !
Seri A/B 7 B 7 - Polonya vatandashgmin elde edilmesi 15 Eylil 1923
Seri A/B 8 B 8 Polonya-Cekoslovakya smirmin tespiti 6 Arahk 1923

Seri A/B10 B 9 Saint-Naoum Manastinimin (Arnavut- 4 Eylal 1924
lu}; Hududu)

. Mllletler&ra.s.t Daimi Adalet Divaninin kararlarinin sira numaras: konusunda
iki usul takip edilmigtir. Baglangigta Divan hiikiimleri (A Serisi), istisari mi-
talaalar ise (B Serisi) altinda numara almistir. 1830'dan 1940'a kadar ise yal-
mz (A/B Serisi) rumuzu kullamlmistir,
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Yeni No.  Eski No.  Konu : Tarih
' Seri A/B12 B10 Yunan-Tiirk Ahali Miibadelesi 21 Subat 1925
Seri A/B15 Bl Dantzig'de PTT Hizmetleri 16 Mayis 1925 _
Seri A/B17 Bi2 Lozan Andlagmasinin 3. Mad. 2'inci pa- 21 Kasim 1925
ragrafinin yorumu (Tirkiye-Irak Si-
nir1) :
Seri A/B19  B13 Isverenin kisisel calismasinin diizenlen. 23 Temmuz 1926
~ mesinde Uluslararasy Caligma Orgutii’-
nin yetkisi
Seri A/B25 Bi14 Galatz ile Braila arasmmda Avrupa Tu- 8 Aralik 1927
na Nehri Komisyonunun Kazasi ’ i

Seri A/B28 B15 Dantzig mahkemelerinin kazasi (Po- 3 Mart 1928
lonya hizmetine gegen Dantzig demir. :
yolu memurlarnnin maddi tazminat ta-
lepleri)

Seri A/B31 B16 1 Arabk 1926 tarihli Yunan-Tirk An- 28 Agustos 1928

" lasmasimin yorumu (Nihai Protokoliin
IV. Maddesii

Seri A/B37 Bi17 Yunan-Bulgar "Toplu_mlan" 31 Temmuz 1930

Seri A/B38 B1s Dantzig serbest sehri ve Uluslararas: 26 Agustos 1930
- Calisma Orgiitii

(Bundan béyle A/B riimuzu gegerli olmustur).
A/B Serileri Konu . Tarih

. A/B 40 Yukar Silezya’daki AIman azinhik okullar1 15 Mayis 1931

/ : A/B 41 Almanya-Avusturya arasmdaki giumrik re- 5 Eyliil 1931
' jimleri (19 Mart 1931 tarihli protokol)
A/B 42 Lituanya ile Polonya arasmnda demiryolu 15 Ekim 1931
: trafigi
A/B 43 Polonya harp gemilerinin Danzig limaninail Arabk 1931

girmesi veya demirlemesi

 A/B 44 Danzig arazisinde Polonya vatandaslarina 4 Subat 1932
veya Polonya kokenli veya lisanini konusan
kigilere edilecek muamele

A/B 45 9 Aralik 1927 tarihli Yunan-Bulgar Anlasmasi 8 Mart 1932

A/B 50 Kadmlara geceleri ig wverilmesi ile ilgili 19190 15 Kasim . 1932.-
: sozlesmesinin yorumu

A/B 64 _ Arnavutlu-kta azinhk okullar: 6 Nisan 1935

A/B 85 Danzig'de yaynlanan kararnamelerin Ser- 4 Aralik 1935
best Sehir Anayasasina uygunlugu
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Hiikiimler, Istisari Mii-
talaalar ve Emirler Hak-

ILHAN LUTEM

EK II

MILLETLERARASI ADALET DIVANI'NIN ISTISART MUTALAALARI

lnnda Divan’in Raporlar:

(1)
(2)
(3)

4)

(5)

(6)
)

(8)

(9)

a0

{11}

(12)

(13)

1947-1948, s, 57
1949, s, 174
1950, 5. 4

1950, s.65 ve 221

1950, 5. 128

1951, s, 15
1954, s, 47

1955, 5. 67
1956, s. 23
1956, s. 77
1960, s. 150
1962, s. 151

1971, 5. 18

Konut

Tarih

Birlesmis Milletlere Yeni Uyelerin Ka-
bulii (Yasamin 4'unct Maddesi)
Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugra-
nilan Zararlardan Dogan Tazminat
Bir Devletin Birlesmis Milletlere Kabu-
liinde Genel Kurulun Yetkisi
Bulgaristan, Macaristan. ve Romanya

ile Baris Andlasmalarmin Yorumlan-
mas1 (Birinci Safha)

(Ikinci Safha)

28 Mayis 1948
11 Nisan 1949

3 Mart 1950

30 Mart 1850

18 Temmuz 1950

Gluney Bat1 Afrikamin Uluslararas: Sta- 11 Temmuz 1950

tiisit
Jenosid Sozlesmesine Thtirazi Kayitlar

Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin
Tazminat Odenmesine Dair Kararlari-
min Tesiri

Giiney Bat1 Afrika Arazisini flgilendi-
ren Rapor ve Dilekcelerde Tatbik Edi-
lecek Oy Usuli i

Giiney Bati Afrika Komitesi Tarafm-
dan Dilek¢e Sahiplerinin Dinlenmesine
Miusaade Edilmesi

UNESCO Aleyhine Sikayetler Uzerine
Uluslararasy Calisma Orglitiiniin  Ka-
rarlary : {

Diilkfimetleraras: Deniz Damisma Orgi.-
tii Deniz Guivenlik Komitesinin Ku-
rulusu * 4

Birlesmis Milletler'in Bazi Giderleri
(Yasanin 17'inci Maddesinin 2'inci pa-
ragrafi)

Guvenlik Meclisinin 276  (1870) Sayih
Kararina Halel Gelmemek Uzere Gii-
ney Afrikamin Namibia'da Streli Bu-
lunmasmin Devletler Bakimindan Hu-
kuki Neticeleri

28 Mayis 1951
13 Temmuz 1854

7 Hazjran 1955
1 Haziran 1950
23 Ekim 1856
8 Haziran 1960
20 Temmuz 1962

21 Haziran 1970
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ler, Istisari Mii-
ve Emirler Hak. : _
Yivan'mn Raporlar Konu ' Tarih

1973, 5. 167 Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin 12 Temmuz 1973
158 Sayili Kararnnmin Gézden Gegiril-
mesi Talebi _
1975, s, 12 Bat: Sahara 16 Ekim 1975
1980, s. T2 Diinya Saghk Orgiitii ile Misir arasm. 20 Arahk 1980
daki 25 Mart 1951 tarihli Anlagmanin
e yorumu
1982, s. Birlegsmis Milletler Idari Mahkemesinin 20 Temmuz 1982

273 Sayih Kararmmn Gozden Gegiril-
mesi Talebi
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