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IBN SINA ILE KIERKEGAARD’IN OLUM ANLAYISININ KARSILASTIRMASI

Mirpen¢ AKSIT!

Oz

Oliim tecriibesi, insanlik tarihinde merkezi bir 6neme sahiptir. Hatta bu tecriibenin,
bizim insan olma siirecimizi baslattigin1 da soyleyebiliriz. Insamin iizerinde diisinmeden
edemedigi gerceklerden biri; siiphesiz 6liim olgusudur. Oliim, yasanan bir tecriibe degil
bilakis disaridan miisahede edilip, farkina varilan objektif bir bilginin konusunu
olusturmaktadir. Bu anlamda oOliim kavraminin kendisi, duygusal yetilere bagli askin
hakikatin alanma iliskindir. Ibn Sina bu hakikati iradi ©6liim ve tabii ©liim olarak
adlandirmistir. Buna paralel olarak Kierkegaard’in felsefesinde oliim, yasam ile i¢ igedir.
Insan, diinyaya geldigi andan itibaren 6liime yaklasmaktadir. Bir anlamda yasam, geriye
birakilmig bir oliimdiir. Kierkegaard’da bu problemi kavramsal olarak siibjektif oliim ve
objektif 6liim olarak agiklar.

Anahtar Kelimeler: Oliim, iradi, Tabii, Siibjektif, Objektif, Varolus, Ruh, Beden, ibn Sina,
Kierkegaard,

COMPARISON OF APPROACHES TO DEATH OF AVICENNA WITH
KIERKEGAARD

Abstract

Comparison of Approaches to Death of Avicenna and Kierkegaard; Death of
experience, has a central importance in human history. In fact, this experience we can say that
the human being has initiated process with. One of the facts of man’s thinking can not,
without a doubt the phenomenon of death. Death is not an experience but tarher in whether
observed from the outside, is aware of the issue of objective knowledge. In this concep of
death itself is is depending on emotional mental power transcendent reality domain. this really
Ibn Sina death iradi and the tabii called.In parallel, Kierkegaard’s philosophy of death life and
iner whole.Human ,came into the world from the time when deatha approaches. In a sense,
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life death freed back.Death Kierkegaard siibjektif and objektif of this problem is conceptually
explains in death.

Key Words: Death, Existence, Existence fields, Death fear, Ego, Spirit, Desire,
Body, Avicenna, Kierkegaard.

Giris

Oliim, biitiin canllar icin gercek bir olgudur. Hayvanlar ve bitkiler icin bu tabii bir
olay iken, insanlar icin ise bir fenomen yani insani bir hadisedir. Oliim hadisesi her filozofu,
her edebi sanatciyr ilgilendirdigi gibi, diisiinme yetisine sahip herkesi de her zaman

ilgilendiren bir durumdur. Ancak bu olgu karsisinda insanini diger canlilardan farki, 6lecegini
bilen tek varlik olmasidir. Daha da miihimi, 6liimden korkan tek varligin insan olmasidir.

Kelime anlami olarak ‘“hareketsizlik ve siiklinet” anlamina gelen 6liim, mahiyetinin
anlasilmas1 konusunda gecmiste tartisildigr gibi, gelecekte de tartisilacagi diisiiniilen bir
problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelecekte de iizerinde diisiiniiliip, tartisilacagini
tahmin ettigimiz 6liim konusunda ciltlerle eserler yazilmistir, bunlarin bircogu teknik anlamda
felsefi literatiir icerisinde yer almustir.(Aydin, 1990, 184). Oliimiin felsefeye konu olmas1 ilk
Cagdan beri goriilmektedir, Antik Yunan doneminde Sokrates’in 6liim ve 6liim korkusu ile
ilgili diisiinceleri, Platon tarafindan “Sokrates’in Savunmasi” adindaki diyalogunda ele
almmustir. ilk Cag filozoflarinin 6liim kavramina yiikledikleri anlam farklilik gosteriyor. Bu
bakis agisinin giiniimiize kadar yankilarin1 gormek miimkiindiir.

Modern mekanik diisiinceye kaynaklik eden Epikuros felsefesi; tanrilar ile onlarin
tizerimizde etki yapabilecekleri bir 6te diinyanin olmadigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
diisiinceden beslenen 6liim algisi, ayn1 zamanda dinden kurtulma yolunda kilavuzluk vazifesi
istlenmis bir felsefe dogurmustur (Malpas-Solomon, 2006, 309).

Bedenin kirillganligi ve bir giin Olece8i gercegi, baslangictan bu yana insanlarin
zihinlerini mesgul eden en temel felsefl problemlerden biri olmustur. Buna ragmen insanlarin
isteksizlik ve iirpertiyle bahsettigi Oliimii, hi¢ tecriibe etmeyecekmisiz gibi unutmaya ve
kendimizden uzaklastirmaya yogunlasarak, hayati dolu dolu yasamaya calisiriz ancak tiim
caba ve eylemlerimizle oliimii kendimizden uzaklastirmaya calisip, bu davetsiz probleminin
iirperticiligini gormemezlikten gelmemiz, onun yok olmasmi saglamaz. Olim diye
adlandirdigimiz kacinilmaz akibet, biitiin bir insanlik tarihi icerisinde derece derece her
toplulugun iizerine egilip diisiindiigii, ¢oziimii giic bir problem olmustur. insanlik her ne kadar
O0lim olgusundan kagmaya calismigssa da, oliim, en biiyiikk gercekligi ile karsimizdadir.
Teolojik acidan yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde 6liim iizerine ¢alismalar daha ¢ok 6lim
Otesi (mevt) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Filozoflar ve farkli dinamiklerden beslenen
diisiinsel paradigmalar ise Oliim kavramina farkli anlamlar yiiklemislerdir. Calismamizin
temel bakis agis1 6liim kavramidir. Bu calismada Islam diinyasiin Seyhu’r Reisi Ibn Sina ile
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teist varolus filozofu Kierkegaard’in oliim anlayislari, caligmanin referans noktasi teskil
etmektedir.

ibn Sina Felsefesinde Oliimiin Anlami

Ibn Sina felsefesi, ana hatlariyla bir yoniiyle fizige diger yoniiyle metafizige bagldir.
Ibn Sina, tamamen Aristo felsefesine bagl kalmadigi gibi, ondan uzak da durmamistir
(Durusoy, 1993, 324). Ibn Sina’nin kozmoloji, psikoloji, akil nazariyesi ve peygamberlik gibi
konular hakkindaki diisiinceleri ile kendisinden sonraki bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. Bu
sebeple Ibn Sina, biiyiik diisiiniir ve tabip olarak dogunun “Seyhu’r Reisi”i, batinin ise
“Avicenna” s1 olarak diisiince tarihinde layik oldugu yeri almistir. Ibn Sina’dan once, 6liim
ve oliimden sonra dirilis, ruh beden iliskisi gibi meseleler gerek Islam felsefesi, gerekse kelam
alanlarinda cokca dilendirilen problemler olmustur. Ibn Sina’min 6liim anlayisina aciklik
getirmek icin filozofumuzun; ruh, beden iliskisine deginmemiz calismamizi1 daha da anlasilir
kilacagin diisiiniiyoruz.

ibn Sina’da Rubh ile Beden iliskisi

Ibn Sina’ya gore insan, ruh ve beden diye, ontolojik anlamda birbirinden tamamen
farkli iki cevherin iliskisinden meydana gelmis bir varliktir. O, sadece bedeniyle insan
olmayip ruhuyla birlestigi vakit insan olmaktadir. Ruh, bedene gii¢ katan ve prensip itibariyle
ondan ayrilan bir cevherdir. Onun kendi cinsinden olmayan bir cisimle biitiinlesmesi miimkiin
degildir (ibn Sina, 1949, 88). Bu baglamda Ibn Sina’min diisiincesinde, ruhun iki yonii vardur:
Ruh, bir yoniiyle insan diger yonii ise bitki ve hayvanda ortaktir. Bu yoniiyle ruh, bil-kuvve,
hayat sahibi olmaya elverisli olan tabii cismin ilk yetkinligidir. Ruhun diger bir yonil ise,
insan ve meleklerde ortak olmasidir. Bu yoniiyle de ruh, manevi bir cevherdir ve ruh, cismi
miikemmellestirir. Insan ruhunda bulunan akil ve diisiinme kabiliyeti sayesinde, bedeni irade
ile hareket ettirir. Ibn Sina’ya gére, var olan her sey, ya madde ya da form (sfiret) olarak
vardir. Burada ruh, form olarak vardir. Ciinkii ruh i¢inde bulundugu beden i¢in bir i¢c hareket
ilkesidir. Yani, bedene canlilik veren ruhun kendisidir. Ayrica ruh i¢inde bulundugu bedenden
daha once bir beden yoktur. Ancak, ne zaman bir beden meydana getirilse, o beden icin
hususi bir ruh meydana getirilir. Boylelikle, yeni beden, o ruhun iilkesi ve aleti olur. Ruhun
cisim gibi maddi bir seyden gelmesi olasi degildir. Zira o, cisme aykiridir ve maddi degil
manevi bir cevherdir (Bolay, 1988, 63-64). Ruhun bir cevher olabilmesi i¢in, cevherin
tamimima uygun olarak kendi kendine var olmasi gerekir. Ibn Sina’ya gore ruhun varlig
apaciktir ve varligiyla ilgili herhangi bir siipheye mahal yoktur. Ona gore ruh ile beden
birbirlerinden farkli gercekliklerdir. Asli olan, ruhtur. Ruh, bedene sekil veren bir formdur.
Bu form gayesi geldigi yere ulasmaktir. Asil mutlulugu o zaman bulacaktir. Bu diinyada ise
mutlu olmasini saglayan neden ona uygun bir yasayistir.

Insanin yas1 ilerledikce, onun gérme ve isitme gibi maddi duyularinda zayiflama
olmaktadir. Buna paralel olarak, akli giicii ise, bir zafiyete ugramamakta, aksine daha da
giiclenmekte oldugu goriisii yaygindir. Bu da bize, bedenden ayr1, ruh denen bir gii¢ oldugunu
gosteriyor (Giinaltay, 1994, 258). Akil, bu giicii aletsiz kavrar. Sayet akil, nesneleri maddi bir
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aletle elde etmis olsaydi, goziin kendini gérememesi, kulagin kendisini isitememesi gibi,
insanin da kendisini bilememesi gerekirdi. Eger bilme, kalp veya beyin gibi bir organla
gerceklesseydi, bilmemenin de organin baska bir yerinde gerceklesmesi gerekirdi. Bununla
beraber, hem bilginin hem de bilgisizligin bir organda gerceklesmesi, yani, bir organin bir
seyi hem bilmesi hem de bilmemesi miimkiin degildir. Oyleyse bilme, insanin diger
giiclerinin iizerinde olan ruhun bir giiciidiir. Ve insanin en sade bilisi, ruhuna ait bilisidir (ibn
Sina, 1949, 98-108). Ibn Sina’ya goére bir seyi bilmek demek, onun gergekligini elde etmek
demektir. Buna gore ruh, kendisini bilirken, kendine ait hakikatini de bilmektedir. Burada
onun bilgisine konu olan hakikat, kendi varligindan bagka bir sey olmadigina gore, onun
mahiyetinden ayr1 olan bir varligi da yoktur. O halde ruhun varlig1 ile mahiyeti birdir. Fakat
ruhun kendi kendisini bilmesine ve varligi ile mahiyeti ayn1 olmasina ragmen, onun kendisini
bilmesi sonradan meydana gelen bir bilmedir. Filozofa gore, bilincin sonradan meydana
gelmesi, bizzat kendisini bilen bir varlik olan ruhun, kendisinin de sonradan var olan bir
varlik olmasindan kaynaklanir. Bu durum demektir ki: Ruh, yaratilmistir. Dolayisiyla ruh,
kendisi miimkiin bir varliktir. Sayet, ruh zorunlu bir varlik olsaydi, onun kendi varligina ait
bilincinin ezeli olmasi gerekirdi. Ayrica, benlik bilincinin bazen gii¢, bazen de fiil halinde
degil, hep fiil halinde olmas1 gerekirdi. Lakin ruh, bedenle bulundugu siirece her zaman kendi
varliginin bilincinde olamiyor. Bu durumda, ruhun bilfiill var olmasi anlamina gelen
zorunlulugu baskasina bagl bir zorunluluktur (Durusoy, 1993, 49-50).

Insani ruh, bizatihi var olan bir cevherdir. O, ne bir insanin bedenine ne de baska
herhangi bir maddi seye naksolmustur. Tamamen ayrilabilir ve maddeden soyutlanmustir.
Insan, bedeniyle birlikte varliga gelmekte ve kisi, hayatta oldugu miiddetce onunla belirli bir
iliskiyi siirdiirmektedir. Ibn Sina, bu iliskiyi Aristo’nun kavramlarma siki sikiya bagli kalmak
suretiyle insan ruhunu, “organlara sahip tabii bir bedenin ilk yetkinligi” olarak
tanimlamaktadir (Aristoteles, 2001, 66-68). Ona gore, insani ruhun bedenle olan iliskisini,
kap icindeki bir seyin o kapla olan iligkisi bi¢ciminde degil, enstriiman kullanan bir kisinin
enstriimanla olan iliskisi bi¢imindedir. Bagka bir ifadeyle, insanin ruhu, beden i¢inde degil,
aksine kiillfleri ve onlardan sudur eden akli tercihleri idrak etmek suretiyle bedeni yoneten ve
esgiidiimiinii saglayan bir konumdadir. Insani ruh, ebedi bir cevherdir. O, iliski halinde
bulundugu beden islevini yitirdiginde, bedenle iligkisi sirasinda bilfiil veya miikemmel hale
gelip gelmemesine bagli olarak yetkinlik veya bedbahtlik icinde varligini siirdiirecektir
(Gutas, 2004, 37).

Ruh, kendi giicleriyle biitiin hayati fonksiyonlarim1 yerine getirir. Bu giiclerini
birlestiren ve isleten odur. Ornegin zihni tasavvurlar, organlarin en basit islevlerine kadar her
seyini degistirebilirler. Ibn Sina, felsefesinde, ruh ve beden bir arada bulunmasina ragmen, bu
iki unsur arasinda tam bir zitlik goriinmektedir. Onun kabul ettigi insan anlayisinda bedenin
hicbir sekilde yeri yoktur. Ona gore insanin meydana gelme siirecinde ruhun, Faal akil
tarafindan bedene gonderilmesiyle birlikte bu ikisi arasinda arazi bir iligki ortaya ¢ikmakta ve
Olim denilen tabii olay gerceklestiginde bu iki ayr1 cevher bagimsiz kalmaktadirlar. Zaten
ruh, bedene istemeye istemeye girmistir. Zamanla bedene alismis, sevgi ile baglanmis ve
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tinsiyet kazanmissa da, asil vatamimi diisiindiik¢ce hiiziinlenmis ve ulvi alemi arzu etmeye
baslamistir. Ruh, bedeni birakinca, beden, canli bir sey olmaktan ¢ikar ve bir ceset olur. Bir
bagka ifadeyle ruh, bedeni terk ettigi ve canlilar tiiriine ait olmaktan ¢iktig1 zaman tiiriinii
degistirir. Ruhunun varacagi yeri bilmedigi icin veya (ruh bedenden ayrilip) bedeni bozulup
terkibi dagilinca zatinin, dziiniin de bozularak ruhunun yok olacagim zannettigi ve ruhunun
ebedi oldugunu, meadinin (yeniden dirilisinin) nasil olacagini bilmedigi i¢in 6liimden korkan
kisi gercekte, 6limden korkmus olmuyor. Aksine bu kimse, bilinmesi gereken seyin cahilidir.
Bu takdirde korkulan sey, oliim degil, bilgisizliktir. Ciinkii korkunun sebebi, 6liimiin ne
oldugunu bilmemektir. Ibn Sina, 6liim korkusu ile ilgili korku sebeplerini agiklayarak bunlara
korkunun kaynagini gosterir. Bu insanlarin sadece korkularini miisahede etmekle kalmamus,
onlara timit asilamistir.

ibn Sina’da Oliim Korkusunun Gerekgeleri

Ibn Sina, 6liim korkusunu yasayan insanlarda oliimii kendi zihinlerinde farkli
temellendirdiklerini diisiiniir. Oliime yaklasim gerekgeleri kendi hayatlari ile ilintili olarak ele
almistir. ibn Sina, insanin 6liime yaklagimi ve 6liim korkusu konusunda insan1 alt1 kategoride
degerlendirmistir. Bu insanlarin  6liim  korkusu, bazi olgularm bilinemezliginden
kaynaklandigini savunur.

1-Oliimiin gercekte ne ifade ettigini bilmeyenlerde 6liim korkusu: Bu grup, 6liimiin
gercekte ne ifade ettigini bilmeyenlerdir. Ibn Sina’ ya gore bunlarin, 6liim sonras1 hakkinda
beklentileri ve bilgileri yoktur. Oliimiin yeni bir hayata acilan pencere oldugunu bilmezler. Bu
yiizden 6liimden korkarlar. Oliimiin hakikatte ne oldugunu bilememekten dolay1 korkanlar
Oliimiin, nefsin, aletlerini terk etmekten baska bir sey olmadigin1 bilmezler. Oliim, nefsin
bedeni, tipki sanatkdr bir kimsenin aletlerini terk etmesi gibidir. Nefs bir cevherdir.
Bozulmaz, fesad kabul etmez (Saruhan, 2006, 96).

2-Ruhun nereye ulasacagini bilmeyenlerde olusan oliim korkusu: Bu grup, nefsin
nereye ulasacagim bilmeyenlerde olusan 6liim korkusudur. ibn Sina, bu korkunun temelinde
O0lim olmadigi, bunun nedeni bilgisizlikten kaynaklandigin1 belirtir. Bu korku, bilincten
yoksunlugun vermis oldugu bir korkudur.

3-Kendisinin 0liip yok olacagina, buna karsilik alemin kendisinden sonra var
olacagina ait diisiincelerle olusan 6liim korkusu: Bu 6liim korkusu, kisinin 6liim ile birlikte
yok olacagi hissine kapilmasindan kaynaklanir. Buna karsilik alemin kendisinden sonra var
olacagma diistinmesidir. Bu sebebe dayali 6lim korkusu yasayanlar, aslinda, en biiyiik
kurtulusun en giizel varolus durumunun ve mutlulugun yiiksek alemde oldugunu fark
etmeyenlerdir.

4-Oliimden sonra kendisine bir ceza ve iskence edilecegine itikat edenlerde olusan
olimkorkusu: Dordiincii grup, oliimden sonra kendilerine bir ceza ve iskence edilecegine
inandiklart icin genel anlamda itikat edenlerde olusan bir koku tiiriidiir. Bu siifa dahil
kimseler, salih amel islemedikleri i¢in Oliimiin, yaptiklarmin karsiligini bulmak oldugu
diisiincesinden hareketle huzursuzluk duyarlar. Hayati yeterince degerlendiremediklerini
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diisiindiiklerinden korkular1 simrsizdir. Ibn Sina’ya gore bunlar, 6liimden degil aslinda
iskenceden korkmaktadirlar. Buradan hareketle akilli insan, giinahtan ve kotii fiillerden
kacinir.

5-Oldiikten sonra nereye gidilecegini bilmeyenlerde olusan oliim korkusu: Besinci
grup, oldiikten sonra nereye ayak basacagini bilmeyenlerde olusan korkuya sahip kimselerden
meydana gelir. Bunlar, gidilecek bir yerlerin bilinmezliginin verdigi iirperti icinde bulunurlar.

6-Maddi giiciiniin, oldiikten sonra yaninda gelemeyecegini ve diinyada kalmasindan
kaynaklanan olusan 6liim korkusu(ibn Sina, 1959, 110) Son grup, maddi giiciiniin 6ldiikten
sonra kendisine refakat etmeyecegini bilenlerde olusan 6liim korkusu ile doludurlar. Diinyada
giic ve zenginligin sagladigr imkanlan kaybetme korkusu ile huzursuzluk duymaktadirlar.
Biriktirdiklerinin ve elde ettiklerinin bir giin geride kalacagini ve bagkalarinin onlara sahip
olacagini diisiinmek, insani, yaklagsan 6liim mefhumu karsisinda rahatsiz etmektedir. ibn Sina,
Oliim korkusunu bilgi goriisiinden ki yoksunlugun sonucu olarak belirtir. Filozof bu husustaki
bilgisizligi gidermek i¢in ilim tahsiline ve bu hususta kosup yorulmaya koyuldu. Rahat ve
huzurun, bilgisizlikten kurtulmakta oldugunu gordii. Gergek yorgunluk ise, bilgisizlik
yorgunlugudur. Ciinkii bilgisizlik, ruhun iyilesmez bir hastaligidir.

Filozofumuz, 6liim korkusundan korkularin “en biiyiigii, en tesirlisi, en siddetlisi”
diye bahsetmektedir. Bu korkudan kurtulmak i¢in ise korkmaya sebep olan faktorlerin iyi
bilinmesi gerektigin deginmektedir. ibn Sina, bu goriisler iizerine tartismakta ve nihayetinde
Oliim korkusunun yersiz olduguna deginmektedir.

ibn Sina’da iradi ve Tabii Oliim

Ibn Sina ©liim algisini, beden ve ruh kavramlarr cercevesinde aciklik getirmistir.
Beden, 6liimden sonra yok olmasina ragmen, ruh, nurani bir cevher oldugu i¢in yok olmaz.
Filozofa gore 6liim, iradi 6liim ve tabii 6liim olmak {izere bu kavramlar ¢ercevesinde dini ve
felsefi bir bakis ile 6liim problemine izah getirmistir. Ibn Sina’da, tipki 6liim gibi hayatta iradi
hayat ve tabii hayat olmak iizere iki tiirliidiir (ibn Sina, 1949, 15-16).

Ibn Sina iradi olimii bedenin diinyevi hazlardan, lezzetlerden ve zevklerden
vazgecmesi olarak aciklar. Insanm iradi olarak olmesinde ki gaye, tabi olarak yasamasi
icindir. Bu baglamda Ibn Sina, iradi 6liimii “sehvetleri 6ldiirmeyi, sehvet diiskiinliigiinii terk
etmeyle (ibn Sina, 1949, 15-16)” iliskilendirir. ibn Sina, Platon’a ait oldugu sdylenilen,
“iradenle Ol ki tabiatla dirilesin” sOziinii hatirlatarak iradi Olimi ve tabi yasami
desteklemektedir. Tabii hayat sonsuza kadar yasayacak olan nefsin, 6zenilecek ebedi bir
yasam icin ilimler 6g8renmesi ve cahillikte kurtulmasidir. Filozofumuza gore bedenimiz bizi
bu diinyada hakiki lezzetten mahrum birakmaktadir. Ondan kurtuldugunda nefs, hakiki var
olanlara, hakiki giizelliklere ve hakiki lezzetlere mutabik olan akli dleme intikal edecektir.
Fakat yiice ruhi lezzeti nefs bedendeyken de bir nebze hissedebilir. Bu dlemde ve bu bedenle
beraberken metafizik alemi (alem-i ceberGt) diisinmeye dalmis, diinyevi-bedensel
mesguliyetlerden yiiz ¢evirmis bir nefs, hakiki lezzetten bir nebze nasiplenmis demektir
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(Kursunlu, 2006, 79). Filozofumuz, iradi olimii engelleyen bedeni hazlara karsi insam
uyarmaktadir.

Hissi idraklerimizi 6nleyici birtakim bedensel engeller, s6z konusu olabilmektedir. Bu
alemde yiice asli olan, manevi lezzeti tatmak, beden tarafindan engellenmektedir. Bu diinyada
bedensel giicler, nazari giicii yonetir duruma girdiginde, insanda otorite hissin, vehmin,
ofkenin eline ge¢cmekte; boylece nefs, o yiice lezzetlerden yiiz cevirmekte, onlart talep
etmemektedir. Oysa nazari giicli ameli giiciine hilkmeden bir nefs, bu lezzetten bir parcacik da
olsa bir seyler hissedebilir. Bu durum, 6nce yaratilistan kendisine manevi hazlar1 hissetme
ozelligi verilmesi ve sonra da nazari giiciin ameli gii¢ {izerindeki denetim ve yOnetimi ile
miimkiindiir. Fakat yine gercek hazzin bu alemde tamamiyla hissedilmesi imkansizdir. O
halde nefs, arzuladig1 lezzeti ancak 6liim hadisesi oldugunda bulabilecektir. Ama 6liim, bu
diinyada bedene boyun egmis bir karakter kazanmamak sartiyladir. Zira boyle bedensel
karakterler nefsi mutlak saadetten alikoyacag gibi, ona ac1 da verecektir. iradi 6liim, gercek
lezzete kavusmasi icin diinyevi lezzetlere dalmamasi gerekir. Ciinkii nefse tabi olan bir yasam
bigimi, insan1 sekiiler ve profan bir diinya algisina iter. iradi hayat, insanin diinya hayatinda,
yeme, icme, arzular, sehvetler, gibi her tiirlii maddi lezzetlerdir.

Tabii 6liim; insanin, her hangi bir sekilde ruhunun bedeni terk etmesi ve beden
organizmasinin iglevini yitirmesidir. Bu 0liim, insanligin ve diger canlilarin en keskin
gercekligidir. Belki de yasama aski bu tabii gerceklikten gelmektedir. Oliimiin dis diinyadaki
misali, bir sanatkarin aletlerini kullanmay1 birakmasi gibidir. Oliim hadisesi vuku buldugu
zaman kendisine verilen bir ebedilikle baki kalir. Eger Tanr1 varsa ahiret de vardir. Ahiret
hayatina baslangig, 6liim iledir. Oliimle birlikte ruh tekamiiliinii tamamlamak iizere bedenden
ayrilir. Buradan hareketle, tabii 6liim nefsin bedenin aletlerini kullanmayi terk etmesidir (Ibn
Sina, 1949, 13).

Ibn Sina’da oliim dedigimiz sey, insanin “hadd-i tamm”mn geregidir. Ciinkii insan;
yasayan, idrak eden ve Olen bir varliktir. Bu tanima gore 6liim, insanin tamami ve yetkinligi
olmus olur. Insan, kendi 6ziiniin yetkinliginden korkmamalidir. Ibn Sina, tabii 6liimle birlikte
bedenin, kendini olusturan unsurlara ayrisarak topraga karisacagini ve ay-alti alemde ortaya
cikacak olan bagka varliklarin maddesi olacagin1 soylemektedir. Maddesel unsurlarin hayati
durumda islerliginin oldugunu vurgulayarak; ancak ona gore, ruh ve beden arasinda arazi bir
iliski bulunduguna gore birinin olus ve bozulusa ugramasi digerinin de ortadan kalkmasini
gerektirmemektedir. O, ruhun, manevi ve basit bir cevher oldugunu belirterek onun olus ve
bozulusa ugramasi gerektirecek bir nedenin bulunmadigini, bu sebeple de onun 6liimsiiz
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ona gore basit varliklar, kendi ©zlerinde unsurlarin
bulunmasi sebebiyle olus ve bozulusa ugrama potansiyeline daha bastan sahiptirler (Toktas,
2004: 170).Tabii oliim ile nefs, bireysel gayr-1 maddi bir varlik olarak ezeli varligim1 devam
ettirmek icin bedenden ayrilir. Beden, olus-bozulus diinyasina aittir. Nefsin ayrilmasiyla
birlikte beden de yok olur. Bu durum, ibn Sina icin nefsin yetkinlesmesi icin tabii 6liimii
zorunlu kilmaktadir (ibn Sina, 1959, 39).
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Ibn Sina, “ fi’l havf mine’l mevt” risalesinde yine 6liim hakkinda su degerlendirmede
bulunur: “Insanin tanimi hay, natik ve mait”tir. Yani insan, yasayan, idrak eden, olen
demektir. Oliim ile insan, en yiiksek ufkuna doner. Her seyin, kendi taniminda ve kendi cinsi
ile faslindan birlesik oldugunu bilme gayesi insanin diri, diisiinen ve 6liimlii oldugunu bilen
bir kimse, insanin kendi faslina istihale edecegini bilir. Ciinkii her birlesim, birlesimi oldugu
seylere doniisecektir. Kendi zatinin tamam olmasindan korkandan daha bilgisiz bir kimse
bulunabilir mi? Yoklugunu, hayatinda, noksanini tamam olmasinda zannedenden daha kotii
ve cirkin halli bir kimse tasavvur edilebilir mi?(Ibn Sina, 1959, 140)” Ibn Sina, nefsin,
sonucun sebebe baglilig1 gibi bir baglilikla bedene bagli olmadigini ve bunun icin de asla yok
olmayacagimi soyler. Ibn Sina, 6liimiin beden i¢in olduguna inanir(Saruhan, 2006: 98). Baska
bir ornekte, beden, ruhun aleti mahiyetinde goriir; Ibn Sina, Insan ruhunun bedenle olan
iliskisini kaptan ile gemi arasindaki iliskiye benzeten Ibn Sina’ ya gore nefs denilen kaptan,
kendi olgunlugunu gerceklestirmek i¢in diinyadaki yolculugu boyunca beden gemisini
kullanir. Gemiyi terk etmesi, kaptanin yok olmasi anlamina gelmiyorsa, can denilen nefiste
bedenden ayrildiktan sonra da yok olmamaktadir. Bu anlamda, tabii 6liim bir yokluk ve yok
olus degil, farkli bir aleme gecistir. (Durusoy, 1999, 324).

Ibn Sina, tabii 6liimii ruhun bedeni terk etmesi baglaminda izah getirmistir. Ciinkii
Islam anlayisinda, hayat bir biitiin algilanmaktadir. Oliim mefhumu bir anlamda iki diinya
aras1 gecistir. Ibn Sina, tabii oliim(reel o6liim) gelmeden, insanligin iradi oliimiinii
gerceklestirmesi gerekliligine inaniyor. Oliim hadisesi ruhun bedeni terk etmesidir, ama asil
olan “Olmeden Olmektir”’; tabii 6liim her an gelebilir, tabii 6liim gelmeden iradi Oliimiin
olmasi; tabii yasamin huzurlu gecmesine baglidir.

Kierkegaard’in Felsefesinde Oliimiin Anlan

Bati’da varolusculuk (existentialisme) terimi, ilk olarak Sartre tarafindan kullanildig:
diistiniilmektedir. Fakat kimi felsefe tarihgileri varolusculugun modern bir felsefe akimi
olmaktan cok, biitiin bir felsefe tarihi i¢inde kendini gosteren diisiinsel bir egilim oldugu
kanaatindedirler. Buna gore Sokrates ve Stoacilarla baslayan, Pascal’in da katkilartyla ivme
kazanan, Kierkegaard’la sekillenen diisiinsel bir dizgedir. Kierkegaard, insan ile Tanri
arasindaki kopuk iliskiyi yeniden canlandirmanin bir firsati olarak gordiigii varolus¢ulugun,
teolojik cercevedeki acilimlarimi  arastirmistir(Ulas, 2002, 1523).Varolus¢u filozof,
Kierkegaard’in hayati kisa olmasina ragmen oldukca iiretken bir yazarlik hayati olmustur.
Onun felsefi kanitlarinin amaci, filozoflar1 ¢itkmaza sokmak ve felsefi kanitlarin yetersizligini
gostermektir. Bunu yaparken de fikirlerini bir diizen icerisinde ileri siirmemistir ve dolayisiyla
da onlari, bir diizene sokmaya c¢alismak pek kolay degildir(Su, 2011, 6). Hayatinda onu
derinden etkileyen babasi Micheal Kierkegaard ve nisanlisi Regine Olsen’dir. Biitiin
eserlerinde onlarin varliklari hissedilir. Kierkegaard da,“I¢imin en uzak kuytularindaki gizli
yazilardir her seyi aciklayan” derken bunu kastetmektedir ( Kaufman, 1997, 19).

Kierkegaard’in hayati, catismalar yoluyla gelisen bir hayattir. Kierkegaard’in kendisi
ile yasadig1 ¢atisma biitiin cocuklugunu etkilemistir. Kierkegaard’in cocuklugunu, babasindan
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aldig1 kat1 Hiristiyanlik egitimi belirlemistir; bir yandan son derece gelismis bir hayal giicii ve
diyalektik akil yiiriitme yetisi diger yandan da Hiristiyanligin etkisiyle Kierkegaard’in
cocuklugu ve yetiskinligi, melankolik bir ruh hali i¢cinde gecmistir. Babasiyla yasadigi
catisma, biitiin cocuklugunu belirlemistir. Babasinin inanci hakkinda giderek artan siipheler
yasayan Kierkegaard’in, babasinin evlenmeden 6nce evlerinde hizmetgi olarak calisan annesi
ile evlilik 6ncesi iliski kurdugunu 6grenmesi babasiyla arasindaki iliskinin kopmasina sebep
olmustur. Bu kopus, Kierkegaard’s kendi giinahlar1 i¢cin ac1 cekmeye yOneltmistir.
Kierkegaard’in gencligi Regina ve estetik olarak nitelendirdigi yasam tarzi ile yasadigi
catisma ile belirlenir. Kierkegaard babasinin sirrin1 ona agamayacagi ve bu durumun
kendisinde yarattig1 melankolinin Regina’y1 da mahvedecegini diisiindiigii icin Regina’y1 cok
sevdigi halde ondan ayrilir. Ondan sonra Kierkegaard adeta yasadigi bunalimi unutmak icin
diisiinsel bir siirece yogunlasir. Kierkegaard’in felsefesin de birey ¢ok onemlidir. Kierkegaard
icin tek anlamli varlik “var olan birey”dir ve biitiin yazilarinda var olan bireyin anlamli ve
isteklerinin karsilandig1 bir hayat siirmesine yardimci olmaya calisir. Kierkegaard, modern
cagdaki ahlak goriislerinin temelini olusturan, kisiyi diinya iizerindeki kendine Ozgii
varolusundan ve kendine 6zgii bakis acgisindan soyutlayarak ele alan insan anlayisina karsi
cikar.

Kierkegaard, biitiin felsefecilere, 6zellikle Hegel’in felsefesine karsit olarak varolusun,
bir tamigr olmak istedigini soyleyebiliriz. Filozoflun ulasmak istedigi dogru, nesnel ve
evrensel olmak iddiasindadir, varolugsal gerceklik ise 6znel, tikel ve kismidir. Ozcii, akilci ve
sistematik olan felsefe, varolusu, 6zellikle en keskin ve en trajik bi¢cimi altinda varolusu, yani
yaratanla yaratici arasindaki 6zel, agiklanamaz, yasanan iliski yasamayan, dinsel varolusu
anlayamaz. Kierkegaard i¢cin iman deneyimi, mutlak olarak akla yabanci, genel plandan
kavram ve 6zlere indirgenemez, varolugsal plana ait bir deneyimdir (Tiisiad, 2002, 125).

Kierkegaard’da Varolus Alanlar

Kierkegaard diisiinsel yapisini, ii¢ varolus alani iizerine temellendiriyor. Kierkegaard
bu varolus alanlarin1 yasamistir. Bunlardan once kisini bireysel var olusunun farkin da olmasi
gerekliligini savunuyor. Bireysel varolus alanina gecis ancak kisinin birey olarak varolusunun
farkina varmasiyla miimkiin olur. Kierkegaard, sadece ¢ok az insanin kendi cabasi ile bu
farkindaliga ulasabildigini diisiiniir. Bu tiir yasam bi¢imi, ruhsal olarak belirlenmistir ve bu
ozellik, kendilik bilinci ve onun ifade edilme tarzi bakimindan farklilik gosteren ii¢c asamada
ortaya cikar. Bunlar Kierkegaard’in deyisiyle ‘“varolus alanlaridir”. Kierkegaard, bu ii¢
varolus alanini kisinin yasam yolundaki estetik, ahlaksal ve dinsel var olus asamalar1 olarak
nitelendirir. Bu varolus alanlarindan bir agamadan bir digerine gecis, sicramayla olur.

Ozden varolusa gecis, bir sicramadir (Kierkegaard, 1992, 11/ 189). Kierkegaard’a gore
varolus, nesnel olarak ortaya konamaz; varolus sonlu bir kisinin sonsuz olanla kisisel (6znel)
deneyimini ifade eder. Sonlu bir kisinin sonsuz olanla kisisel deneyimi ise, varolusu
gerceklestirmenin degisik asamalarina gore ortaya konur. Kierkegaard’in insan anlayisi,
yasam yolundaki bu ii¢ varolus asamasiyla ilgilidir. Kierkegaard, bu ii¢ varolus alaninin ayn
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zamanda ii¢ yasam bi¢imini gosterdigini de soylediginden, bu alanlarin her birinin kendine
Ozgii yapisini kendi yasaminda tasiyan ii¢ tip insami birbirinden ayirmistir. Ona gore estetik
asamanin Ozelliklerini kendinde tasiyan estetik insanlar, estetler’, ahlaksal asamanin
ozelliklerini kendinde tasiyan ahldksal insanlar ya da trajik kahramanlar ve dinsel agsamanin
ozelliklerini kendinde tasiyan iman sovalyeleri vardir. Kierkegaard, kendi kitaplarinda bu ii¢
tip insani, en belirgin Orneklerine gore ortaya koymustur. Estetik insani gostermek igin
kullandig1 6rnekler, Don Juan, bastan ¢ikarict Johannes, Faust gibi yazinsal tiplerdir. Ahlaksal
insan tipi icin Agamemnon’u ve Sokrates’i ornek gostermistir. Dinsel insan i¢in ise verdigi
ornek Ibrahim’dir. Bu tipler, onun hem varolusu gerceklestirme diisiincesi icin hem de insan
goriisi icin anahtar tiplerdir. Kierkegaard’a gore bu alanlar, birbirlerini karsilikli olarak
dislarlar ve hep birlikte baska olasiliklara yer vermezler. Kierkegaard gore her ne kadar bir
zaman i¢in bu alanlardan ikisine veya hatta {iciine dayanarak yagamini siirdiirmek miimkiin de
olsa, eninde sonunda kisinin bu alanlardan birini se¢cmek zorunda kalacagi bir zaman
gelecektir. Kisinin kendisini, bu alanlardan birine adamaya zorlayacak kriz durumlari ortaya
cikacaktir. Bu yiizden Kierkegaard, bir kriz durumu ortaya ¢cikmadan Once hayali olarak da
olsa bireyin bu varolus alanlarindan hangisinin kendisi i¢in dogru oldugunu test etmesi
gerektigini tavsiye eder. Kierkegaard’in kendi adimi kullanarak yazdigi kitaplar1 da dinsel
alanin diger alanlardan daha iistiin olduguna dair kendi kisisel goriisiinii yansitmaktadir.

Kierkegaard’a gore ancak din gercek anlamiyla doyurucu bir varolus imkani saglar.
Burada dini asamanin yalnizca ahlaki alanin alternatif bir tezahiirii olmamasi, Kierkegaard’in
yorumu i¢in can alict bir oneme sahiptir. Dinin gerekleri ahlakliligin talepleriyle bagdagmaz
dahi olabilir. Tanri’nin iradesi yalmizca en giiglii insan1 degil, en derin ahlaki kanaatlerimize
aykir1 diigebilir (West, 1998, 205). Kierkegaard, bunun &rnegi olarak da Ibrahim peygamberin
oglu Ishak’1 kurban etmesini gosterir. Estetik ve ahlaksal yasam alanlarina gére bu durum
ahlaksal hi¢bir diisiince ile bagdasmaz.

Kierkegaard donemin diisiiniirlerinin aksine, dinsel alan1 6zsel olarak akla aykir1 bir
sekilde tanimlar. Kisi, imanin celisikligine ragmen ve hatta o yiizden Tanri’ya inanir.
Oliimsiiz ve sonsuz olan Tanri, 6liimlii ve sonlu olan Isa ile birdir. Her ne kadar bu akla aykiri
ise de Kierkegaard’a gore dinsel inancin dogasi budur. Nasil ki ahlaksal alanda kisi
bagkalarinin yararini kendi yararinin oniine koyuyor ise dini alanda da kisi Tanr1’y1 her seyin
oniine koymalidir. ibrahim peygamber 6rneginde oldugu gibi, gerektiginde en sevdigin varlig:
Tanr i¢in feda edebilmelidir. Kisinin biitiin eylemlerinin merkezi odagi, Tanri’nin inayetidir.

g Kierkegaard, estetigi; 6zii itibariyle kesin karar yoksunlugu i¢cinde gecirilen bir hayat diye tasvir eder. “Estetik
varolus” bos ve gayesizce siiriikklenen baglantisiz ve son ¢oziimlemede anlamsiz hazlarla dolu ruh hallerinin
belirledigi bir hayattir. Estetik birey ruhun anlik tutkusuna av olur ve onun nihai yazgisi hiiziin ve sikintidir. Bu
asamadaki kisi i¢in belirleyici kavram “haz”dir. Bireyin mutlak ilgisi neyin haz verici olup olmadig: ile ilgilidir.
Birey dolaysiz yasar ve kendisi icin yasar. Toplumsal deger yargilarina sahip degildir, davraniglarin1 yonlendiren
etkenler arasinda toplumsal beklentileri gosterecek bir sey yoktur. “Estetigin gorkemi ve kutsallig1 sudur; sadece
giizel olanla iligskiye girer. Edebiyat ve kadinlar disinda hicbir seyle iliskisi yoktur.”Bu hazin pesinde kosanlar1
Estet olarak tanimlar.
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Kierkegaard’a gore iman, ahlaksal alan ile dinsel alan arasindaki ugurumu gosteren bir
kavramdir. Kierkegaard, Ibrahim 6rneginde oldugu gibi iman s6z konusu oldugunda, artik
ahlaksal alanda kalmamayacagimni gostermeye calisir. Tanri, Ibrahim’den imanin1 test etmek
izere ahlaksal olmayan bir sey yapmasini, ¢cok sevdigi oglunu kurban etmesini ister. Ahlaksal
bakis acsindan bu eylem, cocugunu korumakla yiikiimli olan bir babanmn, bu
yiikiimliiliigiiniin aksine oglunu 6ldiirmeye kalkmasi, yani cinayet islemesidir. “Ibrahim’in
yaptig1 seyin ahlaksal ifadesi onun Ishak’1 6ldiirecegidir; dinsel ifadesi ise Ishak’t kurban
edecegidir; ama iste tam bu celiskide adami uykusuz kilacak kaygi yatar ve bu kaygi
olmasayd1 zaten Ibrahim de (iman sovalyesi) olmazdi (Kierkegaard, 2002, 41).”

Kierkegaard’in trajik kahramana ornek olarak gosterdigi Agamemnon da kizim
tilkesini kurtarmak icin kurban etmeye zorlanmistir ve Agamemnon, iilkesine ve halkina karsi
olan daha yiiksek bir 6dev ahlaki ile kizina kars1 olan daha diisiik bir 6dev ahlaki arasinda
secim yapmis ve kizin iilkesi i¢in kurban etmeyi se¢mistir. Her ne kadar Agamemnon’un ve
[brahim’in eylemleri birbirine benzese de, Agamemnon ahlaksal alanda kalirken, [brahim
ahlaksal alan1 asip dinsel alana ge¢mistir.

“Trajik kahraman ve iman sOvalyesi arasindaki fark apaciktir. Trajik kahraman ahlaksal
alanda kalir. O ahlaksal alanin bir ifade bicimini daha yiiksek bir ahlaksal ifadede telosunu
bulmasini saglar. Ibrahim’in durumu ise farklidir edimiyle; o ahlaksal alan1 tamamen asmis ve
onun disinda daha yiiksek bir telos bulmustur (Kierkegaard, 2002, 69).”

Biitiin bu anlatilanlar1 esas aldigimizda Kierkegaard i¢in asli varolus alani, dinsel
varolus almidir. Ciinkii insanligin varolus, alanlarinin en nihai noktasidir. Diger varolus
alanlarinda kalanlarda umutsuzluk, endise ve kaygit vardir. Kierkegaard’in diisiince
dizgesinde, hayata ve 6liime, hatta her seye varolussal acidan yaklagilmaktadir. Oliim anlayis
da kavramlar cercevesinde, varolus alanlari, varolugsal yasamin en keskin yanini temsil
etmektedir.

Kierkegaard’da Siibjektif ile Objektif Oliim

Kierkegaard, 6lim anlayisindan s6z ederken hem Hiristiyan dininin 6liim anlayisina
hem de varolussal acidan 6liim kavramina bir ¢coziimleme getirir. Hiristiyan dini i¢in, 6liimiin
kendi icinde bir son olmadigini, yasama bir ge¢is yolu oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2004,
30) .

Kierkegaard’a gore siibjektif olarak anlasilan ©liim, bir gorev hali ya da “ahlaki
ifadelere sokulan bir gorev” olarak diisiiniilmelidir. Ona gore 6liim, hissedilmelidir ve insan
yasamini degistirecek derecede, dnceden yasanilan bir fikir olarak kendisine baglanilmalidir
(Kog, 1999, 42). Bu durumda oliime varolussal bir perspektiften yaklasilirsa, her karar ve
secim deger kazanir.(Magill, 1971, 38). Yani oliim, her an basa gelebilecek ya da insanin
sonlu bir varlik oldugu diisiincesi, yasamimizi ve Ozelikle de secimlerimize 6zel bir anlam
katip, yasamimizi degistirir. Ciinkii birey Kierkegaard’a gore zaman ve Oliimle sinirli bir
varlik oldugunu kesfeder kesfetmez secim yaptigi her an’in da “ahlaki davramis1”
gerceklestirebilmesine imkan veren bir an oldugunu fark eder. Iste bu sebeple Kierkegaard,
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siibjektif diisiiniir, ayn1 zamanda bir ahlak diisiiniiriidiir. Oliimiin kesintisizliginin, zamanla
ciddi bir problem haline geldigini soyleyen Kierkegaard: “Yasamimin her faktorii ile
baglantis1 dahilinde 6liimiin kesinsizligini diisiinmek benim i¢in giderek daha da 6nemi hale
gelmekte (Magill, 1971, 38-39)” sozleriyle dile getirmektedir. Zira bu kesinsizlik ya da
belirsizlik tiim yasami etkilemektedir.

Kierkegaard, oliimii, ickin ile askin olmak iizere de iki acidan degerlendirir. O, bu
diinyada kurtulusa ermenin yolu olarak siibjektif 6liimii goriir; ancak bu 6liim, bildigimiz
anlamda ruhun bedenden ayrilmasi degildir. Kierkegaard’in kastettigi bu oliim, tasavvufi
anlamdaki “O6lmeden once 6lmektir.” Kisinin nefsini dizginlemesi, onu terbiye etmesidir. Bir
anlamda kisinin kendisini tedavi etmesidir. Bu konuya énem veren Kierkegaard, “bu diinyada
siibjektif 6lme yoluyla tedavi olanlarin bdylece sonsuz yasama sicradigi (Shapiro, 1990, 157)”
goriisindedir. Sinirlt ve sonlu bir varolusa sahip olan insan, 6liim yoluyla bu sinirlarin1 asma
cabasi icindedir. “Her insanin varolusunda eksiklik duygusu vardir(Gectan, 2003, 74).” Bu
eksiklik duygusu, ancak o©liim ile son bulacaktir. Oliim, seceneklerin sonu, tercihlerin
tilkkenmesi, dolayisiyla beseri diinyanin son bulmasidir. Diinyada kendini tamamlama cabasi
icinde olan insanin Olim ile bu cabalar1 son bulmaktadir. Bundan dolayr insanin yapip
etmeleri ancak oliim ile nihayete erecektir. Kisinin, birey olabilmesi, yiginlardan siyrilip
kendi kararlariyla tek basina ayakta durabilmesi Kierkegaard icin gercek kurtulustur. Ancak
bu, o kadarda kolay bir sey olmadigin1 savunur.

Insanin dogas1 geregi zor olam degil de, hep kolay olam1 yapma pesindedir.
Kierkegaard’in ortaya koydugu bu yol ise en zor olandir. Kisi kendisi (asli varolusunu
bulmasi) i¢in kendi isteklerini sinirlamalidir. Bir anlamda nefis terbiyesi diyecegimiz bu yolla
kisi kurtulusa erecektir. Kierkegaard’in sisteminde bunun anlami, kisinin siibjektif 6liim yolu
ile *“ kendi nefsini 6ldiirmesidir(Shapiro, 1990, 157).” Oliim icin, tiim insanlarin yasadig tek
ortak tecriibe oldugunu soyleyen Kierkegaard, 6liimiin bireyselliginden bahseder. Kalabalik
icindeki yi1ginlar1 ham bir varolus olarak degerlendiren Kierkegaard’a gore kisi, topluluktan
styrilmadan birey olamaz. Hayatta iken yiginlarin arkasina saklanan insan, ¢ogu kez
bagkalarinin yolundan giderek birey olmanin sorumlulugunu almaktan kacar. Boylesi bir
birey olmaktan kacan kisilerin bile hayatta iken en az bir kere saklanamayacaklar1 bir durum
vardir ki; 0’da kendi 6liimleridir. Insan, yalmzca kendi 6liimiinii gorebilir(Pyper, 1998, 133).

Kierkegaard’in felsefesinde 6liim, yasam ile ic icedir. Insan, diinyaya geldigi andan
itibaren Oliime yaklasmaktadir. Yasanilan her an, bireyi oliime gotiirmektedir. Bir anlamda
yasam, geriye birakilmis bir 6liimdiir. Oliim ile bu kadar yakin bir yasam siirdiigiiniin farkina
varan insan, sayet bu diinyadan sonraki yasama inanmiyorsa bu durum, onun igin bir
kabustur. Attigi her adimda Oliimiin izlerini goérmek, insami dipsiz bir umutsuzluga
siiriklemektedir. Yasamin anlami, onun i¢in Oliim ile birlikte farklilagmistir. “Kendisine
ayrilan zamanin sinirli oldugunun ve bir yasaminin sona ereceginin bilincinde olmak, insani
anlamli yasayrp yasamadigi konusunda kaygilandirr (Gegtan, 2003, 152).” Oliimiin
golgesinde bir yasam, hayatin sonlu oldugunun hatirlatilmasi, diinyevi zevklerin Oniinii
kesmistir. Yasamdan diinyevi anlamda zevk alamayan insan, arttk bu hayatin
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anlamsizligindan bahseder olmustur. Kierkegaard, 6liime iliskin biitiin bu anlatimlar1 siibjektif
Oliim kategorisi baglaminda degerlendirir.

Objektif 6liim ise biitiin canlilar icin mutlak bir gercektir. Kierkegaard’a gore objektif
Oliim, genel ve evrensel bir olgudur. Objektif 6liim, kalp atislarin durmasi anlaminda da
kullanilmistir. Objektif 6liim, diinyevi yasam siiren insana her attigi adimda kendi
sonlulugunu hatirlatmaktadir. Bu 6liim, organizmanin islevini yitirmesidir. iradenin disinda
gerceklesen bir durumdur. Yasamin belirlenmis bir sonunun olmasi, o yasami siirdiiren
insanin da bir sonu oldugu anlamina gelmektedir. Oliimiin gelmesiyle birlikte mutlak bir
karanliga dalip bu karanlikta yok olacaktir. Hayatin bir sonunun olmasi, kendisinin de fani
yaratiligh olmasi sebebiyle insan, gelecegi hakkinda derin bir umutsuzluk i¢ine diigmiistiir.
Diger taraftan Oliimiin varligi, Tanri’ya inanan kisi icin mutlak bir karanlik anlamina
gelmemektedir. Bu konuya “dinin cevabi, her tiirlii kotiimser bakis ve olumsuz yorumdan
uzaktir(Yaran, 2002, 54).” “Insanlarin dilinde 6liim, her seyin sonudur(Kierkegaard, 2004,
16).” Maddi yasami kendileri i¢in yegane yasam oldugunu diisiinenler i¢in gercekten oliim,
her seyin sonudur. Tim yasanabilirliliklerin gerceklesmeksizin nihayete ermesidir.
Diisiincesinde askin alana yer vermeyen kisi icin“Oliim, yasama bir anlam veremez;
dogrusunu soylemek gerekirse bunu bekleyemeyiz de; tersine, 6liim, gecmise anlamini
verecek olan bir gelecegi acimasiz bir bicimde yok ederek yasamin alacagi her tiirlii anlami
ortadan kaldirir. Ustelik varligim higbir sey iiretmeyecek olan bir seyin devinimsizligi icinde
dondurur(Mounier, 1986, 939.”

Kierkegaard iimitsizlige diisen insanin, imaninda bir sorunun oldugunu soyler. Ciinkii
Kierkegaard’a gore iman umutsuzluga caredir. Objektif Oliim diislincesiyle birlikte
umutsuzluga kapilan insanlar, bu iimitsizlige diismemek i¢in giinliik yasamlarinda miimkiin
oldugunca o6liim kavramindan uzak dururlar. Bu diisiince, ger¢ek bir imana sahip olanlar
disinda gercekten rahatsizlik vericidir. Insanlar,“biz miimkiin oldugu kadar ©liim
diisiincesinden kagmak istiyoruz. Oliim diisiincesinin bizi rahatsiz etmesini istemiyoruz;
ancak Hiristiyanlik da 6liimii miimkiin oldugunca yakinimiza getirmek istiyor, (Kierkegaard,
1967, 337)” Hiristiyanlar icin 6liim, “ne her seyin sonudur ne de sonsuz yasam olan tek
gercekligin icinde yitmis basit bir donemdir (Kierkegaard, 2004, 16).”

Semavi dinlere benzer bir tarzla Kierkegaard, objektif 6liimiin insan yasami i¢in hayati
bir 6neme sahip oldugunu diisiiniir. Diinyevi yasami, 6liim ile nihayete erdiren insan, artik
farkl1 bir diizlemde uhrevi yasamimm siirdiirecektir. Inanan igin bu anlamda oliim, bitis degil
yeni bir baslangic¢ icin bu diinya yasami ¢ok onemlidir.

Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu icin objektif 6liim biiyiik tehlike, istenmez bir hadisedir.
Bu, daha cok insanlarin yasamdan beklentileriyle ilgili bir anlayistir. Bir anlamda bu kisinin
yasama yiikledigi deger ile dogru orantilidir. Yani kisi yasamdan ne kadar ¢ok sey bekliyorsa,
O0lim onun icin o kadar biiyiikk bir tehlikedir. Bu,“6liim en biiyiik tehlike oldugu siirece,
yasamdan bir seyler bekleniyor (Kierkegaard, 2004, 26)” anlamina gelir. Burada
Kierkegaard’a gore her insan yasami, dini olarak tasarlanmistir, bedensel-ruhsal olan
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Ozgiirligiinii bastan yitirmistir ve varolusun 6zii, 'sonsuzluk' 6zlemiyle yanan insanin
'sonluluk’ ¢cirpimisidir. Oliimsiizliigii, ruhun hastali1 dolayisiyla umutsuzlugu olarak agiklayan
Kierkegaard, benlige yabancilagsma anlamina gelen umutsuzluktan kacinmak igin, bireyin
yaraticisiyla karsi karsiya gelme cesaretini gostermesi gerekliligi tizerinde durmustur.

Kierkegaard, bir insanin Oliime bakisi, hayata tiimden bakisiyla yakindan ilgilidir.
Cesitli bakis acilari, inanis ve Oliim tartismalarinda, diinyay1 sadece basitge varsaydigimiz
bakis acisiyla, yiice bir varolus diizeni olarak kabul edilen bakis acis1 arasinda 6nemli bir fark
oldugunu ortaya koyar. Kierkegaard, kisisel inancin iizerinde 6zenle durdugundan dolayzi,
Olim problemini cesitli yonlerini aciklayarak ve hatta varlik¢ilarin pozisyonundan bakisin
zorluklarii ele alarak anlatmistir(Kierkegaard, 2011, X / 203-213).

Kierkegaard, estetik varolus alanina gore insanin diinyasinda o6liim, yalnizca mutlak
bir sondur, belirsiz bir mutlaktir ¢iinkii bize her an gelebilir. Oliiler, toza ve hiclige doner.
Gercgekte sonu olmayan, oliimsiizliikk adin1 almis bu ayrilis, zamanin elinde hiisran olmustur.
Oliim kendi i¢inde, varligin ebedi yok olusunu, diinyadayken gosterilen farkliliklar1 bir kenara
atarak, her seyin tek bir kaliba ve sona girmesi hususunda kararlidir. Iste bu, fiziki konumun
objektif oliime farkli bir bakisidir: Insan fani, ademoglu fanidir, kisiler ve kiiltiirler oliir gider,
aslinda her sey oliir gider (Kierkegaard, 2004, 327-339). “Hi¢ kimse dliimden geri donemez,
hi¢ kimse diinyaya siirlinmeden gelmedi; hi¢ kimse ona buraya gelip gelmek istemedigini
veya gitmek isteyip istemedigini sormad1 (Kierkegaard, 1959, 261).” Hayat’in en giizel ve en
verimli lezzet zamanlar1 bile 6liime yoldastir(Kierkegaard, 1987, 49). Bu yiizdendir ki zevk,
hayatin anlam1 olamaz. Eger insanin kendi kaderi iizerinde hicbir kontrolii yoksa ve diinya
zevklerini daim tutamiyorsa, elbette ki yolun gidisat1 ve tek sonu 6liim gibi goziikmektedir.
Ancak buna ragmen hayatin anlami, olimdiir demek bir celiskidir. Geng estet bu yilizden
‘hicligi’ sadece zevke dair yasam amaci olarak gormekle kalmaz, ayrica biitiin insanoglu
ugraslarin1 bog olarak goriir. Elini ete8ini hayattan ¢cekmis, tabiri i¢in kisaca ‘bos ve anlamsiz’
bir hayat olarak bahsetmekle birlikte bu kisiyi yakilmakta olan bir Oliiniin mezarina
atlayabilen biri olarak goriip tiim insanlig1 olabildigince cabuk yakabilecek potansiyeli olan
kisiye benzetir. Gen¢c adam, bu yilizden kendisi i¢in sunu kesfetmistir ki, hayatin anlama,
yasami anlamsiz kilan seyler olamaz, ayrica onu basit bir biyolojik ¢alisma olarak goremez.
Calismada zevk de, anlamsizdir. (Watkin 1990, 66). Kierkegaard’in genc esteti, bu yiizden
nadir gelen zevk zerrecikleriyle boliinmiis yasam intihar egilimli olan bir depresyonlu bir ruh
hali ile gecer zamani. Varlik problemini o6liim gercegi 1s18inda kabul edecek kadar
hassaslastigindan dolayi, onu, onun i¢in anlamsiz olan sonu yasamak yahut 6lmeyi istemek
arasinda bir noktada birakmistir. Yine de gen¢ adamin ‘son estetik hayat goriis’iine ulagmasi
umutsuzluk icinde biiyilk bir basaridir. Diisiincesizce ve suclayarak yiizeysel etkenlerin
tizerinde duranlar, kendi {iiziintiileriyle ylizlesen ve varligin manasini gosteren insanlara
nazaran gerceklerden oldukca uzaktadir (Watkin 1990, 68-71). Burada Kierkegaard, hazci
yasamini siirdiiren prototipteki bireyin durumunu analiz etmistir.

Kierkegaard’a gore birey, salt madde ve mananin; ruh ve bedenin birlesmesiyle birey
olunmamaktadir. Dogusuyla birlikte sekilsiz bir bi¢cimde diinyaya gelen insan yapip
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etmeleriyle daha sonradan kendisine sekil verecektir. Varolusculugun en temel 6gretisi olan
bu anlayisa gore insan, kendi varolusuna sahip ¢ikarak bu diinyadaki yerini belirleyecektir.
Buna gore gordiigiimiiz herkes de, gercek bir varolusa sahip degildir. Kimisi, benliginin
farkina varip yi1gindan siyrilarak tek basina birey olmanin agirligini tagirken, kimisi de yasami
boyunca ham bir varolusa sahip oldugunun farkinda bile olmayacaktir. Kierkegaard da
insanlar arasinda bdylesi bir ayirim yapar. Ona gore, bu diinyada tek basina ayaklarinin
tizerinde duramayan kisi, gercekten yasiyor degildir. Yani ona gore boylesi kisiler hayatta
iken olidirler. Kierkegaard gercek yasami, hayati biitiin ayrintisit ile anlayan ve kendi
varolusunu, hayat ve 6liim {izerine temellendirir.

Sonug¢

Ibn Sina ile Kierkegaard icin Tanr1 hayatin merkezi konumundadir. Bu sebepten
dolay1 biitiin hadiseler onunu bilgisi ve takdiri altindadir. Oliim vechesi kendiliginde veya
organizmanin bir nedenselligi sonucunda olusan bir durum degildir. Her iki filozofta da
Oliimii, somut ve soyut kavramsal analiz seklinde olmak iizere iki sekilde ele almistir.

Ibn Sina’ya gore 6liim; Iradi 6liim olarak bedenin diinyevi hazlardan, lezzetlerden ve
zevklerden vazgecmesidir. Iradi 6liim, iradi hayat ile i¢ icedir. Iradi hayat, insanin diinya
hayatinda, yeme, icme, arzular, sehvetler, gibi her tiirlii maddi lezzetlerdir. Insanoglu c¢ift
kutuplu bir yaratilis nizamina sahiptir. Insanin ham maddesi, bir taraftan balgik bir taraftan da
ruhtur. Insanlar balciktan siyrildig1 oranda ruha daha cok yaklasirlar. Bu durum iradi hayati,
nefsin heva ve isteklerini dizginlemek ile miimkiin olabilmektedir. Islam diisiincesinde bu
durumu nefis terbiyesi olarak ifade edilmektedir. Kisinin yaratici karsisinda asli gorevlerini
yerine getirmesinde iradi 6liimiin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Insanin iradi olarak &lmesinde ki
gaye, tabi olarak yasamasi icindir.

Kierkegaard’in belirttigi siibjektif 6liim, kavramsal olarak farkli olsa da aynm1 anlama
gelen bu Oliim; ahlaki ifadelere sokulan bir gorev olarak diisiiniilmiistiir. Kierkegaard’a
siibjektif oliim, bu diinyada kurtulusa ermenin yolu olarak goriir; ancak bu 6liim, bildigimiz
anlamda ruhun bedenden ayrilmasi degildir. Kierkegaard’in kastettigi oliim (Ibn Sina’nin
belirttigi iradi Oliim gibi) tasavvufi anlamdaki “Olmeden ©Once Olmektir.”Kisinin nefsini
dizginlemesi, terbiye etmesidir. Bir anlamda kisinin kendisini tedavi etmesidir. Sinirli ve
sonlu bir varolusa sahip olan insan, 6liim yoluyla bu sinirlarin1 agma cabasi icindedir. “Her
insanin varolusunda eksiklik duygusu vardir. Yasamin anlami 6liim ile birlikte farklilagmistir.
Oliimiin golgesinde bir yasam, hayatin sonlu oldugunun her hatirlatiimasi, diinyevi zevklerin
oniinii kesmistir. Iradi o6liimiin sonsuz yasam icin hazirligi igin teist varolusun temel
dinamikleridir. Ibn Sina’ya goére, bedenimiz bizi bu diinyada hakiki lezzetten mahrum
birakmaktadir. Bu diinyada iradi yasama dikkat etmeyenler her ne kadar hayatta lezzet
aldiklarim diisiinseler de yine de diinyadaki hakiki lezzetlerden mahrum kalmaktadirlar. Ibn
Sina iradi hayat insanlarin kendi icindeki diirtiileri terbiye etmesi gerekliligini vurgular. Iradi
hayat terbiye edilmedigi zaman Kierkegaard’in belirdigi estetik varolus alani olan (hazci
yasam alaninda) yasar. ibn Sina’daki iradi hayat, kisinin nefsini dizginleyemedigi ve heva
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hevesine gore olan hayat bi¢imi, Kierkegaard hazci yasam olarak belirttigi yasam alanina
denk diismektedir.

Bu hazci yasam tahakkiimiine kapilan birey, paradoksal bir zevk hiilyasi i¢indedir.
Sorumluluk duygusundan uzaklasarak tek amaci olan maddi doyumdur. Sabit ahlaki bir
hedefi yoktur. Giinlik eglencelere dalan, gelecek kaygist olmadan, yiginlar icinde
kaybolmustur. Etrafindaki her sey onun yasamimi sekillendirmektedir. Bu yasami siirdiiren,
kendisinden ve etrafindan duyarsiz bir sekilde sadece nefes almaktadir. Kendisine ve
baskasina gore hicbir 6zelligi ve ozgiinligli yoktur. Yigin nereye giderse o da oraya gider.
Kendine gore belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis bir yasami yoktur. Deger sistemini sahih bir algi
izerine oturtmadan; bagkalarinin tercihlerine ve se¢imlerine gore yasar, kendi yasamini degil
baskalarinin sectigi bir yasami yasamaktadir. Hazc1 yasamu siirdiiren bireyde cogu zaman bir
umutsuzluk ruh hali mevcuttur. Ve zamanla birtakim kaygilar duymaya baglar. (Bir insanin
kaygilarindan kurtulabilmesi i¢in tek yol, kendi varolus sorumlulugunu iistlenebilmesidir.) Bu
sorumlulugu iistlenemedigi icin, yasamla yiizeysel ilgilenir ve kalabaliktan ayrilmaz. (Bu
yiizden de kalabaliklarla kosanlarin i¢ yiiziindeki umutsuzluk ¢cogu kez fark edilmez.) Bu tip
bireyler bir siire sonra kendi benliklerini kaybedip bagkasinin benligini model alir. Ciinkii
hayatiyla ilgili tek bir karar1 bile alamaz. Bagkasinin kararlarini1 alip i¢sellestirmeden bunlari
hayatina tatbik eder. Kendilerine ait olmayan kararlarin uygulamasindan dolayidir ki hazci
yasam siirdiirenler, bir i¢ huzursuzlugu duymaktadir ve bir arayis icindedirler.(Tasdelen,2004,
164-186) Ibn Sina’da kisi, heva hevesine dayali yasamdan(hazci1 yasamdan) kurtuldugunda
iradi olim gerceklesir. Nefis, hakiki var olanlara, hakiki giizelliklere ve hakiki lezzetlere
mutabik olan akli Aleme intikal edecektir. Iradi ©6liim tabii yasam giizelligi igin bir
zorunluluktur. Kierkegaard’a bu bakis acisint kavramsal olarak siibjektif 6liim olarak
adlandirmaktadir. Iradi 6liim ile siibjektif 6liimiin asil vurgusu, sonsuz yasam igin nefis
terbiyesinin diger adidir. Siibjektif 6liim ahlaksal varolus ve ondan sonra ise dinsel varolusa
gecisi ifade eden bir durum olarak goriiliir. Bu 6lim bicimi her iki filozofta reel 6liimiin
disinda kendi bireysel varoluglarinin amacina uygun olusturulan iradi ve siibjektif 6liimdiir.
Gerek idealist akil olsun gerek Islam diisiincesinde kisinin kendini bilmesi yaraticiyi
bilmesinden gelir, kisi kendini bilirse yaraticiyr bilir, Ibn Sina’da kendi bireysel varolusunu
bilen (Kendini taniyan, benliginin farkina varan, tefekkiir eden) kisi olarak Allah’t bilir,
nefsini bilir, onu dizginler iradi olarak nefsini 6ldiiriir. Kierkegaard ise birey Ibrahim gibi
toplumsal kurallarin disinda ilahi emri yerine getirir biitiin sevgileri dizginler iman etigi icin
ve siibjektif oliimii ebedi dirilise tercih eder. Siibjektif 6liim ile iradi 6lim yukarda da izah
etigimiz gibi erdemli yagsamin ve erdemli 6lmenin diger bir adidir.

Ibn Sina’da tabi 6liim; insanin her hangi bir sekilde ruhunun bedeni terk etmesidir.
Yani organizmanin islevselligini kaybetmesi, ruhun bedeni terk etmesidir. Oliim, ruhun
aletlerini kullanmasini terk etmesidir. Kierkegaard ise bu oliimii seklini objektif 6liim olarak
belirtmistir. Kierkegaard; kavramsal olarak; biyolojik ya da objektif 6liim, herkes tarafindan
anlagsilabilen genel ve evrensel olan gercek 6liimdiir. Ibn Sina’nin degindigi tabii 6liime denk
gelmektedir. Insanoglunun belli bir sonunu gelmesi ile ruhun bedeni terk temsidir. Ibn Sina
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ile Kierkegaard’a, 6liim dedigimiz sey, insanin varolusunun geregidir. Tabi hayat’a hazirlik
iradi veya siibjektif oliimiin gerceklesmesi ile miimkiindiir. Insanoglunun reel 6liim ise tabii
ve objektif oliimiin gerceklesmesidir. Kierkegaard ile Ibn Sina her ne kadar farkli zaman
yasamig ve farkli diisiince irmaklart icinde olsalar da kadim gelenekten etkilenen bir lisan ile
Olim problemine yiikledikleri anlam ile insanliga sdyleyecek ortak bir dilleri olmustur.
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