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Oz

Normatif pratiklerin sinifli toplum kosullarinda verili simif egemenligini korumaya 6zgiilenmis
orgiitlii birligi, hukuk adini verdigimiz yapisal iligki setlerini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla da hukuk,
simif egemenliginin bir sonucu ve triinidir. Hukukun anilan niteligi burjuva hukuk ideolojisi
tarafindan gérmezden gelinmekte ve hukuk, ekonomik ve sinifsal icerigi gdrmezden gelinen
burjuva tiretim ve boliisiim iligkileri igerisinde kesfedilmis ama tarafsiz birer deger olarak kabul
edilen bir ilkeler manzumesi etrafinda toplumsal sorunlar1 ¢ézen ve bu esnada da toplumsal iliski
ve simiflardan bagimsiz olan bir entite olarak kabul edilmektedir. Burjuva hukuk ideolojisinin
anilan kabulii burjuva hukuk ideolojisi i¢erisindeki ilkeler demeti ile geligsen her toplumu hukuk-
suz olarak nitelemeye olanak vermektedir. S6z konusu olanak 6zellikle ¢ok kutuplulugun etkileri-
ni hissettigimiz giiniimiizde Bati’nin iktisadi, siyasi ve ideolojik egemenligi ile bir sekilde ¢elisen
toplumlara kars1 kullanilmaktadir. Calismamiz bu baglamda ¢ok kutuplu diinya kosullarinda Bat1
merkezli burjuva toplumsallig1 ve hukuku disinda bir hukukun var oldugu ve gelecekte de olanak-
I1 oldugu iddiasina dayanak olarak Sovyet hukukunu ele almaktadir. Sovyet hukuku, hukuk ile
siif egemenligi arasindaki iliskinin kabul edildigi bir ideolojik diizleme yaslandig: ve iiretim
araglar iizerinde kamusal miilkiyete dayali bir toplum i¢inde gelistigi i¢in burjuva hukuk ideoloji-
sinin sinirlarin1 agmakta ve burjuva hukuku i¢inde olanaksiz kabul edilen kesifleri biinyesinde
tagimaktadir. S6z konusu farkliligin temelinde ise Sovyet toplumunun 6zgiin sinifsal karakteri
yatmaktadir.

Abstract

The organized unity of normative practices dedicated to protecting the given class hegemony
under the conditions of class-based socicties creates the sets of structural relations that is called

Class Hegemony,

law. Therefore, law is a result and product of class rule. The aforementioned characteristic of law
Legal Form, is ignored by the bourgeois legal ideology, and law is accepted as an entity that solves social
Legal Ideology, problems around a set of principles are discovered within the bourgeois relations of production
Soviet Law. and distribution, but their economic and class content is ignored. Those principles are defined as

neutral values and independent from the effects of social relations and classes. The said principle
of bourgeois legal ideology makes it possible to characterize any society that contradicts the
principles of the bourgeois legal ideology as lawless entities. Especially today, when we feel the
effects of emerging multipolarity, this ability has been used against societies that somehow
contradict the economic, political and ideological domination of the West. In this context, our
study focuses on Soviet law as a basis for the claim that a law outside of the scope of western-
centered bourgeois ideology existed and is possible in the future under multipolar world
conditions. Since Soviet law rests on an ideological basis in which the relationship between law
and class rule is recognized and it developed in a society based on public ownership of the means
of production; it transcends the limits of bourgeois legal ideology and embodies discoveries that
are considered impossible within bourgeois law. The basis of this difference lies in the unique
class character of Soviet society.
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GIRIS

Sovyet hukukuna iligkin tartigmalar biiyiik 6l¢iide Sovyet hukukunun, burjuva hukuk diizeninin
ilkeleri ile olan iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. S6z konusu egilim batida mukim burjuva hu-
kuk diizenini toplumsal normlarin mesru tek bigimi saymaktadir'. Anilan kosullar altinda tartigma-
nin ufku -ister Sovyet sisteminden istersek de batili burjuva hukuk sistemi ile ¢elisen herhangi bir
baska toplumsal formasyondan bahsedelim- kapitalizmin batida isleyen bi¢imi altinda bigimlenmis
olan bati-burjuva hukukunun ilkeleri, pratikleri, kavramlar1 ve kurumlarinin incelenen toplumda
mevcut olup olmadiginin kontrol edilmesinden 6teye gidememektedir. Hakim sdylem Bati kapita-
lizmine 6zgii burjuva diizenini verili ve norm kabul edip, diger toplumlar1 s6z konusu normlar diz-
gesine uyumlu olmakla yiikiimlii olarak nitelemektedir. S6z konusu nitelemeye bagli olarak bir top-
lumsal formasyonda etkin olan normlarin hukuk statiisiinii edinmesi ve bu baglamda belirli bir top-
lumsal formasyonun uluslararasi is boliimiinde hak ve yetke sahibi bir entite olarak kabul edilmesi
onun mevcut uluslararasi siif egemenligine miindemi¢ hukuk ideolojisi ve diizenine uyum saglama
kapasitesine baglanmaktadir.

Burjuva hukuk ideolojisi ve dolayisiyla serbest pazar ekonomisine baglanma kosulunun kabul
edilmedigi yahut sartlarin saglanmasinda isteyerek ya da istemeyerek geri kalindig1 hallerde, yukarida
betimlenen mekanizma bu kez burjuva talepleri karsilamayan/karsilayamayan toplumsal formasyonla-
ra bir yaptirim demeti olarak geri donmektedir. Bati’da mukim sermaye bloklarinin degerlenme talep-
lerine uygun hukuki bi¢cim ve pratikleri ihdas etmeyen yahut edemeyen toplumsal formasyonlar Bati
merkezli kolektif emperyalist® blogun avadanliginda olan gesitli yaptirimlara maruz kalmakta, ulusla-
rarasi kapitalist meta miibadelesi ve ig boliimii iliskilerinin digina atilmakla ve son kertede failed state
ya da rogue state ilan edilmek suretiyle egemenlik sahibi bir entite olma statiisiinden yoksun birakil-
makla tehdit edilmektedirler. Siirecin asir1 ucunda ise ilgili {ilkenin bir istekliler koalisyonu onciilii-
glinde isgal edilmesi vardir. Tiim bu sayilanlarin ortak keseni ise burjuva hukuk diizeninin bilhassa
Bati’da mukim sermaye bloklarinin degerlenme siireclerine bagl ilke, kurum ve pratiklerinin zor yo-
luyla ilgili topluma dayatilmasidir’.

Hakim sdylemin yukarida tarif edilen pozisyonu, 1990 sonrasinda uzunca bir siire entelektiiel iire-
tim siireclerinden uluslararasi iligskilere uzanan bir diizlemde kuvvetli bir etki gdstermistir. 2008 Kri-
zi’nin ardindan tek kutuplu diinyanin iktisadi ve siyasi olarak yeniden iiretilmesinin her gegen giin
daha da zorlagmasi ile s6z konusu kapasite ve temsil ettigi emperyalist blogun uluslararasi is boliimii
iliskileri iizerindeki tek yanli hakimiyeti gerileme egilimine girmistir. Petro-dolar tekelinin kirilmaya
bagladigi, uluslararasi meta miibadelesinde Amerikan Dolari’nin temel miibadele aygiti olarak kulla-
nilmadig1 6rneklerin sayisinin arttig1 ve yeni bir uluslararasi is boliimii iligkileri diizleminin tebariiz
etmeye basladig1 giinlimiizde; Bati’nin ideolojik hakimiyeti ve dolayisiyla hukukun ne oldugu yahut
olmadigina iligkin teorik gelenek, burjuva hukukunun kerameti kendinden menkul degerine ve kadir-i
mutlakligina iligkin iddialar1 tasima yeterliligini kaybetmektedir.

Gelinen noktada ¢ok kutuplulugun agtig1 ¢atlaklardan sizan ve egemenlik ilkesini yeniden giin-
deme tastyan toplumsal iligkiler ve kiireselci burjuva hukuk ideolojisi arasindaki uyumsuzluk, kendisi-
ni yapisal hukuk krizleri biciminde gostermektedir. Kriz uluslararasi diizlemde uluslararasi hukukun
islev ve etkinliginin gerilemesi bigiminde tebariiz etmekteyken ulusal-iilkesel formasyonlar baglamin-
da 1990 sonrasmin Bat1 merkezli burjuva hukuk diizenine bagliligin terk edilmesi ve genel olarak bur-
juva karakteri haiz olmakla beraber Bati merkezli birikim rejimi dayatmalar1 diginda hukuki yordamla-
rin kesfinde somut bigimleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.

LENIN, Viadimir flyig: Collected Works Volume 8 (January-July 1905), Progress, Moskova, 1977 (Collected Works Vol. 8), s. 23.

OZDEMIR, Ali Murat: “Kolektif Emperyalizm”, (Ed.) OZDEMIR, Ali Murat: Kolektif Emperyalizm Magribden Masrika Déniiiimiin
Ekonomi Politigi, Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2014.
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"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Sinif Egemenligi, Hukuk ve Sovyet Hukuku 711

Kiireselci burjuva egemenligine dayali tek kutuplu diinyanin krizi karsisinda Bati kapitalizmi, bi-
rikim rejiminin temel dayanaklarin1 hem daha agresif bir bicimde savunmakta hem de periferisinde yer
almakla beraber degisen uluslararasi is boliimii diizeninin sagladig1 yeni olanaklar1 kesfetmeye “kalki-
san” toplumlara daha siddetli bir bicimde dayatmaktadir. Kiireselci burjuva hukuk ideolojisinin, kurum
ve pratiklerinin etkisini kaybetmesi ile ¢elisen bir bicimde diinyanin geri kalanina dayatilmasi siireci-
nin giderek artan bir bigimde verili normatif pratikler diizleminin sinirlarint zorlayip tahrip etmesi ve
siddetinin artmasi, 6zellikle hukuk ideolojisi araciligiryla menfaatleri temsil edilen egemen sinif ve
tarihsel blokun siyasal iktidara erigiminin tehdit altina girmeye basladigina iligkin bir gostergedir. Ve-
rili sinif egemenligi bigiminin doniisme ve degismesine yonelik egilimlerin kuvvetlenmesi ve berabe-
rinde getirdikleri yapisal krizler karsisinda egemen sinif unsurlar1 daha agresif yordamlara sarilmakta-
dirlar®. Sermaye diizeninin egemen sinif unsurlari, krizin yiizeye ittigi ¢eliskileri baskilamak adina
kapitalist Bati’nin normatif diizenini diinyaya artan bir siddette dayatirken; onun mesru ve miimkiin
tek normatif pratik seti oldugu iddiasi ideolojik {iretim siire¢lerinin her yerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Burjuva hukukunun tek mesru normatif pratik seti oldugu iddias1 2008 krizini takiben kapitalist
Bati’da mukim sermaye blogunun karsi karstya oldugu degerlenme krizinin ¢6ziimii siirecinde 6nemli
bir islev tistlenmektedir. Mesru tek normlar dizgesinin kapitalist Bati’nin merkezinde oldugu bir de-
gerlenme agin1 besleme 6n kosulunu saglayan burjuva hukuku oldugu iddiasi; kapitalist degerlenme
stire¢lerinin, kapitalist Bati’nin dogrudan hakimiyetinde bulunmayan ve baska ulusal formasyonlara ait
olan kaynak, art1 deger ve degerlenme alanlarina yonelmesi siirecinde kendisini entegrasyon, uyumlas-
tirma ve yapisal uyum mekanizmalar1 bigiminde gdstermektedir. S6z konusu mekanizmalar ilgili top-
lumsal formasyonlarin kaynak, emek giicii ve birikmis yahut birikmesi beklenen kolektif art1 emekle-
rini kapitalist Bati’da mukim degerlenme siireclerine aktarma islevini yerine getirebildikleri 6lgiide
ilgili toplumlarin hukuk diizenleri mesruiyet niteligini kazanmaktadir. Anilan niteligin kazanilmasi ile
birlikte bahsi gegen toplumlar uluslararasi béliisiim iligkilerine dahil olabilmekte ve onlarin egemen
siif unsurlart (baglasiklari ile birlikte) uluslararas1 degerlenme siireglerinden pay koparabilmektedir-
ler. Boylece uluslararasi i boliimii diizeninde hukuksal bir kisilige sahip olundugunun kabulii ve 6zne-
lik statiisiiniin taninmasi, kaynaklarin1 ve kolektif emegini pazara Bati’da mukim sermaye bloklarinin
degerlenme taleplerine uygun kosullarda ve kolektif Bati’nin krizdeki sermaye diizenini yeniden {ire-
tecek bir bicimde siirme 6n sartina baglanmaktadir. Kiiresel burjuva hukuk diizenine uyumlu bir hukuk
ideolojisi de anilan kosulun saglanmasi i¢in gerekli olan yapisal ve ideolojik islevleri, diger toplumlara
dayatma siirecinde istihdam edilmektedir.

Hukukun uluslararasi boliisiim iliskilerinde sermayeye yeni degerlenme alanlar1 agmak amactyla
kullanilmasi temelde hukukun insai bir islev {istlenebilecegine dair 6n kabuliin emperyalist deger aktarim
ve sOmiirii iligkilerinin iistiine giydirilmesi anlamina gelmektedir. Burjuva hukukunun toplumsalligin
gergek kaynagi oldugu, toplumsal iligkilerin bizzat hukuk tarafindan diizenlendigi® ve hukukun toplum-
sal iligkilerden ziyade zaman, mekan ve tarihten miinezzeh bir dizi degerden tiiredigi inancinda® temelle-
rini bulan yaklasimin ardinda ise emek giiciinliin meta olarak almip satilmasi, artt deger somiiriisii ve
burjuva smifinin egemenligi {izerine kurulan burjuva ideolojisi ve burjuva sinifinin kar arayis1 yatmakta-
dur’”.

BODENHEIMER, Edgar: “Some Recent Trends in European Legal Thought. West and East”, The Western Political Quarterly, 1949,
Cilt 2, Say1 1, s. 45-46.
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LENIN, Vladimir ilyi¢: Collected Works Volume 1 (1893-1894), Progress, Moskova, 1977, s. 139-140.
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Kiireselci-tek kutuplu diinyanin alacakaranliginda burjuva-kiiresel hukuk ideolojisi disinda bir
hukuk alaninin olanakli oldugu toplumlarca kesfedilmektedir. Calismamiz s6z konusu kesif siirecinde
mevcut kiireselci-burjuva hukuk ideoloji ve diizeni disindaki bir olanaga dair birikime dénmeyi ve bu
baglamda ne burjuva ne de pre-kapitalist nitelikler tastyan bir hukuk diizenini ele almay1 amaglamak-
tadir. Anilan amaca bagli olarak burjuva olmayan bir hukuksal yapinin hakim oldugu Sovyet Rusya ve
orada isleyen hukuk diizeni ile ideolojisi ele alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak hukukun sinif ege-
menligi olgusu ile iliskisi incelenecektir. Ardindan ise kapitalist sinif egemenliginin tasfiye edildigi
ama sinifli bir diinyada en azindan uluslararas: diizlemde sinifl1 bir toplum niteligini tasimak zorunda
olan Sovyet toplumunun sinifli toplum kosullarinda verili sinif egemenligini yeniden liretme siirecinde
istihdam edilen normatif pratikler ve baglasiklarindan miitesekkil bir aygit olarak tanimladigi® ve smif-
11 toplum kosullarinda bir aygit olarak kullandig1® bigimiyle Sovyet hukuku ele alinacaktir.

1. SINIF EGEMENLIGIi VE HUKUK

Hukuk, sinifli toplumlarda, verili sinif egemenliginin iktisadi kosullarinin korunmasi ve ideolojik
yeniden iiretim siire¢lerinin sinif egemenliginin genel gercevesini koruyacak bi¢cimde toplumsal iligki-
leri kosullandirmas: siirecinde istihdam edilen ve miinhasiran normatif pratiklerle isleyen bir baski ve
ideolojik yeniden iiretim aygitidir. Hukukun anilan niteligi, hukuktan bahsetmek i¢in simifli bir top-
lumdan bahsetmenin zorunlu oldugunu gosterir. Hukuk, sinifli toplum kosullarinda verili smif ege-
menliginin yeniden iiretilmesine 6zgiilendigi icin, oncelikle egemen sinifin, bir sinif olmaktan tiireyen
kolektif-sinifsal menfaatlerini temsil eder. Dolayisiyla kapitalist bir toplumsalliktan ve burjuva sinif
egemenliginden bahsettigimizde, ilgili toplumsal formasyonda isleyen ve “hukuk™ kategorisi icerisin-
de degerlendirebilecegimiz normatif pratikler ile bagh iliskilerin kapitalist egemen siifin menfaatleri-
ni temsil edecegini ve hatta etmek zorunda oldugunu sdylemekte bir yanlislik olmayacaktir.

Hukukun sinif egemenliginden tliremesi, siif egemenliginin iizerinde kuruldugu iiretim tarzina
icrek iktisadi iliskilerin dogrudan normlara yansimasi bigiminde gergeklesmez'. Yani egemen sinifin
iktisadi niteligi agir basan talep ve menfaatleri her zaman dogrudan normlar diizenine yansimaz. Hu-
kuk burada normatif pratikler yoluyla toplumsal iligkileri sinif egemenliginin genel ¢ergevesi igerisin-
de tutacak sinirlar1 ¢izer. Anilan iligkiler baglaminda hukuk, dogrudan iiretim/bdliisiim iligkilerinden
degil iiretim ve bolisiim iliskilerinin belirleyiciligi altinda bigimlenen simif egemenliginden tiirer''.
Uretim ve béliisiim iliskilerinin zorunluluklari etrafinda bicimlenen normatif pratikler varsa da bunla-
rin hukuk bi¢imini edinmesi; verili sinif egemenliginin genel ger¢evesini temsil eden normatif pratik-
lerin orgiitlii birligine baglanmakla s6z konusu olacaktir.

Devlet ve Hukuk, kapitalist sinif egemenliginin yeniden {iretilme siirecinde istihdam edilen bask1 ve
ideolojik yeniden iiretim aygitlari olarak sinif egemenliginin iiriinleridirler’. Uretim iligkilerinin bir yan-
simasi degil de sinif egemenliginin bir iiretimi olarak hukuk, éncelikle verili sinif egemenligi bigimini ve
bu siif egemenligi bigimine bagli olan birikim rejimini koruma ve diizenli isleyisini giivence altina alma
islevini Ustlenir”. Temeli simf egemenliginde oldugu igin smif egemenligi ve egemen sinif unsurlari
arasindaki celigkilerde de smif egemenliginden yana bir basing iiretmesi beklenen hukuksal pratikler;

HAZARD, John N: “Reflections on Thirty-Five Years of Research in Soviet Law”, Columbia Law Review, 1970, Cilt 70, Say1 2, s. 192.
LENIN, Vladimir lyig: Collected Works Vol 32 (December 1920-August 1921), Progress, Moskova, 1973, s. 469.

KARAHANOGULLARLI, s. 45-46; SCHLESINGER, Rudolf: Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, (Cev.) AKTAN, M., Sinan Yaynlari,
Istanbul, 1974 (Marksizm ve Sovyet), s. 27.

QUIGLEY, John: Soviet Legal Innovation an the Law of the Western World, Cambridge University Press, NewYork, 2007, s. 6;
VYSHINSKY, Revolyutsionnaya Zakonnost'.

SHARLET, Robert / MAGGS, Peter B. / BEIRNE, Piers: “P. 1. Stuchka and Soviet Law”, (Ed.) BEIRNE, Piers: Contritubtions and
Development of Soviet Legal Theory, Routledge, New York, 2015, s. 56.

BEIRNE, Piers: “Empiricism and the Critique of Marxism on Law and Crime”, Social Problems, 1979, Cilt 26, Say1 4, s. 379-380;
PASUKANIS, Evgeny B.: Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (Cev.) KARAHANOGULLARI, Onur, Birikim Yaynlari, istanbul, 2002,
s. 39; SCHLESINGER, Marksizm ve Sovyet, s. 29.
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anilan beklenti baglaminda oncelikle smif egemenligine baglidirlar ve bu baglamda goreli 6zerk' bir
nitelik tasirlar. Hukukun goreli 6zerkligi verili sinif egemenligi bi¢ciminin korunmasi gerekliligi ¢erceve-
sinde bigimlenen ideolojik formasyonlarin gerekliliginden tiiremekte ve ayni ideolojik formasyonlar ile
smirlanmaktadir’®. Fakat bu demek degildir ki hukuk iktisadi olandan kopuktur. Ornegin, emek giiciiniin
meta olarak alinip satilmasinin ve arti deger temelliikiiniin sozlesme formu igerisinde diizenlendigi'®
burjuva toplumu, iiretim iligkilerine miindemi¢ somiiriiyii bosluga (absence) birakma amaciyla kapitalist
is iliskilerini salt hukuki bir form altinda tasavvur etmektedir'’. Ornekler ¢ogaltilabilecek olsa da sdzles-
me formunun temel niteligi bize hukuksal bi¢imler ile iiretim iliskileri arasindaki siirekli iligskiyi goster-
mek baglaminda 6nemlidir.

A. Burjuva Smif Egemenligi ve Hukuk

Kapitalist sinif egemenligi, kapitalist iiretim tarzinin bagrinda biiyiiyen ¢eliskilere karsi, kapitalist
iiretim tarzinin ve iiretim tarzi igerisinde kaldigi haliyle verili sinif egemenliginin genel kosullarinin
korunmasi ve genisletilmesi i¢in seferber edilmis'® pratiklerin kiitlesel etkinligidir. S6z konusu kiitlesel
etkinlik, zordan ideolojiye uzanan bir diizleme yayilan ¢esitli unsurlari igerisinde barindirir”. Devlet
aygitindan hukuka ve oradan da ideolojik pratiklere uzanan unsurlar genel olarak yapiy1 olustururken;
smif egemenligi, anilan yapinin toplumsal formasyonun yeniden iiretim kosullarini belirleme bigimin-
de, s6z konusu kosullarin egemen sinifin genel menfaatleri ile olan iligkisinde ve bigimlenme halinin
etkinliginin siirekliliginde yatmaktadir. Smif egemenligi altinda, bagta devlet olmak iizere karsimiza
cikan yapisal iligki setleri, ideolojik aygitlar ve sdylemler son kertede kapitalist sinifin {iretim arag ve
iligkileri {izerindeki hakimiyetini ve art1 deger temelliikiiniin genel ¢ercevesini giivenceye alacak bir
bigimde® toplumsal formasyonun yeniden tiretimine katilirlar. Hukuk da anilan yapisal iligki setlerin-
den biri olarak sinif egemenliginin yeniden tiretilmesi siireci ile dogrudan iligkilidir?'.

Kapitalist sinif egemenligi sadece iktisadi bir iliski degil, iktisadi iliskilerin belirleyici etkisi altinda
olmakla birlikte siyasi de bir iligkidir”. Bu baglamda iiretim araglari tizerindeki 6zel miilkiyet ve arti
deger temelliikiiniin genel kosullarindan tiiremesine® ragmen, altyap1 kargisinda goreli 6zerk formlara
ihtiyag duyar. S6z konusu goreli dzerklik talebi 6zellikle tikel kapitalistlerin sinif egemenliginin genel
cergevesini tehlikeye atacak bir etkinlik icerisine girdikleri 6rnekler baglaminda énemlidir. Isci smifinin
bastirilmasi noktasinda tikel kapitalistlerin menfaatleri ile bir sinif olarak kapitalistlerin kolektif-sinifsal
menfaatleri gelismezken {iretim tarzinin genel ¢ergevesinin, arti deger temelliikiiniin, iiretim araglar
tizerinde 6zel miilkiyetin ve bir biitlin olarak kapitalist sinif egemenliginin yeniden {iretiminin ig¢i sinifi
tarafindan degil de tikel kapitalistler tarafindan tehlikeye diisiiriildiigii durumlarda tikel kapitalistler ile
bir sinif olarak kapitalistlerin menfaatleri gelisir. Anilan geliskinin yeri geldiginde baz1 kapitalistleri
feda ederek ekonomi ve toplumun kapitalist karakterini koruyacak bigimde ¢ézliimlenmesi gerekliligi,
kapitalist toplumlarda anilan islevi {istlenen devlet aygit1 ve hukukun goéreli 6zerk bir yap1 edinmesini
dayatir ve kapitalist sinifin bir simif olmaktan tiireyen kolektif menfaatleri arasina ekler.
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Akademii, Moskva, 1929, s. 217-218.

GUINS, George C “Law Does not Wither Away in the Soviet Union”, The Russian Review, 1950, Cilt 9, Say1 3 (Law Does Not Wit-
her), s. 187; LENIN, Deviet ve Devrim, s. 12-16.
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Burjuva-kapitalist toplumlarda hukuk; soézlesme ideolojisi, bireysel hak sdylemi gibi kapitalist
iiretim tarzinin genel gercevesini ¢izen toplumsal iliskileri normatif pratikler yoluyla diizenler. Anilan
diizenleme sonucunda ilgili toplumsal formasyonda artt emege kapitalist tiretim iligkileri igerisinde el
konulmasinin kosullar1 giivence altina alinmis olur. S6z konusu siire¢ dahilinde hukuk, toplumsal for-
masyonun yeniden liretim siirecinin sinirlarini ve yonelimini belirler”. Hukukun yeniden {irettigi ve
pratikler aracilifiyla somuttaki gercege dayattigi ideoloji; s6z konusu toplumda faal olan iliskilerin
hangilerinin toplumsal formasyonun yeniden iiretimine katilabileceginin; hangilerinin ise katilamaya-
caginin (yaptirima tabi tutulacaginin yahut yoklukla malul olacaginin) sinirlarini gizer®. Boylece top-
lumsal formasyonun yeniden iiretim siirecinin kapitalist sinif egemenliginin genel gercevesi icinde
kalmas1 amaglanir™.

Burjuva ideolojisi, i¢erisinde hukukun; toplumsal siniflarin, ¢eliskilerin, tiretim ve boliisiim iliski-
lerinin iizerinde bagimsizca salinan ve adaleti gerceklestirebilmek adina tarafsiz bir konumda bulunan
bir sey oldugu temel onermesini barindirir”’. Temelde iktisadi ve siyasi iliskilerin birbirinden ayr1 ve
politik toplum ile sivil toplumun birbirinden bagimsiz olduguna duyulan inancin tiirevi olan bu tutum,
ilk basta basit bir yanlis biling pratigi olarak goriilebilecekse de esasinda art1 degerin sézlesme formu
igerisinde temelliik edilmesi siirecinde 6nemli bir isleve sahiptir. Hukuk bi¢imin sinif egemenliginden
bagimsiz bir ilkeler diizleminden tiiredigi fikri, is¢inin art1 emegine sdzlesme dolayimiyla el konulmasi
stirecinin siif egemenligi ile olan iligkisini gizler. Kurulan kapali sylem igerisinde art1 deger temel-
liikkil is¢inin tiretim araglarindan yoksun birakilmasina bagli bir somiirii edimi degil, sinif egemenligi-
nin etkilerinden ve bizzat politik olandan bagimsiz bir hukuk diizeni i¢erisinde bigimlenmis s6zlesme
iligkisinin hukuki ve bu baglamda kategorik olarak mesru sonucu bi¢imini edinir. S6z konusu ideolojik
aktarimin sonucunda ise somiirii yerini rizaya birakir ve yoksulluk basitgce yoksul olanin kendi sorunu
olarak politik alanin disina atilir.

Unutulmamalidir ki burjuva hukukunun toplumsal iligkiler lizerindeki hakimiyeti yani {istiinligii,
beraberinde sozlesme formu, licret iliskisi ve art1 deger somiiriisiinii getirdigi i¢in {iretim ve boliisim
iligkileri ile siif egemenligi ortada degilmiscesine degerlendirilemeyecektir. Hukuk bigimden sozles-
me formuna ve oradan da art1 degerin hukuksal pratikler dolayimiyla somiiriilmesine uzanan bu hat,
burjuva hukukunun kendine bictigi degerin ardinda bekleyen nesnelliktir.

B. insai Etki ve Tutarhiik Sorunu

Burjuva ideolojisinin hukukla olan iligkisindeki en énemli unsurlardan biri, hukukun toplumsal
iligkileri diizenleme yoluyla toplumsalligin ingasina birinci dereceden katildig iddiasidir®. S6z konusu
iddia hukukun {iretim ve boliisiim iliskilerinden, toplumsal siniflar ve onlarin miicadelelerinden ve
kapitalist {iretim tarzina bagl olarak somiirii olgusundan bagimsiz, sayilanlarin iizerinde salinan ev-
rensel ve kendisine bigilen sinirlar i¢inde kaldigi miiddet¢e de adil bir diizenleyici olduguna iliskin
Oonerme baglaminda 6nemli bir isleve sahiptir. Sayet hukuk; iiretim, smif ve somiirii Gigliisiinden ba-
gimsizsa ve onlarin belirleyici etkilerinin erisemeyecegi bir noktadaysa o zaman sayilan alanlardaki
sorunlarin hukuk dolayimiyla ¢6ziimlenmesi miimkiin olacaktir. Hukuk, sorunlardan ve sorunun kay-
nagindan gelen etkilere karsi bagisik olabildigi 6l¢lide sorunu ¢dzmek icin kullanilabilecektir. S6z
konusu bagisiklik hukuk pratiklerinin burjuva ideolojisince belirlenmig sinirlar igerisinde kalmasini 6n
gerektirdigi i¢in de smiflar arasindaki ¢eligkilerin ¢6ziimii burjuva ideolojisinin norm olarak kabuliinii
zorunlu kilmaktadir. Hukukun anilan etkisi, toplumsal sorunlara karst burjuva ideolojisi ve hukuk
diizeni disinda bir ¢6ziim aramay1 olanaksiz ve talep edilemez kilmaya yonelmektedir. Boyle bir yo-
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nelme hélinin kapitalist sinif egemenliginin yeniden {iretilme siirecinde ¢eliskileri sinif egemenliginin
yedegine alan etkisi, burjuva hukukuna insai bir etki taninmasini zorunlu kilmaktadir.

Burjuva ideolojisinin i¢inden bakildiginda hukuk, toplumsal iliskileri diizenleme yoluyla bigim-
lendirmekte ve hatta bizzat ortaya ¢ikarmaktadir”. Burjuva hukuk ideolojisi, hukuku toplumsal iligki-
lerin kurucu unsuru héaline getirmekle art1 deger temelliikiiniin hukuk bi¢im diginda kalan sebeplerini
(emek gilicii tastyicilarin iiretim araclari ve ge¢im imkanlarindan yoksun birakilmasi, hukuk bi¢imin
giiciinii kapitalist sinifin baski aygit1 olan kapitalist devlette bulmasi gibi) hukuk bi¢imi i¢inde erit-
mektedir™®.

Hukuk, toplumsal iliskilerin kurucu unsuru olarak kavrandiginda, toplumsal iliskiler hukuksal-
lagmaktadir. Toplumsal iligskiler hukuksallasirken 6zellikle art1 degere sdzlesme formuyla el konulmasi
orneginde goriilebilecegi lizere somut iliskilere etki eden zorunluluklar hukukun diline terciime edil-
mekte ve bu esnada iicret iligkisine i¢rek sinif egemenligi, iiretim araglari iizerindeki hakimiyet ve
sOmiirii olgular1 sézlesme formunun disinda birakilmak suretiyle yok sayilmaktadir. Hukuksallagma ile
iscilerin iiretim araclari {izerindeki 6zel miilkiyet ve kapitalist sinif egemenligi altinda emek giiclerini,
irettikleri art1 degere el konulmasini kabullenerek satmak zorunda olmalari, yerini “hiir” irade ile s6z-
lesme imzalayan ve hukuk dniinde “esit” olan bir birey olma héli ve bireyligin sonuglarina birakmak-
tadir. Boylece esasinda politik bir sorun olan art1 deger temelliikii {iretim araglarina sahip ya da yoksun
olmaya bagl smif iligkisinin degil; sézlesme iliskisinin, politik degil de iradi bir sonucu olmakta ve
yoksulluk yoksul olanin kabahati olarak nitelenmektedir.

Hukukun toplumsal iliskilerin kurucusu olarak kabul edilmesiyle toplumsal alana hakim olan ge-
ligkilere iliskin ¢6ziim arayigi hukuk bigimi igerisinde kalmaya zorlanabilir hale gelir. Burada hukuk
bi¢im icerisinde kalmak basit¢e legal-illegal tartismasmin Otesinde, toplumsal sorunlarin ¢éziimiine
iligkin kesiflerin mevcut burjuva hukuk ideolojisini 6n varsayma zorunlulugu olarak anlagildiginda
sorun daha anlasilabilir hale gelecektir. Sayet toplumsal alana hakim olan ¢eligkilere iligkin ¢6ziim
arayislar1 burjuva hukuk bi¢imi ve ideolojisini verili ve kategorik bi¢imde olumlu olarak kabul etmek
zorundaysa o zaman kesifler art1 degerin s6zlesme formu i¢inde temelliik edilmesi etrafinda ¢izilmis
sinirlarin disina ¢ikamayacaktir. Anilan sinirlilik igerisinde toplumsal sorunlara iligkin kesiflerin bur-
juva karakteri ve kapitalist liretim tarzinin genel ¢ercevesi ile uyumu giivence altina alinmis olacaktir.

Hukukun iiretim iligkilerinden ayri1 bir varligi varmisgasina toplumun temeline yerlestirilmesi,
burjuva ideolojisi iginden bakildiginda bir toplumun kendini yeniden iiretme kabiliyetinin, hukukun
tiim toplumsal iligkilerden {istiin ve onlara hakim olabilmesine orantili olarak kavranmasi sonucunu
dogurmaktadir. Hukuksal bakis acisinin hakim oldugu bdyle bir diizlemde siniflar, somiirii ve celigki-
ler kaybolmakta, tiim sorunlarimiz aslen hukuk sorunu olarak kavranmaktadir’. Kapitalist tiretim ilis-
kilerine miindemi¢ somiirii ve buna eslik eden burjuva sinifi egemenliginin sdylemin agiklama alani-
nin gerisinde yokluga maruz birakilabilmesi i¢in hukukun simiflardan bagimsiz, tiim toplumun menfaa-
tini gzeten bir form olarak sunulabilmesi burjuva ideolojisi igin bir zorunluluktur®. Boyle bir diigiin-
me pratigi icerisinde ise iiretim araglar1 iizerindeki hakimiyet rejimi ve sinif egemenliginin el degistir-
mesinin bir talep olarak degerli olma imkan1 yoktur. Hatta ¢ogu durumda anilan talepler hukuk ideolo-
jisinin sinirlarina, “yeterince hukuki olmadiklari” igin takilirlar®.
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Hukukun insai etkisi sorunu meta miibadelesinin ve {icretli emegin hakimiyetini gereksindigi 6l-
clide kapitalizme ve burjuva sinif egemenligine 6zgiidiir. Ciinkii diger toplum modellerinden farkl
olarak kapitalist toplumlar, toplumsal iligkileri neredeyse biitiiniiyle hukuksallagsmis formlar altinda
tasavvur ederler®. Burjuva toplumlarinda hukukun {stiinliigiiniin somut karakteri, burjuva toplumla-
rinda {iretim ve boliisiim iligkileri ile bu iliskilerde ortaya ¢ikan somiiriiniin hukuksal bi¢imler altinda
yiiriitiilmesinde/yiirtitiilebiliyor olmasinda yatar®. Burjuva toplumu toplumsal iliskileri ve dzellikle de
sozlesme formu altinda toparlanabilecek olan {iretim-bdliisiim-somiirii iligkilerini biiyiik 6lgiide hu-
kuksal bigimler altinda isletir. Uretim iliskileri, boliisiim iliskileri ve somiirii pratiklerinin hukuksal
bigimler altinda ifade edilmesi, hukuk pratikleri dolayimiyla burjuva ideolojisinin tiim toplumun men-
faati kisvesi altinda topluma aktarilabilmesi** imkanini biinyesinde tasimaktadir.

Art1 deger temelliikiiniin biiyiik 6l¢tide hukuk bigimi igerisinde tamamlanmasi; art1 deger temellii-
kiiniin ardinda yatan ve salt hukuksal olmayan iiretim araglarindan yoksunluk ve sahiplik hallerini,
hukuk bigimi i¢erisinde sorumlulugun sézlesmenin “6zgiir” taraflarina ait oldugu bir forma dontistiirii-
liir. Tarif edilen doniisiim ile birlikte miilkiyet, iktisadi ve siyasinin bir arada bulundugu smifsal bir
methum olmaktan ¢ikarak hukuksal bir methum haline donisiir. Anilan doniisim 6zellikle ilkel biri-
kimin miilkiyet formuna taginmasi baglaminda 6énemlidir. Daha 6nce burjuva miilkiyetine konu olma-
mis seylerin siyasi olarak elde edilerek burjuva miilkiyetine aktarildig1 somiirgecilik siirecinin anlagil-
mas1 burada anahtar niteliktedir. Somiirgecilik siirecinde Afrika ve Amerika kitalar1 bagta olmak tizere
kapitalistlesmemis diinyanin emek giicii ve kaynaklarinin sézlesme formu disinda el konularak kapita-
list piyasalara aktarilmasi siirecinde ilkel birikime tabi servet sonradan hukuk bigimi igine taginmis ve
ancak burjuva tiretim iligkilerine dahil oldugu noktada miilkiyet hakkina iligkin burjuva koruma meka-
nizmalarina tabi hale gelmistir. Somiirgelestirilen diinyanin kendisinden ¢alinan serveti burjuva hukuk
ideolojisi igerisinde geri istemesinin oniine gecen bu kopukluk, ancak hukuka insai bir rol vermekle
miimkiindiir. Miilkiyeti miinhasiran burjuva hukuk icerisinde anlamli ve dolayisiyla da ancak burjuva
tretim iligkileri igerisine dahil olan seylerin, s6z konusu duhul etme halinden sonra tasiyabilecekleri
bir nitelik olarak tanimlamak igin burjuva hukukuna bir sey iizerindeki sahiplik hakkini insa edebile-
cek bir nitelik tanimlanmas1 gerekmektedir.

Sinif egemenliginin s6z konusu oldugu bir diizlemde hukuk, verili sinif egemenliginin bir tiirevi
olarak ig gorecektir. Ne var ki bir toplumda hukukun mevcut ve isler halde oldugundan bahsetmenin
simif egemenligi yaninda gelen diger kosulu da toplumsal formasyonun sinif egemenligi ¢ergevesinde
yeniden tretilmesi siireglerinin igsel olarak goreli bir tutarlilik arz etmesidir”’. Burjuva sinif egemenli-
&1 baglaminda tutarlilik, toplumsal formasyonun yeniden iiretiminin simif egemenligi dogrultusunda
diizenlenmesi-sinirlanmasi-yonlendirilmesi siireglerinde kapitalist iiretim tarzinin genel g¢ercevesini
teskil eden normatif diizenin tikel kapitalistlere kars1 dahi korunmasi 6rneginde goriilebildigi sekliyle
siif egemenliginin genel ilkelerinin ve gereksinimlerinin normlarda icerilmesi ve gerektiginde ege-
men sinifin tikel unsurlarina kars1 dahi isletilmesidir®™. Yani emek giiciiniin meta olarak alinip satila-
bilmesi siirecinde ortaya ¢ikmis olan bir kurum olarak burjuva hukukundaki sézlesme kurumu ve bu
kurumun diizenledigi is iligkilerinde asgari bir tutarliligin gdzetilmesi, sdzlesmeye iliskin soyut hukuk-
sal bigimin taraflara, bigimsel esitlik sinirlar1 dahilinde tutarh bir bigcimde uygulanmasidir.

Burjuva hukuk ideolojisinin en énemli dayanaklarindan biri olan hukuk 6niinde bi¢imsel esitlik
ilkesi de anilan tutarlilik gereksinimi ve goreli 6zerkligin bir sonucu olarak 6ne ¢ikar. Art1 degere el
konulmas1 basta olmak {izere toplumsal formasyonun yeniden {iretim siireclerinin siirdiiriilebilmesi
icin gerekli olan tutarlilik ve goreli 6zerkligin dayanaklarindan biri oldugu 6l¢iide hukuk oniinde bi-
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cimsel esitlik, art1 deger temelliikiiniin hukuk bi¢imi igerisinde siirdiiriilebilmesi i¢in temel gereklilik-
lerden biri héaline gelmistir ve anilan amagla smirlidir”. Hukuk oniinde bigimsel olarak esit olmak,
iiretilen maldan emek giiciine kadar her tiirli metanin piyasa kosullarinda degistirilebilmesi adina
emek giicliniin meta olarak satilmasini zorunluluga doniismekten ali koyan kosullarin ve meta miiba-
delecilerini birbirlerinden ayiran ve diizenli-siirekli miibadeleyi olanaksiz kilan farkli hukuk diizenle-
rinin, biitlinlesmis pazar icerisinde tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir®.

Feodal ayricaliklarin kaldirilmasi ve biitiinlesmis pazar iginde meta miibadelesinin tekdiizelesti-
rilmis bir diizlemde gergeklestirilmesi baglaminda hukuk 6niinde esitlik, burjuva kapitalist uygarligin
temelinde yatmaktadir. Burjuva hukuk ideolojisinin temel dayanaklarindan biri olan sézlesme iliskisi-
nin taraflar1, hukuk karsisinda bi¢imsel olarak esit meta miibadelecileri olarak ¢ikmakta olduklari*' i¢in
sOmiirii olsa olsa sdzlesme iliskisinin bir sonucu ve dznenin kendi sorunu olmaktadir®.

Hukukun i¢ tutarliliga sahip olma zorunlulugunun ikinci dayanag: ise burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki celiskilerin baskilanmasinin/ertelenmesinin burjuva simif egemenligi nezdindeki gerekliligidir.
Burjuva-kapitalist toplumun iiretim iliskilerinden tiireyen celigkilere dayanan varligi bu geligkilerin
¢oziimlenmesini imkénsiz hale getirdigi® O6l¢iide hukuk, s6z konusu g¢eligkilerin baskilanmasi-
na/ertelenmesine yonelik kesifleri de ihtiva etmek durumundadir®. Burjuva hukukunun etkinligi, top-
lumsal formasyonun yeniden iiretiminin verili sinif egemenliginin genel ¢ercevesi i¢inde tutulmasi
stirecinin aslen hukuksal bigimler araciligryla yerine getirilebiliyor olmasina denk diistiigii i¢in, s6z
konusu tutarlilik son kertede sinif egemenliginin verili bigimi i¢inde tutarli olmaya tekabiil etmektedir.
Bu baglamda topluma bigimsel olarak esit diizlemde uygulanacak olan hukuksal bigimlerin diizenledi-
gi iliskilere ickin esitsizligi-somiiriiyii-siddeti ortadan kaldirmadigin1® bilakis bigimsel esitligin sinif
egemenliginin sayilan unsurlarinin korunmasinin bir unsuru oldugunu hatirlamak gerekmektedir.

I1. SINIF EGEMENLIGIi VE SOVYET HUKUKU

Sovyet devlet ve hukuk sistemi 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan kurulmustur. Devrim, sinif ege-
menliginin el degistirmesi ile neticelendigi icin sinif egemenliginin el degistirmedigi ama yalnizca bigim
degistirdigi reform donemlerine nazaran daha radikal toplumsal degisimleri biinyesinde tasimaktadir.
S6z konusu degisimler burjuva toplumsalliga 6zgii ve burjuva sdylemsel pozisyonlar1 igerisinde olagan
sayilan pek ¢ok kurum, yordam ve yapisal formasyonun tasfiyesini gerektirdigi kadar, burjuva ideolojisi
igerisinde tahayyiil dahi edilemeyen yahut tahayyiil edilmesi dahi kabul edilmeyen pek ¢cok kurum, yor-
dam ve yapisal formasyonun da kesfini kapsamaktadir®. Bir proletarya diktatorliigii olan Sovyet Devleti
ise proletaryanin toplumsal iktidar: ele gecirmesi ile sinifli toplumun ortadan kaldirilmasi arasinda ihti-
ya¢ duydugu tistyap: kurumlarinin bir biitiinliigiine tekabiil etmektedir*’. S6z konusu tistyap1 kurumlari,
bir yandan proletaryanin heniiz tasfiye edilmemis olan siniflar ve iligkileri, proletaryanin sinif egemenligi
icerisinde tasfiye etmesine yonelik aygitlara tekabiil etmekte ama es zamanli olarak proletaryanin top-
lumsal iktidarin1 savunmak i¢in kullanacagi aygitlar1 da biinyesinde barindirmak durumundadirlar®.

PASUKANIS, s. 129.

PASUKANIS, s. 120-122.

PASUKANIS, s. 110-113.

PASUKANIS, s. 84-85.

LENIN, Devlet ve Devrim, s. 9-10.
KARAHANOGULLARI, s. 118.
VYSHINSKY, Revolyutsionnaya Zakonnost .

STALIN, Josef V.: Eserler Cilt 5, (Cev.) YARKIN, Ismail, inter Yaymlar, Istanbul, 1990, s. 95; STALIN, Josef V.: Eserler Cilt VI,
(Cev.) YARKIN, Ismail, Inter Yayinlari, istanbul, 1990 (Cilt VI), s. 114-115.

LENIN, Devlet ve Devrim; SHARLET / MAGGS / BEIRNE, s. 57; VOYTINSKY, Josef C.: “Administratsiey”, (Ed.) STUCKA, Pyotr:
Entsiklopediya Gosudarstva i Pravo I, 1zdatel’stvo Kommunisticheskoy Akademii, Moskva, 1929, s. 56.

TREVASKES, Sue: Afterlives of Chinese Communism: Political Concepts from Mao to Xi, Australian National University Press / VER-
SO, Acton, 2019, s. 251; VISHNIAK, Mark: “Sovereignty in Soviet Law”, Soviet Studies, 1949, Cilt 8, Say1 1, s. 35.
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Sovyet Devrimi is¢i sinifinin siyasal iktidara oncii organlar1 dolayimiyla sahip oldugu, siyasal ik-
tidarin miinhasiran is¢i sinifinin tarihsel ve sinifsal menfaatlerini temsil ettigi bir siyasal yapiy1 ortaya
cikarmay1 amaclamaktadir. S6z konusu siirecin en 6nemli asamalarindan biri de {iretim ve boliisiim
iliskilerinin burjuva karakterinin tasfiyesidir. S6z konusu tasfiye siirecinde {iretim araglar1 kamusallas-
tirilacak, serbest piyasa ekonomisi yerine planli ekonomi modeline gegilecek ve iicret iliskileri arti
deger temelliikii ve kar oranlarini arttirma egilimine gore degil proleter sinif egemenliginin yeniden
iiretilmesi siireglerine, toplumsal faydaya ve is¢i sinifinin refahinin tikel olani agan bir kolektiflik diiz-
leminde arttirilmasi egilimine bagl olarak yeniden diizenlenecektir.

Uretim araglari, toprak, dogal kaynaklar ve konutlar iizerindeki 6zel miilkiyete son veren; ticareti
ve kredi-bankacilik sistemini dogrudan devlet denetimine alan; toplumsal gereksinimleri bireysel bir
haktan ¢ok kamusal bir 6dev ve yiikiimliiliik olarak yeniden tanimlayan bir doniisiim siireci® toplum-
sal iligkileri diizenlerken burjuva hukuk ideolojisinin sdylem ve kavramlarini1 daha “halk¢r” bir donda
doniistiirerek dahi olsa kullanamayacaktir. Uretim araglar1 ve emek ile iliskisi burjuva ideolojisinin
tahayyiil sinirlarinin 6tesinde bir yerde kurulacaksa eger normatif pratiklerin de anilan sinirlarin digin-
da aranmasi gerekmektedir. Aksi, burjuva hukukunu istihdam ederek, hukuk bi¢imi tarafindan tagian
ve kokleri burjuva toplumsalligi ve ideolojisinde bulunan ve burjuva karakteri haiz tortular1 toplumsal
iliskiler diizlemine tasimak anlamina gelecektir ki bu, burjuva iliskileri toplumdan zaman igerisinde
bile olsa ayiklamay1 diisiinen bir toplumsal proje i¢in kendisi ile ¢elismek ve amacini aygitin yapisal
Ozelliklerine feda etmek anlamina gelmektedir.

A. Proletarya Diktatorliigii

Sovyet Devleti, bir proletarya diktatorliigli olmasi baglaminda burjuva hukuk ideolojisine miin-
demig teorik kabuller ile dogrudan dogruya bagli degildir. Burjuva hukuk diizeni yahut burjuva haklar
katalogu gibi teorik kabuller, {iretim araglari lizerindeki 6zel miilkiyet ve arti degerin iicret iliskisi
dolayimiyla sermaye elinde birikmesi gereklilikleri etrafinda bigcimlendikleri icin Sovyet Devleti ve
hukuk diizeni i¢in ilkesel normlar olarak kabul edilemez; Sovyet hukuk sisteminin varligini, yoklugu
yahut islerligini denetlemek i¢in bir kriter olarak kullanilamazlar. Proletarya diktatorliigiiniin hukuk
karsisindaki konumu, verili hukuk sisteminin iktidardan uzaklastirilan egemen siiflarin hukuku oldu-
gu ve bu baglamda da burjuva hukukuna bagli kalmanin beraberinde burjuva sinif egemenligine 6zgii
yapisal formasyon ve iligkilerinin korunmasina tekabiil edecegi yoniindedir®.

Devrimin ertesinde sinifli toplum bir anda ortadan kalkmayacagi i¢in, proletaryanin artik egemen
sinif olmaya soyundugu toplumda, toplumsal formasyonu yeni sinif egemenligi igerisinde yeniden
tiretecek aygitlara ihtiyaci vardir®. Anilan aygitlarin biitiinsel orgiitlenmesi, egemen sinif olarak prole-
taryanin devleti olan proletarya diktatorliigiidiir™. Proletaryanin, en sonunda kendisi de s6niimlenmek
durumunda bask1 aygit1 olarak ortaya ¢ikacak olan diktatoryasinin en 6nemli gorevi ise burjuva toplu-
mu ve burjuvazinin toplumsal formasyonun her veghesinde bastirilmasi, yenilgiye ugratilmasidir®.
Devlet aygiti, hukuk ve proletarya diktatoryasinin tiim diger iist yapisal/ideolojik/politik unsurlar1 bu
ugurda kullanilmasi gereken aygitlara tekabiil etmektedirler.

KARAHANOGULLARI, s. 146; QUIGLEY,s. 11.

SCHLESINGER, Marksizm ve Sovyet, s. 75; ENTSIKLOPEDIY A GOSUDARSTVA [ PRAVA: “Absolyutnoe Pravo”, (Ed.) STUCKA,
Pyotr: Entsiklopediya Gosudarstva i Pravo I, Izdatel’stvo Kommunisticheskoy Akademii, Moskva, 1929, s. 14.

LENIN, Devlet ve Devrim, s. 33; STALIN, Cilt VI, s. 109-118; SCHLESINGER, Marksizm ve Sovyet, s. 32-33.

LENIN, Devlet ve Devrim, s. 36; STALIN, Josef V.: Eserler Cilt 8, (Cev.) KAYA, Saliha N. / YARKIN, ismail, inter Yaymlari, istanbul,
1991, s. 40-63.

STALIN, Josef V.: Eserler Cilt 4, (Cev.) YARKIN, Ismail, Inter Yayinlar, istanbul, 1990, s. 136; STALIN, Cilt VI, s. 110.
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S6z konusu aygitlar, burjuva-liberal bir kuvvetler ayrilig1 rejimi igerisinde birbirlerinden goriintii-
de bagimsiz olarak orgiitlenemezler™. Devrim, siyasal iktidarda hakimiyet kurarak toplumsal iligkileri
dontistiirmeyi hedeflemektedir ve boyle bir hedef siyasal iktidarin tiim veghelerinin, aralarinda celiski
iiretmeyecek bir mekanizma etrafinda birlestirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla siyasal iktidarin
vecheleri olarak erkler birbirlerini sinirlayacak bir formda degil de tanimli politik amaca yonelik bir
etkinlik i¢inde ¢alisir ve yap1 kuvvetler birligi etrafinda teskilatlanir®. Tarif edilen bu durum esasinda
miinhasiran Sovyet Devrimi’ne de 6zgii degildir. Iceriginden bagimsiz bir bicimde; bigimsel olarak
devrimsel niteliklere sahip tiim toplumsal hareketler siyasal iktidar1 elde ettiklerinde sinifsal yonelim-
lerine gore ya siirekli bir bigimde ya da en azindan yapiyi stabilize edene kadar erklerin birbirleri ile
iliskisinde benzer bir tutum alirlar.

Proletarya diktatorliikleri sinifli toplumlarda is¢i sinifi i¢in kazanilmis mevziler oldugu olgilide
devlet aygiti ve hukuk, egemenligi elinde bulunduran sinifin, bir zamanlar egemen olan siniflar ve
onlarin kalintilarina karsi1 kendi sinif menfaatlerini koruyacagi, toplumu proletaryanin ideolojik hege-
monyasi altinda bigimlendirecek olan baski aygitlaridir®. Bu baglamda Krylenko, Goikhbarg ve Pas-
hukanis gibi Sovyet hukukgulari, kendi iginde ton farkliliklar1 tagimakla birlikte hukuku, kurulmug
olan proletarya diktatorliigiiniin sosyalizmi gergeklestirme yolunda gerek kendini savunmak gerekse
de sosyalizmin insasinin dniindeki engelleri asmak amaciyla kullanacagi ve en nihayetinde soniimlen-
mesi gereken bir aygit olarak gormektedirler®.

Proletarya diktatorliigii donemindeki normatif pratikler, is¢i sinifinin egemen sinif oldugu kosullar
altinda toplumsal iligkileri diizenleyen ve is¢i sinifinin egemen sinif konumunu koruyup tarihsel men-
faatlerini gergeklestirmeye yonelen bir nitelik arz ederler. Anilan niteliklerinden 6tiirii proletarya dik-
tatorliigli doneminde isleyen normatif pratikler hukuksal bir nitelige sahiptirler. Daha da énemlisi pro-
letarya diktatorliigli sinifli toplum kosullarinda is¢i sinifinin egemen oldugu bir sinif egemenligi para-
digmasinin devlet bi¢imi oldugu i¢in is¢i sinifinin egemen oldugu sinif egemenligi diizeninin yeniden
tiretilmesi ve ilerletilmesi siirecinde bir zorunluluktur ve beraberinde yine zorunlu olarak proletarya
diktatorliigiiniin hukukunu gereksinir. Devrim siirecinde siyasal iktidar aygitlar1 ve onlar tizerindeki
hakimiyeti ile proletarya, karsilastig1 sorunlar1 oncelikle bizzat ¢dzecek ve zaman i¢inde bu ¢dziimler
bir araya gelerek belirli diizenliliklere doniiseceklerdir. Anilan diizenlilikler ise proletarya diktatorlii-
guniin hukukuna doniisecektir®.

Sovyet Devleti’nin kurulmasi ile artik Carlik ve Kerenski doneminden kalan hukuk sistem ve ide-
olojisi ile devam etme imkani kaybolmustur. Anilan nedenden 6tiirii yeni Sovyet iktidari, ige mevcut
hukuk sistemini tasfiye ederek baglamigtir”. Burjuva hukuk diizeni kademeli olarak tasfiye edilirken,
hukukun bir baski aygiti olmasi baglaminda hukuk aygit ve pratikleri, bu kez, yeni kurulan is¢i sinift
diktatorliigiinii korumak ve burjuvazi, feodal aristokrasi ve diger siniflar {izerinde baski kullanmak
amaciyla kullanilacaktir. Hukukun bir bask1 aygiti olarak agik bir bigimde kullanilmasi, burjuva hukuk
ideolojisine hakim olan hukuk fikrinin terk edilmesi ile neticelenecektir.

Hukukun toplumsal iligkilerin iizerinde tarafsiz bir bi¢imde salinan ve miinhasiran {iretim-somiirii
iligkilerinden miinezzeh bir adaleti arayan bir isleyis olarak kabul edildigi burjuva teorik kabulleri

SUKHOPLYUEYV, ivan: “Administrativnaya Yustitsiya”, (Ed.) STUCKA, Pyotr: Entsiklopediya Gosudarstva i Pravo I, Tzdatel’stvo
Kommunisticheskoy Akademii, Moskva, 1929, s. 45.

SCHLESINGER, Marksizm ve Sovyet, s. 74, 86, 144; VOYTINSKY, Josef C.: “Administrativny Akt”, (Ed.) STUCKA, Pyotr: Entsiklo-
pediya Gosudarstva i Pravo I, 1zdatel’stvo Kommunisticheskoy Akademii, Moskva, 1929, s. 55.

CHAMBRE, Henri: “Soviet Ideology”, Soviet Studies, 1967, Cilt 18, Say1 3, s. 324; MARKOVITS, Inga S: “Civil Law in East Germany.
Its Development and Relation to Soviet Legal History and Ideology”, The Yale Law Journal, 1968, Cilt 78, Say1 1, s. 13-14; QUIGLEY,
s. 54.

LENIN, Devlet ve Devrim, s. 83-84; MARKOVITS, s. 14; SHARLET / MAGGS / BEIRNE, s. 57.

SCHLESINGER, Marksizm ve Sovyet, s. 285; SHARLET, Robert / BEIRNE, Piers: “In Search of Vyshinsky: The Paradox of Law and
Terror”, (Ed.) BEIRNE, Piers: Contritubtions and Development of Soviet Legal Theory, Routledge, New York, 2015, s. 143.

RENDLE, Matthew: “Making Sense of 19177, Slavic Rewiev, Cilt 76, Say1 3 (Making Sense), s. 617.

E ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY |LAWJOURNAL Cllt: 10 ° Sayl: 2 o Temmuz 2024


https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

720 Ozan Giray SAHIN

Sovyet hukukgulari tarafindan rafa kaldirilmistir. Sovyet hukuk diisiincesi bigimsel bir diizlemde her
hukuk sisteminin i¢inden neset ettigi sinifli toplumun sinifsal yapisi tarafindan bigimlendirilen bir
bask1 aygit1 oldugunu kabul etmekte ve Sovyet hukukuna da anilan kabul ¢er¢evesinde yaklasmakta-
dir. Onlar i¢in hukuk, burjuvazinin sinif egemenliginin lagvedildigi fakat sinifli toplum kosullarinin
varliginin korudugu bir diizlemde, toplumsal iligkileri proleter sinif egemenliginin genel cergevesi
igerisinde tutmak ve diger toplumsal siniflar1 baskilamak i¢in kullanilacak bir aygittan ibarettir. Anilan
nitelikleri ile degerlendirildiginde Sovyet hukukgularinin hukuku reddetmedigini s6ylemekte bir yan-
lislik olmayacaktir®. Buradaki fark Sovyet hukukgularinin hukuktan bahsederken burjuva hukuk ideo-
lojisi ve bagli sdylemsel diizeni kabul etmemeleridir.

Sovyet hukuku simifli toplum kosullarindan tiireyen bigimsel gerekliliklerin bir sonucudur. Ama
hukuk bi¢iminin verili toplum sinifli oldugu i¢in gerekli olmasi, hukukun ideolojik igeriginin burjuva
hukukuna bagli olmas1 anlamina gelmemektedir. Sovyet hukukgular1 toplum iizerinde salinan, tarafsiz
bir hukukun varligini yahut var olabilme ihtimalini kabul etmezler®. Sovyet hukuku da bu baglamda
egemen bir siifin baski aygit1 olarak hukuktur®.

B. Sovyet Hukuk Ideolojisi

Sovyet Devrimi’nin ilk yillar1 ddnemin politik niteligine de bagl olarak hukukun bi¢imsel bir tas-
fiyeye ugramasi ile karakterize olmaktadir. Devrimin heniiz kurumsallasma asamasina gelemedigi
kosullarda hukukun bigimsel smirlar1 baglaminda hukuksal etkinlik, yerini biiyiik 6l¢iide dogrudan
siyasi etkinlige birakmistir. Tasfiye, klasik hukuk isleyisine 6zgii pratiklerin islerligini pek ¢ok alanda
kaybetmesi ile somutlagsa da hukuk bi¢imin tam anlamu ile terk edildigi anlamina gelmemektedir. S6z
konusu olan hukukun ortadan kalkmasindan ziyade siyasal etkinlige nazaran geri plana ¢ekilmesidir.

Yukarida tarif edilen donem baglaminda karsimiza ¢ikan 6nemli isimlerden biri Stucka’dir. Stucka
Sovyet Devleti’nin olustugu dénemde, Sovyet hukukunu Carlik Dénemi’nin burjuva-feodal hukuku-
nun tortularindan ayiklama misyonunu istlenmistir. Anilan ama¢ dogrultusunda Stucka tarafindan
onerilen ilk formiil, hukuk pratiginin miimkiin oldugunca basitlestirilmesi ve halka ag¢ilmasidir®. Dev-
rimin ilk yillarma tekabiil eden bu déonemde burjuva hukuku terk edilmektedir. Stugka, hukuk burjuva
simifinin egemenlik aygiti degil de is¢i sinifinin egemenlik aygiti olacaksa hukukun burjuva sinifinin
egemenligi altinda bi¢imlenen ve hukuk pratiklerinin genis kitlelerin erisiminden uzakta, kiigiik burju-
va ve burjuva uzmanlara hasredilmis bir alanda tutan pratiklerin terk edilmesi gerektigine inanmakta-
dir. Dolayisiyla da profesyonel hukuk yordam ve pratiklerine karsi kitlelerin hukuksal isleyise dogru-
dan katildig1 yeni bir yordamlar biitliniinii yani hukukun halka agilmasini 6nerir.

Hukukun halka acilmasi siirecinde amag, mesleki uzmanliga hasredilmis pratikleri is¢i sinifina
acmak; burjuva hukuk ideolojisine bagli bir diizende yetismis hukuk meslegi uzmanlar1 disinda, s6z
konusu bagimmliligi aym siddette tecriibe etmeyen halk Kkitlelerine de hukuksal sonug iiretmelerine
imkan verecek bir etkinlik alam1 olusturmaktir. Boylece hukuk sistemine i¢rek burjuva ideolojisine
meslekten hukukcular kadar bagli olmayan kitleler dolaymmiyla hukuk sistemi igerisindeki burjuva
unsur ver tortularin ayiklanmasi ve burjuva olmayan yordamlarin kesfi hedeflenmektedir. Hukukun
halka a¢ilmasi amaciyla girisilen ve geleneksel hukuk kurumlarinin tasfiye edilip halkin etkin bir un-
sur olarak tanimlandig1 yordamlarin benimsendigi bu dénemde, toplumsal siniflar ve onlarin miicade-
lelerinden bagimsiz hareket edebilecegine inanilan meslekten hukukcular ve onlarin istihdam edildigi

9 BUTLER, William E.: “The Rule of Law and Soviet Legal Transformations: [Commentary]”, Law & Social Inquiry, 1990, Cilt 15, Say1 3,
s. 528.

QUIGLEY, s. 53; VYSHINSKY, Revolyutsionnaya Zakonnost .

SHARLET / MAGGS / BEIRNE, s. 50.
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burjuva hukuk mekanizmasi yerini halk mahkemeleri, yonetsel organlar olarak Sovyetler ve halk ko-
miserleri araciligiyla yerine getirilen esnek bir hukuk pratikleri biitiiniine birakmigtir®.

Hukuk pratiklerinin yukarida sayilan unsurlar ve dolayisiyla genis halk kitlelerinin etkinligi dola-
yimiyla islemesi burjuva hukukunun toplumsal iligkileri diizenleme baglaminda, hukuk alanina 6zgii-
lenmis yapisal formlara dayanan geleneginin terk edilmesinin amaglandigin1 gostermektedir. Boylesi-
ne bir hukuk pratiginde, siyasal etkinlik ile hukuksal etkinlik arasindaki bi¢imsel sinirlar silinmektedir.
Burjuva hukuk ideolojisi igerisinden Sovyet hukukuna yoneltilen elestirilerin temel dayanaklarindan
biri olan bu silinme ise esasinda miinhasiran Sovyet deneyimine 6zgii degildir. Benzer bir siire¢ 18.
ylizyilin burjuva demokratik devrimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Mesele esasinda koklii bir top-
lumsal doniisiim yiirlitmenin bigimsel gerekliliklerinden tiiremektedir. Toplumsal yapinin kokli bir
bicimde degistigi kosullarda siyasal etkinlik toplumsal devinimin merkezine yerlesir. Boyle bir ortam-
da birakin hukuku, yemek yeme aligkanliklarindan estetik tasavvura kadar her sey siyasal olanin belir-
leyiciligi altina girer. Dolayisiyla iktisadi ve siyasi alanlar arasindaki bigimsel sinir basta olmak {izere
toplumu olusturan vecheler arasindaki bigimsel sinirlar toplumsal yapr kendisini gorece catismasiz
stirecler dolayimiyla yeniden iiretme kabiliyetini geri kazanana yani belirli siif egemenligi paradig-
mas1 hasimlari karsisinda hakim paradigma konumunu elde edene kadar siliklesirler.

Yukarida tarif edilen gereklilikler baglaminda Sovyet hukukunda da hukuk ile siyasal olan arasin-
daki sinirlar siliklesmistir. Anilan dénemde hukuk pratigi, verili normlara dayandigi kadar toplumsal
doniisliim siirecinin siyasi mahiyetine de dayanmaktadir. Bu baglamda 6rnegin, mahkemeler kararlarini
verirken toplumsal doniisiimde etkin ve hukuk normu big¢imini edinmemisse de normatif nitelik tasi-
yan unsurlar1 da dikkate almaya tesvik edilmislerdir®. Fakat s6z konusu durum mahkemelerin kararla-
rinin tamamen denetimden azade oldugunu da gostermemektedir. Son kertede bir sinifli toplum 6rnegi
olan proletarya diktatorliigii de asgari bir hukuksal tutarliligi gereksindigi 6l¢iide mahkeme kararlarina
kars1 temyiz yollar1 tanimistir. Kurulan temyiz mekanizmasi Stalin Donemi ile baglayan Sovyet huku-
kunun kurumsallagmasi siirecinde ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 baglayici 6zelligiyle 6nemli
bir yer edinecektir®.

Sovyet siyasal sistemi altinda hukuk pratikleri artik burjuva smif egemenligini yeniden iiretmenin
degil burjuva ve aristokrasi siniflarina 6zgii talep ve yordamlar ile bunlarin tagidiklar1 ¢eligkilerin bas-
kilanmasinin bir aygitidir”. Hukukun yeniden tiretmekle yiikiimlii oldugu sey de merkezinde tiretim
araglar lizerinde kamu miilkiyeti ve planli ekonominin oldugu ve is¢i sinifinin tarihsel taleplerini tem-
sil yani is¢i sinifinin egemenligini tesis eden bir sinif egemenligi bigimidir. Ama smifli toplumlarda
hukukun tarif edilen islevlerini yerine getirebilmesi ig¢sel bir tutarlilifa ve toplumsal iliskileri gérece
zordan uzakta diizenleyebilme kapasitesine dayandigi i¢in Sovyet hukukuna savas komiinizmi déne-
minde taninan yontemsel esneklik diizenli olarak sinirlandirilmistir.

Sovyet egemenliginin kurumsal ve yerlesik bir nitelik elde etmedigi ve 6zellikle I. Paylasim Sava-
st’min galibi olan Ingiltere, Fransa, ABD ve Japonya’nin Sovyet Rusya’ya kars1 agik ve ortiilii bir savas
yuriittigii savas komiinizmi doneminde dahi s6z konusu tutarlilik arayis1 Sovyet hukuk otoritelerince
korunmustur. Bir yandan {ilkesini savunurken diger yandan iceride diizenli toplumsal iliskiler kurmak
zorunda olan Sovyet yonetimi yereldeki unsurlarina gerek duyduklar kosullar altinda af ilan edebilme-
leri i¢in ihtiyag duyduklari inisiyatifi tanimak gibi yollara da bagvurmaktan geri durmamugtir®.

o4 HUSKEY, Eugene: “A Framework for the Analysis of Soviet Law”, The Russian Review, 1991, Cilt 50, Say1 1, s. 58-59; MARKOVITS,
s. 22.

SCHLESINGER, Marksizm ve Sovyet, s. 95.

GUINS, George C.: “Towards an Understanding of Soviet Law”, Soviet Studies, 1955, Cilt 7, Say1 1 (Towards an Understanding), s. 15.
TAYLOR, Pauline B.: "Treason, Espionage, and Other Soviet State Crimes”, The Russian Review, 1964, Cilt 23, Say1 3, s. 247.
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Proletarya diktatorliigli kosullarinda heniiz devlet aygitinin hukukun bir baski aygiti olma islevini
kaybetme baglaminda séniimlenmemis olmasi devrimci doniisiimlere es zamanli bir bigimde ilerleyen
ve proletaryanin egemenliginde olsa da heniiz sinifl1, devletli ve hukuklu bir toplum olan Sovyet top-
lumuna yasalara uygun hareket etmek baglaminda bir hukuksal tutarliligi dayatmaktadir”. Anilan ge-
reklilik Kurski ve Stugka gibi adalet komiserleri doneminde devrimci doniisiimleri takip eden bir hu-
kuksal tutarliligin insasi i¢in yargi kararlarinda tutarlilik saglama yoniinde arayislar1 ve temel yasalar
cikarilmasi yoniinde c¢abalar1 beraberinde getirmistir. Fakat proletarya diktatorliigiiniin hukuku bur-
juva tiretim iligkilerinin tasfiye edilmeye calisildigi, kamu miilkiyetinin esas oldugu bir alanda kullan-
ma yiikiimliiliigii; insa edilmeye c¢alisilan Sovyet hukuk sisteminin, burjuva hukuk sisteminden farkli
olarak, toplumsal miicadelelerden ve siniflardan ayrik kabul edilen bir konumun giivencesi ve “listiin-
lugiine” yaslanmayacagi anlamina gelmektedir”. Dolayisiyla Sovyet hukukgularinin goziinde tutarlilik
kriteri burjuva hukuk ideolojisinde gordiiglimiiz “tarafsiz” ve “iistiin” hukuk tasavvuruna doniismez.
Onlar igin tutarlilik yapilan ile yapilmasi normatif pratikler dolayimiyla vaat edilmis olan arasindaki
bir iligkidir ve hukukun sinif egemenligi ile olan iliskisi baglaminda sinif i¢eriginden bagimsiz olarak
ele aliamayacaktir.

Sovyet hukuk ideolojisinin anilan etkisi, yargilama siiregleri baglaminda, mahkemelere hiikiim ve-
rirken sanigin sinifsal pozisyonunu dikkate almay1 salik veren egilimde kasimiza somut bir bigimde
¢ikar™. Devrimin hemen ertesinde ortaya ¢ikan bu egilim, verili normlar1 uygulayan mahkemeleri s6z
konusu normlarin burjuva niteligini tespite ve ilgili normun uygulanisini, proleter sinif egemenligine
uygun bir bigimde tesis etmeye yoneltmeyi amaglamaktadir. Oyle ki devrim sonras1 mahkemeler, Car-
lik Dénemi’nden kalan bir norm ile proleter sinif egemenliginin genel ¢ergevesi ¢elistigi takdirde poli-
tik gerekc¢esini belirtip normu “bos ve burjuva” olmasi gerekgesi ile uygulamamak gibi yetkilere dahi
sahiptirler”. Esasinda burada karsimizda olan sey, hukukun sinif egemenligi ile iligkisinin ikraridir.
Hukuk pratikleri sinifli toplum kosullarinda verili bir sinif egemenliginin genel ger¢evesini korumaya
Ozgiilenmis normatif pratiklerse o zaman hukuk pratikleri ve bunlarin isleyisinin sinif egemenliginin
verili bi¢imi ile gelismiyor olmasi gerekmektedir. Ayni1 donemde Stu¢ka’nin hukukun halka agilmasi
yaklagimimi takiben devrimin erken yillarinda mahkemelere Sovyetler tarafindan segilen iiyeler de
atanmigstir. Burada amag burjuva hukuk ideolojisi igerisinde bi¢imlenmis profesyonel hukuk pratiginin
proleter sinif egemenliginin siyasal sinirlari igerisinde tutulmasidir™.

Yargilama pratiginde hukukun smif egemenligine bagl bir aygit oldugunun ikrar1 olarak Sovyet
hukukunun ihlali salt bireysel olgu olarak kabul edilmemektedir. Thlal ya egitim gerektiren bir araz ya
da proleter sinif egemenligi ile sinifsal bir ¢eligskiden tiireyen toplumsal/siifsal kdkenli bir fiil olarak
kabul edilmekte ve bireysel ve yalitik bir fenomen degil, politik bir olgu olarak ele alinmaktadir™.
Hukukun ihlalinin bireysel degil de toplumsal bir olgu olarak ele alinmasi Sovyet hukukgularinin hu-
kuk ile simif egemenligi ve proleter sinif egemenligi bi¢imi arasinda dogrudan bir iliski kurdugunu
gostermektedir.

Hukuk sisteminin tutarli hale getirilmesine yonelik diizenlemelerin siyasal yap1 ve etkinlik kargisin-
da sinirh etkiye sahip bir yol gostericiye tekabiil ettigi Sovyet hukukgularinca kabul edilmektedir. S6z
konusu olan sey hukukun hiikiimranlig1 degildir. Cilinkii burjuva hukuk ideolojisi igerisinde kutsanan
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bicimiyle hukukun hiikiimranligy, iktisadi ve siyasi arasindaki bi¢imsel ayrimin ontolojik bir nitelikmis-
cesine sahiplenildigi ve s6z konusu ayrim dolayimiyla sézlesme formu iizerinden gergeklesen art1 deger
sOmiiriisiiniin de-politize edildigi burjuva smif egemenliginin, doniisme yahut ortada kalkma tehlikesi ile
ylizlesmedigi kosullara 6zgiidiir. Hukukun hiikiimranligini anilan kosullar1 hesaba katmadan bir deger
olarak kutsamak ise burjuva ideolojisinin hakimiyeti altinda bigimlenmis bir yanls biling formudur.
Erken donem Sovyet hukukculari, hukukun toplumsal iliskilere sinif egemenligi olgusundan bagimsiz bir
bigimde egemen olamayacagini hukuk bi¢imin her zaman belirli bir sinif egemenligi dolayiminda anlam-
11 ve etkin oldugunu kabul etmeleri ile burjuva hukuk ideolojisinin smirlar1 digina ¢ikmaktadirlar. Sovyet
hukuk tasavvurunun burada {istlendigi islev, proletarya diktatorliiglinii sinirlamak degil, proletarya dikta-
torliigiiniin ihtiyaci olan tutarlihig saglamaktir”. Bu baglamda hukuk, iktidari smirlayacak bir unsur ola-
rak degil, iktidar tutarl pratiklere sevk edecek bir unsur olarak kabul edilmektedir”. Sovyet hukuk sis-
temi, Sovyet yurttaslar1 arasindaki iliskileri diizenlemekte, ¢caligma iligkilerinin sinirlarmi ¢izmekte yani
genel olarak hukuk bigimin islevlerini tistlenmektedir™. Fark, s6z konusu diizenlemenin burjuva ideoloji-
si iginden degil, bir proletarya diktatorliigii perspektifinden gergeklesmesidir”.

Sovyet hukuk sisteminin, sadece bir yasalar y1gin1 oldugu iddiasinin temelinde de Sovyet hukuk
pratiklerinin burjuva ideolojisinin temel normlar1 ile ¢elismesi, tutarlilifa norm ile edim arasindaki
igsel bir iliski olarak bakmasi ve burjuva hukukunun ilkelerini bir tutarlilik kriteri olarak biinyesinde
barindirmamasi yatmaktadir®. S6z konusu ¢elismeye iligskin en temel drneklerden biri ¢alisma iliskile-
rindedir. Burjuva toplumu emek giicliniin bir meta olarak “6zgiirce” alinip satilabilmesi {izerinde ku-
ruldugu Slgiide ¢alisma bir hak, is iligkileri ise 6zel hukuk sorunu olarak géziikmektedir. Halbuki Sov-
yet hukuku icerisinde ¢aligmak bir 6dev, kamusal bir yiikiimliiliikk ve bu baglamda ¢aligsma iligkileri de
kamu hukukunun bir nesnesidir. S6z konusu farklilik, burjuva ideolojisinin diline burjuva haklar kata-
logunun ihlali olarak terciime edilmektedir ve yanlis da degildir; sadece eksiktir. Clinkii Sovyetler s6z
konusu oldugunda burjuva haklar katalogunun ihlali, esasinda burjuva iiretim iligkilerinin reddedilme-
sinin bir sonucundan ibarettir. Sovyet hukuk sistemi emek giicii lizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunabi-
lecek, miilk sahibi ve tasarruf ehliyetine sahip ve dolayisiyla karsiligi 6denmeyen emek-zamandan
kendi 6zgiir iradesi ile vazgegmis ve somiiriiniin degil kendi kararlarinin muhatabi olduguna inanilan
“Ozglir bireyler” iizerine kurulmamistir. Sovyet sisteminde esas olan birey ve miilkiyeti degil kamusal
miilkiyetin ve kamusal bir biitiinliik olarak halkin kolektif emeginin 6zel miilkiyet, kar arayis1 ve bi-
reysel olan karsisinda savunulmasidir®.

Sovyet hukuk sisteminde birey ve miilkiyetinin yerini kamu miilkiyeti ve kamusallik almistir. Do-
layistyla hukuk sistemi iginde burjuva ideolojisinde igerildigi bigimiyle bir bireysel haklar katalogunun
gelismesi olanaksizdir®. Haklar kamusal miilkiyet etrafinda bigimlendigi 6lgiide bireysellik burjuva
ideolojisindeki gibi hakkin sahipligi ve gerg¢eklesmesinin bir kosulu olmaktan ¢ikmistir. Burjuva hak
katalogu bireyin kamu ile ¢elistigi yerde miilkiyetin 6znesi olmasindan &tiirii bireyi korumay1 merkeze
alirken Sovyet hukuk sisteminde hakkin kolektif niteligi bireyselligin, kamusal menfaat ile ¢elistigi
kosullarda hakkin 6znesinin birey degil kamu olmasindan dolayi, kamuyla celisen bir bireylik halinin
koruma dis1 birakilmasi ile neticelenmistir. Sovyet hukuk sisteminin birey karsisinda kamusali savun-
ma yoniindeki kesifleri burjuva sdylemlerin ifade ettigi bigimiyle hoyrat bir “otorite arzusunun” degil
liretim araglar1 lizerinde kamu miilkiyeti ve kolektif menfaatin bireysel menfaatin 6niinde tutuldugu bir
ekonomik-siifsal pozisyonun sonucudur.
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Sovyet hukukunun gelisim siirecinin erken donemlerinde ortaya ¢ikan devrimci kesifler, i¢ sava-
sin ve kars1 devrimci kusatma ve saldirinin zorlamasi altinda tarimsal {iretimi giivence altina almak ve
kentlerin iagesini saglayabilmek i¢in uygulamaya sokulan® ve ekonomide sinirli da olsa dzel girisime
tekrardan kapi agan™; buna bagl olarak da burjuva hukuk ideolojisinin tortularini i¢erikte olmasa da
en azindan bigimsel diizeyde yeniden Sovyet hukuk pratiklerine ¢agiran® NEP (Yeni Ekonomik Poli-
tika) doneminde yerini burjuva iiretim iligiklerine sinirli da olsa kap1 agilmasina bagli bir bi¢imde daha
geleneksel bir hukuk diizenine birakmistir. NEP doneminde 6zel girisimlere ve serbest miibadeleye
sinirli da olsa kapi agilmasi® anilan iliskileri diizenleyecek hukuksal bi¢imlere gereksinim duyulmasini
beraberinde getirmistir. S6z konusu gereksinim dogrultusunda devlet aygitinda bir genisleme ve hukuk
sisteminde daha geleneksel burjuva hukuk bi¢imlerine yakinsayan bir kurumsallagsma kag¢inilmaz hale
gelecektir’. Fakat NEP donemi igerisinde sinirli da olsa serbest birakilan burjuva tiretim iligkilerinin
son kertede Sovyet Devleti’nin sinifsal yapisi ve planli bir ekonominin gerekleri ile ¢atismasi kaginil-
mazdir. Ornegin Visinski “Devlet ve Hukuk Ansiklopedisi”’nde miidafilik ile yazdig1 maddede, aslen
bir burjuva kurumu oldugu igin lagvedilen® fakat NEP ile birlikte sinirli da olsa onii agilan burjuva
iliskileri paralelinde hukuk sistemine dahil edilen®” avukatligi bir olgu olarak kabul etmektedir. Ama
ayni metinde hukuk pratiginin Sovyet smif egemenligi diizenine uyumlu olmak zorunda oldugunun
altin1 ¢izmekte ve proleter sinif egemenligi ile burjuva hukuk kurumlar1 arasindaki ¢eliskiye vurgu
yaparak smif egemenliginden bagimsiz bir hukuk ve buna bagli olarak adalet kurgusu olamayacagini
da ifade etmektedir™.

NEP, Sovyet Devleti’nin kirsaldaki tarimsal {iriinii kentlere aktarma ve sanayilesmek i¢in gerek-
li toplumsal artig1 liretme amacit dogrultusunda islevini zaman i¢inde tamamlamistir. NEP’in kendi-
sinden beklenen islevi tamamlamasi ile birlikte Sovyet otoriteleri burjuva nitelikli iiretim ve miiba-
dele iligkilerine agilan alanin kapatilmasina karar verirler. 15. Parti Kongresi’nde (1927) alinan ka-
rar uyarinca Sovyet Devleti, NEP’1 sonlandirma ve NEP déneminde miisaade edilmis olup Sovyetler
Birligi’nin sanayilesmesinin 6niinde bir engel hiline gelmis olan burjuva iligkileri tasfiye etmeye
yonelmistir’. NEP doneminde burjuva tiretim ve miibadele iliskilerinin isleyigini diizenleyen hukuk
sistemi bu kez proleter sinif egemenligini korumak iizere NEP’in tasfiyesi ve gelisen burjuva miilki-
yeti karsisinda kamusal miilkiyeti savunma iglevini iistlenecektir. Durumun en agik ifadesi Sta-
lin’dedir:

“Giiniimiiziin devrimci yasalligi, mizragin sivri ucunu, artik ¢oktan beri var olmayan savas komii-
nizminin asirdiklarina degil, toplumsal ekonomi igindeki hirsizlara ve bozgunculara, kabadayilara ve
toplumsal miilkiyete zarar veren kisilere yoneltmistir. Dolayisiyla giintimiizde devrimci yasalligin en
biiyiik kaygist toplumsal miilkiyetin korunmasina yoneliktir, baska bir sey degil.””.

Stucka, NEP’in tasfiye doneminde Sovyet yargicinin gérevini NEP doneminde ortaya ¢ikan bur-
juva iligkilerin asilmasi ve bu burjuva iligkileri de siirlayacak olan bir Sovyet hukuk kiiltiiriiniin insas1
olarak tanimlamigtir™. Bu dogrultuda gerek devlet aygiti gerekse de hukuk pratikleri diizleminde Kitle-
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lerin ve 6zellikle de yerel Sovyetlerin® katilhiminin gerektigini belirtmistir®. Stalin’in 1930 tarihli ko-
nusmasindakine paralel bigimde Stucka, 1929°da baslayan ve temellerini Preobrajenski’nin “sosyalist
ilkel birikim” tezinde bulan® zorunlu kolektiflestirme doneminde siyasal iktidarin iktisadi alanda miil-
kiyetin el degistirmesi i¢in aktif bir bicimde kullanilmas1” ile Sovyet hukuku arasinda bir denge ku-
rulmasi1 adina sahadaki nihilist esintili pratiklerin kontrol altina alinmasi ¢agrisinda bulunmustur. Stu¢-
ka’ya gore devrim ile uyumlu bir hukuksal formasyon sosyalist inganin temelindedir”. Sovyet huku-
kunun burjuva hukukuna 6zgii nitelikleri yeniden {iretmesi ve hukuksal bigimlerde i¢erilmis burjuva
tortularin, hukukun istiinliigli araciligiyla Sovyet Devrimi’ne miidahale etmesi engellenirken buna
paralel bir bigimde proletarya diktatorliigliniin uygulamalarinin da tutarli bir zeminde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu ise Sovyet hukuk ideolojisinin iki boyutunu gozler oniine sermektedir: bir yandan
burjuva toplumunun tasfiyesi ve proletarya diktatdrliigiiniin savunulmasi yoniinde hukukun bir baski
aygiti olarak kullanilmasi, diger yanda proletarya diktatorliigii i¢inde disiplinli bir toplumsal orgiit-
lenmenin saglanmasi®.

Stucka tutarlilig1 6ne alirken Visinski NEP sonrasinda burjuva iligkilerin tasfiyesi ve zorunlu ko-
lektiflestirme baglaminda hukuka daha aktif bir rol bigmektedir. Visinski’ye gore Sovyet hukukunun
burjuva hukukundan farki; verili bir diizenin korunmasi ile sinirli olmamasi, ayn1 zamanda proletarya
diktatorliigiiniin ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi ugruna toplumu belirli bir yonde harekete zorlamaya da
imkan vermesidir'”. S6z konusu aktif etki baglaminda Visinski, hukuk bi¢imin siyasal etkinligin ar-
dindan gelen, ikincil nitelikli bir etkinlik iirettigini savunmaktadir.

Visinski’nin kastettigi hukuk, hukuksal bigimlerin toplumsal iliskileri tarafsiz bir zeminden belir-
ledigi ve diizenledigi bir kurgu i¢inde tasavvur edilmemektedir ve sinif egemenliginin yeniden iiretil-
mesi ve ilerletilmesine 6zgl siyasal gereklilik ile simirlanmustir''. Visinski siyasal etkinligin birincil
niteligini sinif egemenliginin yeniden iiretiminin gdrece ¢atigmasiz kosullarda olanakli olmadig1 do-
nemler i¢in tanimlar. Sinif egemenliginin gorece ¢atismasiz kosularda yeniden lretilebildigi kosullar
hasil oldugunda hukuk, sosyalist bir kurumsalligin ingasinin bir ugragi olacaktir.'” Visinski’nin Stug-
ka’dan ayrildig1 en 6nemli nokta ise hukukun Stucka’daki gibi bir kitlelere yayilma {izerinden degil

Sovyet Devleti’nin kesin otoritesi tizerinden tanimlanmasidir'®.

1936 Anayasasi ardindan Sovyet Devleti’nin yapisal olarak istikrarli bir evreye girmesi ile birlikte
hukuk pratikleri igerisinde esneklik niteligini haiz olanlar yerlerini tutarliliga yonelmis pratiklere bi-
rakmaya baglamiglardir. Boylece devrimden sonra tutarli bir normatif sistemin kurulmasinin 6nii agil-
mistir. Bu baglamda hukuksal tutarliligin, burjuva hukukun istiinliigii tasavvuruna tekabiil etmeyecek
bicimi ile ele alinmak kaydiyla, Sovyet geleneginden bir sapma degil, Sovyet hukuk politikasinda
belirleyici etkileri olan bir gelenegin, Sovyet toplumunun igsel tutarliliginin saglandigi bir donemde
devami oldugu soylenebilecektir'®.

4 ANWEILER, Oskar: (Cev) KESOGLU, Temel: Rusya’da Sovyetler 1905-1921, Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul, 1990.
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SONUC YERINE

Burjuva hukuku burjuva sinif egemenliginin, Sovyet hukuku da proletaryanin siif egemenliginin
hukukudur. Burada sinif egemenliginden bagimsiz ve kategorik olarak evrensel bir hukukun varligina
ve bir degerlendirme kriteri olduguna inanmak, esasinda, hukukun tarihsiz bir sey olarak kavramsal-
lagtirilmasina tekabiil etmekte ve son kertede burjuva hukuk ideolojisi ile burjuva smif egemenligi
arasindaki iligkiyi gerek her {ilke baglaminda iilkesel gerekse de emperyalizm baglaminda uluslararasi
diizeyde goriinmez kilma etkisini tiretmektedir.

Petro-dolar ekonomisine dayali tek kutuplu diinyanin yerini ¢ok kutuplu bir diinyaya birakma
egilimlerinin kuvvetlenmesi ile birlikte burjuva hukuk ideolojisinin kapitalist Bat1 merkezli yorum ve
uygulamalaria karsi direnme olanaklar1 artmistir. 1990 sonrasinda kiiresel uyumlagtirma siiregleri
icinde bigimlenmis olan ulusal formasyonlar, kiiresellesmeci ideolojik hakimiyeti olanakli kilan nes-
nel iktisadi temelin yani petro-dolar ekonomisinin tam hékimiyet kosullarinin tasfiye egilimine gir-
mesi ile birlikte ortaya ¢ikmakta olan yeni bloklagsmada aldiklari/almak zorunda kaldiklar1 yeni po-
zisyonlara gore siddeti degisen bir kriz siirecine girmislerdir. Kiiresel sinif miicadelesi, olusmakta
olan yeni bloklara bagli olarak siddetini artirdig1 i¢in toplumsal formasyonlarin yeniden iiretim siirec-
lerinde 1990 sonrasinin kiiresellesmeci-burjuva hukuk ideolojisine miindemi¢ yordamlar diginda yeni
olanaklar kesfedilmektedir. Artik toplumsal formasyonlar kapitalist Bati’nin normatif hakimiyet ala-
ninin disma ¢ikabilmektedirler. Hukuk krizi sadece kolektif Bat1 ekseni ile ¢eliski igerisindeki hukuk
sistemlerinde de goriilmemekte, sinif miicadelelerinin artan siddeti kapitalist merkezdeki siyasal ikti-
dar blogunu kendi normatif pratiklerini ihlale de zorlamaktadir. S6z konusu hukuk krizleri 1990 son-
rasinin burjuva-kiireselci sinif egemenligi paradigmasi icinde bicimlenen hukuk normativitesi ve
sOyleminin bloklagmanin giincel hale gelmesi ile kesfedilmek durumunda kalinan pratiklerin gerisin-
de kalmasindan tiiremektedir.

Burjuva sinifinin onciileri yukarida tarif edilen siirecin farkinda olsalar da (¢iinkii gerceklik ken-
dini her zaman bilince dayatir) krizi agikla(ya)mamaktadirlar. Krizi anlamlandirmanin, verili sinif
egemenliginin kars1 karsiya oldugu celiskilerin nesnelligini sdylem alanina tagimay: gerektirmesi ve
1990 sonrasinda Bati’da siyasal elitin yerini bir rantiye sinifina birakmig olmasina bagl olarak krizin
tanimlanmasindan kagimilmakta yahut tanimlamada basarisiz olunmaktadir. Bati burjuvazisinin ideolo-
jik “onciileri” krizi tanimlamak yerine Bati’nin iktisadi, siyasi ve dolayisiyla hukuksal hegemonyasin-
dan ¢ikma egilimi gdsteren toplumsal formasyonlar1 kategorik sapmalar olarak nitelemekte ve yapti-
rimlarla tehdit ederek tekrar kiireselci burjuva ideolojisinin rayina oturtmaya yonelmektedirler. S6z
konusu yaklagimda neo-liberal birikim rejimleri ve kolektif emperyalizmin tarihsel alaninda bigim-
lenmis haliyle bati-burjuva hukuku sinif i¢eriginden koparilarak'” tarih disi, kerameti kendinden men-
kul bir degerler manzumesi kabul edilmekte ve insanligin bir biitiin olarak her giin yeniden iiretilme-
sinde miimkiin olan tek ¢ikar yol olarak karsimiza ¢ikarilmaktadir. Béylece burjuva ideolojisinin ken-
dine ait anlatis1, emperyalizmin magdurlarma odettikleri basta olmak iizere, ¢ogulcu-kiireselci sdyle-
min temsil ettigi sinif egemenliginin bedellerinden bagimsiz bir bi¢cimde “deger” haline getirilmekte-
dir. S6z konusu siire¢ hukuk baglaminda da burjuva hukuk diizeninin mesru tek normlar ve normatif
pratikler dizgesi oldugunun ilanina varmaktadir.

Hukukun; tiretim iligkilerinden, i¢inde isledigi toplumun smifli yapisindan, bu yapiya eslik eden
siif egemenliginden bagimsiz bir deger olarak kabul edilmesi, burjuva hukukunun burjuva simif ege-
menliginin bir tlirevi olmas1 baglaminda esasinda burjuva smif egemenligini tarih dis1 bir mutlaklik
olarak kabul etmeye tekabiil etmektedir'”. Verili sinif egemenligi igerisinde bigimlenen hukukun, sinif
egemenligi ile olan iliskisini gérmezden gelmek, son kertede hukuk pratikleri dolayimiyla toplumsal

1% [ ENIN, Vladimir ilyi¢: Collected Works Volume 7 (September 1903-December 1904), Progress, Moskova, 1977, s. 108-109; LENIN,

Collected Works Vol. 8, s. 75.

106 PASUKANIS, s. 84; VYSHINSKY, Revolyutsionnaya Zakonnost’.
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formasyonun yeniden {iretimi olgusunu es ge¢mektir. S6z konusu gor(e)meme hali, toplumsal formas-
yonun niteligine iligskin sorunlarin burjuva sinif egemenliginin genel ¢ergevesi igerisinde kavranilmasi
ile neticelenmektedir.

Toplumun smifli yapisi ve smif egemenligi, hukuk adini verdigimiz yapisal formasyon araciligi
ile korunan, bigimlenen ve islenen seyin/seylerin ta kendisidir. Hukukun sinif egemenliginin bir tiirevi,
gercekligin belirli bir sinif egemenligi diizleminde, hukuksal bir ideoloji icerisinde yeniden terciimesi
oldugu hatirlandiginda anilan ¢abanin smif igerigi agikga goriilebilecektir'”. S6z konusu yaklagimin
tarihsel rotasi ise sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminin, art1 deger temelliikiiniin ve tim bunlar1
cevreleyen burjuva sinif egemenligi ve sermayenin genisletilmis yeniden iiretim kosullarinin giivence
altina alinmasina denk diismektedir'”. S6z konusu belirleyici etki, kapitalist merkezin ¢evreyi serma-
yenin genisleme egilimlerinin kosullar i¢erisinde kontrol etme tesebbiislerinde agikc¢a kendini goster-
mektedir. Herhangi bir ulusal formasyon sermayenin genisleme egilimlerine ickin ve uluslararasi meta
dolasimi igerisinde belirli diizeyde uygulama bulmus olan pratik setlerinden birini tasfiye etmeye ya-
hut kisitlamaya kalksa ulusal ve uluslararasi diizeyde kesfedilen normlar ve yordamlarla karsilasmak-
ta, hem ona miindemi¢ olan hem de piyasa ekonomisi ile siki sikiya bagli olan burjuva hukuk ideoloji-
si ve ondan devsirilen ilkeler kendisine hatirlatilmakta ve miimkiinse {ilkesinin, insanlarinin ve emegi-
nin son kertede merkez kapitalist cografyada realize olacak olan bir dongiiye ag¢ilmasina engel olma

¢abasi hukuk diizeyinde mahkum edilmektedir'”.

Burjuva sinif egemenliginin yoriingesinde bigimlenen' ve temelde verili sinif egemenliginin ik-
tisadi ve siyasi kosullari ile genel ¢ergevesini korumak tizere sahaya siiriilen hukukun'"' ve ona miin-
demi¢ burjuva hukuk ideolojisinin hakimiyetini olanakli kilan kosullarin gerileme egilimine girmesi
ile birlikte Bati’nin hukuk dolayimiyla ulusal formasyonlar1 sermayenin genisletilmis yeniden iiretim
gereksinimlerine ve degerin Bati’da birikmesine zorlama olanaklari daralmaktadir. Toplumsal for-
masyonlar, kapitalist Bati’nin tasavvuru disinda bir diinyay1 talep edebilme olanaklarina kavusmak-
tadirlar. S6z konusu olanaklar hukuk bigim ve ideolojisini de kapsamaktadir. Iste bu noktada Bati’da
gegerli olan bigimi ile hukukun diginda bir hukuk tasavvur edebilmek i¢in burjuva ideolojisi ve bagl
sOylemlerce bi¢imlendirilmis sOylemsel alanin ¢ikilmasi gerekmektedir. Sovyet hukukunun bilgisi
iste bu disarinin bilgisinin bir pargasidir ve mevcut burjuva hukuk hegemonyasi disinda ve iistiine
ustliik pre-kapitalist nitelik tasimayan bir liretim ve boliisiim diizeni iginde gelismesine bagli olarak
modern ekonomik toplumsal yapilar icerisinde isleyebilecek bir hukuk pratigine iliskin temel bir
ornek teskil etmektedir.

Hukukun belirli bir sinif egemenligi bi¢iminin yeniden iiretimine hasredilmis ve siyasal iktidar
dolayimiyla isleyen normatif pratiklerin &rgiitlii biitiinliigii olmasi baglaminda Sovyet hukukgulari,
hukuku proleter sinif egemenliginin korunmasi ve yeniden tiretilmesi siirecinde bir aygit olarak gor-
mektedirler. Sovyet hukukunun, proleter sinif egemenliginin bir aygiti olarak ge¢mis sinif egemenligi
diizenine 0zgii yapisal formasyonlarin tasfiyesi ve verili sinif egemenligi bi¢giminin yeniden {iretilme-
sine Ozgiilenmis bir baski aygiti olarak kullanilmasi, geri kalan alanlarda ise genel bir tutarlilik-
diizenlilik 6lgiitii olarak kullanilmasi'? anilan bakis agisinin dogrudan sonucudur. Sovyet hukuk ideo-
lojisi yukarida tarif edilen mekanizma tizerine kurulmustur. Anilan kurulusu dolayimmiyla Sovyet hu-

107 VYSHINSKY, Revolyutsionnaya Zakonnost’.
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kuk ideolojisi, hukukun sinif egemenliginin bir tlirevi olmasina bagl olarak verili sinif egemenliginin
dayandig: iiretim, boliisiim ve {iretim araglan tizerindeki hakimiyet rejiminin belirleyiciligi altindadir.
S6z konusu belirleyicilik nedeniyle de burjuva hukuk ideolojisine bagl degildir ve burjuva hukuk
ideolojisi igerisinde iiretim araglar lizerinde 6zel miilkiyet, sézlesme formu ve art1 deger temelliikiine
bagli olarak dogallagsmis-ilkesellesmis sdylemsel formlar1 biinyesinde barindirmaz.

Burjuva-liberal ideoloji icerisinden Sovyet toplumunun Bati uygarliginin antitezi (sayet bat1 uy-
garliginin somiirgeci-emperyalist-kapitalist niteligi lizerinde duracaksak aslinda bu dogrudur; ama
burjuva ideolojisinin ilan ettigi bigimiyle degil) oldugu iddiasina'” dayanak olarak kullanilan 6zellik-
leri aslinda hukuk ve smif egemenligi arasindaki iliskinin, Sovyet 6rneginde sif egemenliginin bur-
juva karakter tasimamasindan tiireyen dogal sonucudur. Esasinda ilgili toplumsal formasyonun sinifsal
yapisinin niteliginden bagimsiz bir bigimde zorunlu olarak smif egemenligini takip etmek ve onun
tarafindan belirlenmek zorunda olan hukuk pratigi, Sovyet drneginde sinif egemenliginin burjuva nite-
likleri biinyesinde tasimamasi nedeniyle ve tagimamanin Olgiisiince burjuva hukuk ideolojisinden
uzaklasmak zorundadir. Bu, basit bir tercih yahut otoriterlik arzusu degil, toplumlarin tabi oldugu egi-
limsel yasalardan tiireyen bir tarihsel sonugtur.

13 COMAROFF, John: “Re-Marx on Repression and the Rule of Law: [Commentary]”, Law & Social Inquiry, 1990, Cilt 15, Say1 4;

KRYGIER, Martin: “Marxism, Communism, and Narcissism: [Rejoinder]”, Law & Social Inquiry, 1990, Cilt 15, Say1 4, s. 708; VAN
ALSTEIN, Maarten: “From Enigma to Enemy”, Journal of Cold War Studies, 2011, Cilt 13, Say1 3, s. 134-135.
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