FIYAT-KALITE ILiSKiSi VE ENDUSTRIYE GIRIS ENGELI
Lale DAVUT

Mallarin kalitesinin satin alma sirasinda tam olarak saptanmast her
zaman miimkiin degildir. Cogu kez ancak mal satin alinip kullanildiktan
sonra kalitesi anlagilabilir. Ayni durum isgiicli ve sermaye piyasalarinda
da meydana gelebilir,

Kalite farkliliklarinin gozle goriiliir oOzelliklere gore saptanmadifi
bu gibi durumlarda kaliteye iliskin kararlarin neye dayandirilacagi so-
runu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢oziimlenmesinde fiyatin alici-
lar tarafindan kalite gOstergesi olarak kullanilmasi konusu énem kazan-
maktadir. Bu konu olduk¢a eski tarihlerden giintimiize kadar degisik
yonleriyle incelenmigtir.! Bu tiir bir kalite-fiyat iliskisine agiklik gefir-
mek icin sigorta piyasasindan bir ornek verebiliriz: Sigorta piyasala-
rinda fiyat yiikseldikce sigorta olmak isteyenlerin bilegimi degigebilir
ve daha fazla risk tasiyanlar sigortalanmayi talep edebilir. Bu durumda,
miigterilerin risk agisindan kalite bilesimini bilmeyen sigorta saticisi, fi-
yata dayanarak kalite konusunda beklentiler olugturabilir. Ayni tiir ilig-
kileri kullanilmis araba, isgiicii ve sermaye piyasalarinda inceleyen calig-
malar da vardir? Konuya lireticiler ve saticilar agisindan baktigimizda,
fiyatin kaliteli mal iiretme diirtiileri tizerinde etkili olacagini da dusii-
nebiliriz. Ornegin, firmalarn kaliteli mal iretme diirtiilleri fiyattan et-
kilenebilir.,

Soz konusu edilen biitiin bu durumlarda kaliteye iligkin kararlar ve
beklentiler fiyata dayandirilmaktadir. Boylece de fiyatlar geleneksel teo-
ride ongodriilenden farkli bir fonksiyon yiiklenmektedir. Geleneksel teo-
ride de kaliteli mallarin maliyetleri ve fiyatlar: daha yliksek olabilir. An-
cak, geleneksel yaklagimda fiyatlar kaliteden etkilenmektedir. Oysa bu-

1 Bu konuda genis bir literatiir taramasi igin bkz.: J. Stlglit,z “The Causes, and
Consequences of the Dependence of Qua,hty on price”, Journal of Economic
Literature, March 1987, s, 1-48.

2 Ornegin bkz: G.A. Akerlof, “The Market for ‘Lemons’: wualitative Uncertainty
and the Market Mechanism”, Quarterly Journal of Economics, August 1970,
84(3), s. 488-500; B. Greenwald, “Adverse Selection in the Labor Market”, Review
of Economic Studies, July 1986, 53(3), s. 325-347.



222 LALE DAVUT

rada agiklamaya caligtifimiz modellerde kalite konusundaki beklentiler,
kararlar fiyata bagh olmaktadir. Fiyatlar kalite konusunda bilgi tagimak-
ta ve beklentileri etkilemektedir.

Boyle bir kalite-fiyat iligkisinin iktisat teorisi agisindan énemli sonug-
lar1 olabilir. Ornegin, belli durumlarda talep egrisi pozitif egimli olabilir?
veya piyasa daralabilir hatta .denge durumunun sifir aligveris miktarinda
gergeklesmesi 6z konusu olabilir.*

Kalite konusunda beklentilerin ve kararlarin fiyata bagli olmasi du-
rumunu iggiicl, sermaye ve mal piyasalarinda ayri ayr inceleyen cesitli
modeller vardir. Ancak biz bu yazida sadece mal piyasasi ile ilgili baz
modeller iizerinde duracagiz. Meydana gelebilecek cesitli sonuglardan da
endiistriye girig engeli ile ilgili sonuglar: inceliyecegiz.

I) MAL PIYASALARINDA KALITENIN FIYATLARA
BAGLILIGININ ACIKLANMASI

Bu konuda 6ne siiriilen modeller genellikle diirtii esasina dayanan
modellerdir.” Bu modellerin temel 6nerisini soyle ézetlemek miimkiindiir:®
Ttketiciler, cogu kez mali satin alip kullanmadan kalitesini tam olarak
belirleyemezler. Kalitesiz mal {iretip satan firmay1 da, bir daha o firma-
dan aligveris yapmamak suretiyle cezalandirabilirler. Kalitesiz mal iiret-
menin maliyetleri daha diisiik oldugunda, dusiik kalitede mal {iretip ka-
liteli mahn fiyatindan satarak kar elde etmek miimkiindiir. Ancak tiike-
tici mal kullanip kalitesiz oldugunu anladiginda o firmadan bir daha
aligveriy etmeyecegi icin, bu tlr hileli bir kap-ka¢’ yoluna sapmak ancak
bir dénemlik kar saglar. Firmalarin boyle hileli bir yola sapmamalari,
kaliteli mal {iretme diirtiilerinin olabilmesi i¢in kaliteli mal iiretip satma-
nin bir getirisi olmalidir. Bu getiri ise ancak, fiyatlarn tam rekabetei
fiyat diizeyinin lizerinde olmasi ile saglanir. Daha diisiik bir fiyatla kar-
silagan tiiketici, firmanin diisiik kalitede mal iiretip sattigl sonucunu ¢i-
karabilir. Tiiketicilerin bu konudaki beklentileri rasyoneldir. Zira bu bek-

8 H. Leibenstein, “Band Wagon, Snob and Veblen Effects in the Theory of Consu-
mers’ Demand”, Readings in Microeconomics, der. W. Breit, and H. Hochman,
1968, iginde s. 123-143; A. Gabor and C'W. Granger, “Price as Indicator of Quality:
Report on an Enquiry” Economica, N.S., Feb, 1966, 33, s. 43-70,

1 G, Akerlof, a.gm.

? Incentive models karsihigi kullamilmistir. Diirtii modeli &rnekleri igin bkz. C
Shapiro, “Premiums for High Quality Products as Returns to Reputation”, Quar-
terly Journal of Economics, Nov, 1983, 98(4), s. 650-79; B. Klein and K. Leffler,
“The Role of Market Forces in Assuring Contractual Performance”, Journal of
Political Economics, Aug. 1981, 89(4), s. 615-641.

8 J. Stiglitz, a.g.m., s, 22-24, :

" “Fly by night” veya “hit and run entry” karsilig kullanilmigtir.



FIYAT-KALITE ILISKiSI VE ENDUSTRIYE GIRiS ENGELIL 223

lentiler veri iken, bir kez kalitesiz mal iireten firma igin kaliteli mal
uretmek cazip olmayacaktir.

Burada konuya agiklik getirmek icin ve ilerde deginecegimiz bazi
ozellikleri nedeniyle ilging olan bir modeli ana hatlariyla sunmak isti-
yoruz.®

Modelde o&zellikle kalite konusundaki sthret vurgulanmakta ve bu
nokta iizerinde daha iyi durabilmek icin bazi unsurlar yok varsayilmak-
tadir. Ornegin mallarin kalitesi konusunda herhangi bir garanti meka-
nizmasi yok varsayilmaktadir.

Modelde kullanilan temel notasyon soyledir:
c(q): q kalitesinde mal {iretmenin maliyeti
¢'(q) =0, ¢’(q) 20

Ry t donemindeki sohret. Sohret ile kastedilen tiiketicilerin umdugu
kalitedir.

p (Ri): t donemindeki fiyat kalite konusundaki sohrete baglidir, Belli
bir gohrete sahip firmanin fiyat iizerinde hichir etki ve kontrolii olma-
mas1 tam rekabetcl sartlarin varsayildigini gostermektedir. Ilerde bu ko-
nuya tekrar donecegiz. Ancak burada hemen belirtelim ki farkli kalitede
mallarin Uretildigi bir ortamda tam rekabet¢i sartlarin varligindan bah-
setmeyi gercekei bulmuyoruz.

qo=Minimum kalite. Minimum smirmn altinda bir kalite diizeyinde
mal Uretip satmak imkansizdir. Burada kanuni bir simirlama stz konusu
olabilir. Veya g,'dan daha diisiik kalitenin satin alma sirasinda saptana-
bilecegi dustintilebilir.

Ri=aq:—1 Bir donemdeki séhret, bir dnceki donemde iiretilen malin
kalitesine bagh olmaktadir. Tiiketiciler mah satin alip kullanmadan kali-
tesini belirliyememektedir. Boylece firma, en azindan bir dénem igin
umulandan daha diisiik kalitede mal iiretip satabilir.

p.: endustriye giris sirasinda uygulanan fiyat
i=zaman birimi bagina piyasa faiz haddi

r=e"—1 Bir dénemlik faiz haddini gosterir. Model dinamiktir ve her
firmanin her donemde bir birim mal trettigi varsayilmaktadir. Bu mo-
delde denge saglandiginda, firmalar tiiketicilerin beklentilerine uygun bir
kalite diizeyini liretmekte ve fiyat degismemektedir. Denge durumunda

B_C. Shapiro, a.g.m.
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q=R oldugundan, fiyat kalitenin fonksiyonu olarak yazilabilir. Modelde
denge durumu su 6zelliklerle tanimlanmaktadir:

a) Her tiiketici p (q) bilgisini kullanarak en cok tercih ettigi iiriini
seger.

b) Her kalite diizeyinde arz talep esitligi saglanir,

¢) R sohretine sahip firma i¢in en uygun davranigs g=R kalitesinde
mal tiretmelktir.

d) Yeni firma girisi artik cazip degildir. Denge durumuna nasil ula-
silacag ise soyle agiklanmaktadir:

Bir firma minimum kalitede mal iiretip kaliteli mal fiyatindan satar
ve bir donem sonra piyasayl terk ederse elde edecegi kari soyle gostere-
biliriz:

p(q) —c(do) (1)
Kaliteli mal {iretimini devaml: siirdiien firmanin elde edecegi kar akimini
ise sbyle gosterebiliriz:

p(a@) —c(q) (2)
Bu kar akiminin buglinkii degeri:

(p(q) —c(q)) (1+1)/r (3)
Kaliteyi diiglirip hileli yola sapmamak i¢in gerekli sart (3) no’lu denkle-
min (1) no’lu denklemden biiyiik olmasidir, Yani,

(p(a) —c(@)) (1+1)/r>p(q) —c(qs) (4)
(4) no’lu denklemi soyle yazabiliriz:
p(g) 2c(q) +r(c(q) —c(g.))

(4) no’lu denklem, kaliteli mal tiretiminin siirdiiriilebilmesi i¢in fiyatin
maliyetlerin iizerinde olmasi gerektigini gostermekte ve denge fiyat igin
bir alt sinir olugturmaktadir. Denge durumunu tanimlarken kullanilan gi-
rig serbestligi ile ilgili sart ise, denge fiyatinin {ist sinirii belirlemekte-
dir. Modele gore giris serbestligi oldugunda, piyasanin q diizeyindeki ka-
lite parcasina girecek olan firmanin kari pozitif olmamahdir. Piyasaya
yeni giren firmanin ilk donemdeki kari, p.—c(q) ile gosterilebilir. Daha
sonraki donemlerde elde edilecek kar ise p(q)—c(q) ile gosterilir. Boy-
lece giris serbestligi sartina gore:

Pe—c(q) +(p(q) —c(q)) /r<0 (5)
(5) no’'lu denklemi goyle yazabiliriz:

p(q) <c(q)+r(c(q) —pe)
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Burada p./nin deferi énem kazanmaktadir. Modelde pPe=c(q,) kabul edil-
mektedir. Heniiz kendine bir gohret yaratmamis yeni firmalarin mallar
minimum kalitede malin fiyatina esit bir fiyattan satilmaktadir.

pe—>c(q.) olsaydi firmalar bir dénemlik bir giris yapip daha sonra

piyasayi terk ederek kap-kac kar1 elde edebilirdi. Giris serbestligi p.<c(q,)
olmasmi gerektirir. Ote yandan, q, piyasada satilabilecek minimum kali-
teyl gosterir. Bu sinirin altinda bir kalite diizeyindeki mal hemen far-
kedilmek v.b. nedenlerden dolay: satilamaz. Bu nedenle, tiiketiciler kali-
tesini bilmedikleri mala en az minimum kalitede malin maliyeti kadar
bir fiyat 6demeye razidir. Yani p.>c(qs)

Bu iki durum birarada ele alindiginda pPe=c(g,) olur.?’

P.=c(q,) alinmasinin bir sakincasi, kalite go.dan biiyiik oldugunda
tiketicilerin beklentilerinin rasyonel olmas: ozelliginin gerceklesmeme-
sidir. (5) no’lu denklemde p. yerine ¢ (q,) koyarsak:

p(g)sclq) +rie(q)—c(q.))  (6)

(6) no’lu denklem giris serbestligi sartinin denge fiyatina getirdigi iist
sinir1 gostermektedir. (4) ve (6) no’lu denklemler bir arada ele alindi-
ginda denge fiyat: soyle belirlenmektedir:

p(9) =c(q) +r(c(q) —c(q) —c(q.)) (7

Bu fiyat, meveut firmalarda kaliteli mal iiretme diirtiisii uyandiracak ve

firmalarin piyasaya kap-kac girisi yapmalarini cazip kilmayacak diizeyde

bir fiyattir.

Modelin ilging bir sonucu, malin kalitesinin belirlenmesindeki gecik-
me suresi yani T sifira gittikce fiyatin maliyetlere yaklagsmasidir.?®

Bu modelde, kalite konusunda bilgi noksanligi olmas: halinde tam re-
kabetci denge durumunun nasil degigecefi incelenmektedir. Piyasa kali-
teye gore alt béliimlere ayrilmaktadir, Firmalarm bir dénem icinde fiyat:
veri kabul ettikleri fakat zaman icinde kaliteyi degistirmek suretiyle fiyata
degistirebilecekleri belirtilmektedir.

Tam rekabetci bir ortamin temel Gzelliklerinden biri mallarn homo-
jen olmasidir. Mal farklilasmas: yaratan baslica unsurlardan biri de kali-
te farklihigidir. Bu nedenle, modelde farkl: kalitede mal iretilen bir orta.
min tam rekabetci 6zelliklerle nitelenmesine katilmiyoruz.

Eksik rekabet 6zelliklerine sahip piyasalar icin yapilan ayni tiirden
incelemelerde de kaliteli mal {iretme diirtiisii uyandiran fiyatin maliyetler-

9_C 1Smha,piro, a.g.m., s 667.
Y C. Shapiro, a.z.m., s. 669. ;
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den yiiksek bir fiyat olmasi gerektifine deginilmektedir. Bu durumda fi-
yat marji belirlenirken talep esnekliginin dikkate alinmasi gerektigine
isaret edilmektedir.”

Biitiin bu modellerde ortaya cikan énemli bir sonug, kaliteli mal tret-
me diirtiistiniin olabilmesi icin fiyatin maliyetlerden yliksek olmasi ge-
rektigidir. Boylece, fiyat1 kalite gostergesi olarak kullanan tuketicinin
davranigini hakl kilacak bir neden de ortaya cikmaktadir.

1945 de yayimlanan bir makalesinde T. Scitovsky, tliketicilerin kalite
kararlarim fiyata gore vermelerinin yaratabilecegi olumsuz sonuglara de-
ginmektedir. Bu gibi durumlarda fiyatin tiiketiciyi etkilemeye yarayan
bir arag haline gelmesinden ve béyle bir davranisin sosyal hayatin her yo-
niinde kendini gosterebileceginden, hatta kisilerin de kazanglarina gore
degerlendirilebileceginden endige ettigini dile getirmektedir.® Ornegini
sundugumuz modellerde ise, Scitovsky'nin korktugu sonuclarin ortaya cik-
masma gerek olmadigl, zira fiyatin yalnizca tiiketici kararlarini degil, fir-
" malarin kaliteli mal iiretme diirtiilerini de etkiledigi belirtilmektedir.”®

II) ENDUSTRIYE GIRIS KOSULLARI

Ornek verdigimiz modelde ve benzeri modellerde, kaliteli mal iiretme
konusunda iyi bir sohrete sahip olmak endiistriye girig engeli yaratan bir
unsur olarak diisiiniilmemektedir* Ancak, kaliteli mal iiretme dirtisi fi-
yatlarin tam rekabetgi fiyat diizeyinin {izerinde olmasini gerektirdiginden,
asir1 kdra yol agabilir. Bu durumda, asiri kérin giris serbestligi ile nasil
bagdastirilacagl sorunu ortaya e¢itkmaktadir. Sozi gegen modellerde bu
sorun’ goyle coziimlenmektedir:® Firma elde ettigi asiri kar kendine iyi
bir sohret olusturmak ic¢in harcar. Ornegin, reklam yapar, satis yerini de-
kore eder v.b. Bu durumda, fiyatin maliyetleri asan kismi gohret icin ya-
pilan yatirima normal bir getiri olarak kabul edilmektedir. Boylece soh-
ret bir giris engeli degil, giris maliyeti yaratan bir unsur olarak kabul
edilmektedir.

Burada, endiistriye giris engelinin fanumlanmasi ve yorumlanmasi
snem kazanmaktadir. Endiistriye giris engeli konusunu ilk inceleyenlerden
J. Bain, yazilarinda endiistriye yeni girecek firmanin zaman iginde deza-

11 B Klein ve K. Leffler, a.g.m., 5. 623 ve bu sayfada belirtilen: Klein, Mc. Laughlin
ve Murphy Resale price Maintenance, Exclusive Territories and Franchise Ter-
mination: The Coors Case, Working paper UCLA, 1980,

12 T Scitovsky, “Some Consequences of the Habit of Judging Quality by Price”,
The Review of Economic Studies, 144-45, vol. 12, s. 100-105.

1 Ornegin B. Klein ve K. Leffler, a.gm., s. 634,

4 ¢, Shapiro, a.gm., 5. 678. _

15 C, Shapiro, a.g.m., 8. 668-669; B. Klein ve K. Leffler, a.g.m., s. 625-632.
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vantajlarimi ortadan kaldirabilecegine dikkat cekerek, dezavantajlari or-
tadan kaldirmak igin gerekli siirenin endiistriye girig engelinin hesaplan-
masinda dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.® Boylece, yeni gire-
cek firmalarin zaman icinde ortadan kalkabilecek dezavantajlar: da girig
engeli olarak kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, endiistriye yeni
girecek firmanin mevecut firmalar diizeyinde sohret sahibi olmak iizere
yapmasi gereken harcamalar bir giris engeli olarak diisiiniilebilir. Bu gi-
ris engelinin hesaplanmasinda, yeni girecek firmann kendine iyi bir soh-
ret olusturmasi i¢in gerekli siirenin dikkate alinmas: gerekir.

Ornek verdigimiz modelin denge fiyatini su sekilde yazabiliriz:
p(a) =c(q) +m(c(q) —c(q.))

Burada m parametresi bilgi konusundaki sorunlarin derecesini gostermek-
tedir. Modelin yazari Shapiro, endiistride meveut firmalarm, tiiketicilerin
bilgilendirilmesine ve bu yolla m’nin degerinin diistiriilmesine karsi ci-
kacaklarini belirtmektedir. Ciinkii, m’nin diistiriilmesi sonucu, mevecut fir-
malarin gohret icin yaptiklar: yatirimin degeri diigecektir. Ayrica yeni gi-
recek firmalar igin gOhret olusturmak kolaylasacaktir.” Bizce, bu noktayi
belirtmekle Shapiro, sohretin giris engeli olma ozelligini amacladigindan
ote bir sekilde vurgulamaktadir. ;

Asirt karim reklam yoluyla eritilebilecegini 6ne siiren bu modellerde
reklama ilging bir acidan bakilmaktadir:® Reklam yapabilmek, firmanin
tam rekabetel fiyatlardan yiiksek bir fiyat uygulayarak asir1 kar elde
edebildigini gosterir. Firma siirekli olarak bu tiir bir kar elde edebiliyor-
sa, bu malinin kaliteli oldugunu da gosterir. Boylece firma reklam yoluyla
kalite konusundaki géhretini pekistirecek ve ayni zamanda agsir1 kari da
eritecektir. Ancak bu gekilde olusturulan séhret endustriye giris engeli
olarak kabul edilmemektedir. Oysa reklam bir cok iktisat¢r tarafindan,
tiriin farklilasmas: ve marka tutkunlugu olusturarak endiistriye giris en-
geli yaratan bir faktor olarak ele alinmaktadir.?

Ote yandan baz iktisatcilar, kaliteli mal iiretme konusundaki s6hre-
tin bir giris engeli olusturabilecegini savunmaktadirlar. Bu goriise ornek
olacak bir modeli ana hatlariyla sunmak konuya aciklik getirecektir. Su-
nacagimiz modelin temel dnermesi goyle ozetlenebilir:® Eger meveut fir-

16 J. Bain, Industrial Organization, 2.B., John Wiley and Sons Inc., 1968, s. 256,

1 C, Shapiro, a.gm, s, 676. :

18 B, Klein and K. Leffler, a.gm., . 630-631,

¥ Ornegin bkz. W.S, Comanor and T.A. Wilson, “Advertising, Market Structure
and Performance”, Review of Economics and Statistics, Vol. 49, 1967, s, 423-40.

# J Farrell, “Moral Hazard as an Entry Barrier”, Rand Journal of FEconomics,
17 (3), Autumn 19886, 5. 440-449,
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manin tiiketicilere sagladigy artik kiiclik ise, yeni girecek firmanin biraz
daha fazla tliketici artigi saglayarak giris yapmasi daha kolaydir. Ancak
ikinci firma girisi bu durumda daha zorlagmaktadir. Ciinki ikinci girecek
firma, hem kendisinden once giren firmadan daha fazla tiiketici artig1 sun-
mak, hem de kar edebilmek durumundadir. Bu ac¢idan piyasaya ilk giren
firmanin bir avantaji vardir. Ikinei giren firma, ilk giren firmanin karsi-
lasmadig1 bir’ zorlukla kargt kargsiya kalacaktir. Bu yilizden hile yaparak
bir kap kac girisi yapmay1 da tercih edebilir. Ote yandan, tiliketiciler de
boyle bir giivende aldatma® durumundan endige ettikleri i¢in yeni giren
firmadan mal almaktan cekinmektedirler. Bu durum bir giris engeli yarat-
maktadir. Meveut firma ne kadar cok tiliketici artigy sagliyorsa endiistriye
girig o kadar zor olacaktir.

Sunacagimiz modelin temel dzellikleri ise soyledir:* iki dénemli bir
model s6z konusudur. Birinci dénemde mevcut firma bir tiiketici artig
diizeyi secer. Tiiketiciler hangi firmadan mal satin alacaklarina, yeni gi-
recek firma girig yapip yapmamaya, giris yaparsa hangi kalitede mal iire-
tecegine karar verir. ikinei donemde tiiketiciler malin kalitesini 6grenir,
mevcut firma isterse fiyat degistirebilir.

Modelde H ve L olmak tizere iki kalite vardir. L, hicbir tiiketicinin
bilerek satin almayacag derecede diisiik bir kaliteyi gosterir. Bu nedenle,
birinci donemde bir firma L kalitesi ile giris yapmigsa, dénem sonunda
piyasayl terk etmek yani bir kap-kag girisi gercgeklestirmek uygulayabi-
lecegi en iyi stratejidir. Yeni giren firma H kalitesini segerse, ikinei do-
nemde T, (x) ile gosterildigi kadar kar elde eder. X birinci donemdeki
satis miktarini gostermektedir.

Modelde kullanilan notasyon §6yiedir:

w,: birinci dénemdeki kar akiminin bugtinkii degerini hesaplamak igin
uyguladigimiz faktor.

w,: ikinei donemdeki kir akiminin buglinkii degerini hesaplamak igin
uyguladigimiz faktor.

c(x,q): g kalitede x kadar outputun tiretim maliyeti'
Ac(x): A(c(x,H) —c(x,L))>0

Birinci dénemde p fiyatindan x kadar satig yapan firmanin kérini §oy-
le gosterebiliriz:

Eger q=H ise firmanm karinin bugtinki degeri:

2. Moral hazard karsihign kullanilmistir,
2 J, Farrell, a.g.m.



FIYAT-KALITE ILISKISI VE ENDUSTRIYE GIRIS ENGELI 229

Wy (px—c(x,H)) +wym, (x) (1)
Eger =L ise firmanin karmin bugiinkii degeri;
W) (px—c(x,L)) (2)
Yeni girecek firmanin H kalitesini secmesi icin gerekli sart;

W

(%) ZAc(x) (3)
Wy

Yeni giren firmanin karh bir giris yapabilmesi icin giristen elde et~
1igl kdrin pozitif olmas1 gerekir. ' i

Wi (p(x)x—c(x,H)) +wm,(x) >0 (4)
Burada giris engeli iki tiirlii olusabilir:*

1) Hicbir pozitif x (3) no’lu denklemi saglamayabilir. Bu durumda
optimal strateji q=L secip kap-kac girisi yapmak, tiketiciyi givende al-
datmaktir. Tiiketiciler de zaten giivende aldatilmak endisesi tasidiklary
i¢in yeni giren firmadan mal satin almaktan cekinmektedirler. Boylece de
- giivende aldatma kanaliyla, kalite konusundalki gohret bir giris engeli olus-
turmaktadir. Giris sirasinda diisiik, kap-kac girisinin karm sifir yapacak
bir fiyat uygulamanin ftiiketicilerin giivensizligini ortadan kaldirabile-
cegi dugtiniilebilir. Ancak bu modelde, diisiik bir fiyat uygulamanin ayns
zamanda kaliteli mal iiretmekle elde edilecek karlari da azalttigl, bu ne-
denle giris engelini ortadan kaldiramiyacag: savunulmaktadir.

2) (3) ve (4) no'lu denklemlerin ikisini birden saglayan hichir x de-
geri bulunmayabilir. Bu durumda da bir giris engeli olusmaktadir.

Meveut firmanin sagladig: tiiketici artigr arttikca, kalite konusundaki
gohretin ‘glivende aldatma’ kanaliyla yaratacag giris engelinin derecesi
de artacaktir. Bu nedenle, meveut firma sahip oldugu s6hret avantajin
kullanarak Oyle bir fiyat uygulayabilir ki, yeni girecek firmanin kaliteli
mal Uretip kar elde etmesi olanaksiz hale gelebilir. Bu durumda meveut
firma fiyati, kaliteli mal iiretmeyi karl: kilacak kadar yiiksek ve ayni za-
manda yeni girecek firmanin kaliteli mal iiretip kar elde etmesini engel-
leyecek diizeyde tutarak endiistriye girisi engelliyebilir.

III. SONUG

Mallarin kalitesinin satin alma sirasinda tam olarak saptanamadigz
durumlarda, tliketicilerin fiyat: kalite gostergesi olarak kullanmalari séz

éa"j.i“a.rrell, ag.am., s, 444 v d.
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konusu olabilir. Olaya firmalar agisindan bakildiginda; firmalar igin de,
kaliteli mal tiretme diirtistiniin olmasi ig¢in fiyatin tam rekabet fiyatinin
iizerinde olmasi gerekmektedir,

Bazi iktisatgilar bu durumu, tam rekabet¢i ortamin ozellikleriyle
bagdasan modeller icinde incelemislerdir. Ancak, mallarin kalite farkl-
Lig1 sonucu homojenligini kaybettigi bir ortamda tam rekabetci sartlarin
varhfindan soz edilemiyecegini, bu nedenle eksik rekabet ortaminin bu
tiir modeller i¢in daha uygun oldugunu diigiiniiyoruz.

Fiyatlarin kalite kararlarii etkilemesi durumunun yaratabilecegi ce-
sitli sonuglardan bir tanesi de endiistriye giris engeli ile ilgilidir. Kaliteli
mal iiretmeyi cazip kilan fiyatlar, tam rekabet¢i fiyatlardan yiiksektir ve
agir1 kara yol acabilir. Asir1 kar yeni firma girigiyle eritilecek midir? Yok-
sa, mevcut firmalar slirekli bir kar akimi saglamak lizere yeni firma gi-
risini engelleyecekler midir? Bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir:
Birinci goriige gore kaliteli mal’ liretme konusundaki sohret endiistriye
giris engeli olugturmamakta, sadece bir giris maliyeti olarak diistiniil-
mektedir. Asir1 karlarin ise, sohret yaratmaya yonelik harcamalarla eri-
tilecegi diistiniilmektedir. Bu goruse katilmiyoruz. Zira kalite konusunda
reklam v.b. yontemlerle yaratilan géhret, endiistriye giris engeli yaratan
bagheca unsurlar iginde sayilmaktadir.

Ikinci goriige gore, tiiketiciler giivende aldanmamak i¢in yeni firma-
dan mal satin almaktan c¢ekinmektedirler. Bu durumda mevcut firma,
uyguladigl fiyat politikasiyla yeni girecek firmanin giiven uyandirmasim
zorlagtirarak endiistriye girisi engelliyebilir. Bizce bu goriis konuya daha
saghkli bir bakis aciz1 getirmektedir. Meveut firmanin kaliteli mal lireti-
mindeki gdhreti bir avantaj olusturmakta, firma bu avantajin1 kullanarak
kaliteli mal {iretimine olanak saghiyan bir fiyattan malimi satabilmekte-
dir. Bu durumda, yeni girecek firma i¢in hem glivende aldanmanin ya-
rattigl glicliik, hem de mevecut firmanin uyguladig1 fiyat politikasinin ya-
rattigy gliclik nedeniyle bir giris engeli oldugunu duslinebiliriz,
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