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Garantor banka, teminat mektubu muhatabinin haksiz tazmin talepleriyle
karsilasabilir. Teminat mektubu iligkisinin hukuki niteligi, béyle bir
“haksizligin” yerli yerinde tavsifini gerektirir. Ne var ki; ilk talepte 6deme
kayitli banka teminat mektuplar: bakimindan dahi bankanin, haksiz veya
diiriistliik kuralina aykirt tazmin taleplerine karsi ¢esitli gerekgelerle ve
bilhassa “likit” delillere dayanarak odemeden imtina edebilecegi kabul
edilir. Bu imkdani bulamamis bankanin ise odemeden baska bir yolunun
kalmayacag, asikardir. Su hdlde bankanin odemekten kacamadigr teminat
mektubu bedeli yoniinden kontrgaranti yaninda ve hatta ondan da evvel bu
kez muhataba miiracaat edip edemeyecegi; bunun sebebi ve kapsami; bu

" Eserin Dergimize gelis tarihi: 30.10.2023. ilk hakem raporu tarihi: 04.12.2023. ikinci
hakem raporu tarihi: 09.01.2024. Onaylanma Tarihi: 18.01.2024.

s Do¢. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim
Dal.

** Yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0001-6599-450X.

+ Ars. Gor., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.

** Yazari ORCID belirleyicisi: 0000-0002-0225-4632.

Esere Atif Sekli: Bilgehan Yesilova & Yasemin Kalkanci, “Ilk Talepte Odeme Kayith
Banka Teminat Mektubu Bedelini Odeyen Bankamn Muhataba Yénelik lade Talebi ve
Hukuki Dayanag Ilk Talepte Odeme Kaydinin Mahiyeti Hakkinda Diisiinceler”, YUHFD,
C.XXI, 2024/1, s. 399-475.


http://orcid.org/0000-0001-6599-450X
http://orcid.org/0000-0002-0225-4632

400 Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA & Ars. Gor. Yasemin KALKANCI

durumda lehtar ile muhatap arasinda bir siwra olup olmadigi konulari,
calismanin ana temasini teskil etmektedir.

Miisterisine gayri nakdi kredi saglayarak ticari faaliyetine destek olan ve
alacakliya da sahsi teminat saglayarak onu ticaret yapmaya tesvik eden
bankanin, bu kez kendi faaliyetine devam edebilmesi icin yapmak zorunda
kaldig1 ve fakat sonradan “haksiz” oldugu da anlagilan kaybini gidermesi
gerekir. Bankanin, bilhassa muhataba yoneltecegi soz konusu talebin hukuki
sebebinin tespiti onem arz eder. Soz gelimi; sebepsiz zenginlesmeye
dayanilarak édenen bedelin iadesi, kimi sartlarin tahakkukuna baglidir. Bu
halde, muhataba miiracaat etmeden evvel garantériin, ornegin elindeki
kontrgarantiyi oncelikle tiiketmesinin gerekip gerekmedigi, yaniti ézellikle
aranan sorulardan olmustur.

Ik talepte édeme kayitli teminat mektuplary, uygulamada siklikla tercih
edildiginden;, bu mektup tiirii temel alinarak hukuki sorunlara ¢oziim
aranmigtir.

Anahtar Kelimeler: Banka Teminat Mektubu, Ilk Talepte Odeme, Garanti
Sozlesmesi, Sebepsiz Zenginlesme, Likit delil.

ABSTRACT

The guarantor/bank may face unfair compensation demands of the
addressee of the letter of guarantee. The legal nature of the letter of guarantee
relationship requires a proper description of such "unfairness". However, it
is accepted that even for letters of guarantee whose payment is demanded
upon first request, the bank may refrain from payment for various reasons,
especially based on "liquid" evidence of unjustified or dishonest claims. It is
obvious that a bank that cannot find such evidence will have no other option
but to pay. In a case like this, the question of whether the bank can apply to
the addressee for an amount larger than that provided by the counter-
guarantee (or even before that for the amount that it cannot avoid paying),
the situations in which this might be possible, and, finally, whether there is a
conflict between the beneficiary and the addressee, constitute the main
themes of the study.

The bank, supporting its commercial activities by providing a non-cash
loan to its customer and encouraging the creditor to do business by providing
personal guarantees, must in this case compensate for the loss that it had to
suffer in order to continue its activities, even if this is later understood to be
"unjustified”. It is important to determine the legal reason for the request that
the bank will make to the addressee. For instance, the refund of the amount
paid on the basis of unjust enrichment depends on the fulfilment of certain
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conditions. Whether the guarantor, for example, should first consume the
security in his possession before applying to the addressee is one of the
questions that is especially important.

Since letters of guarantee with payment at the first request are frequently
preferred in practice, solutions must be found to legal problems that can arise
with this type of letter.

Keywords: Bank Letter of Guarantee, Payable Upon First Request,
Guarantee Agreement, Unjust Enrichment, Liquid evidence.

ok

I- GIRIS YERINE — SORUNUN TAKDIiMi
1- Genel Olarak

1. Bankanin mektup metninde miindemic¢ ve [yaygin kabule gore] soyut
borg ikrar1 niteliginde olmayan 6deme taahhiidii, mektup metniyle tarif edilip
diizenlenmis bir riskin gergeklesmesine baglidir. Olagan sartlar altinda
muhatap; ongoriilen risk gerceklestiginde bankaya bagvuracak ve banka da
derhal (?) [=anlasildig1 sekliyle; tanzim etmis oldugu mektubun icerdigi
kurallar dahilinde ve belki de c¢abucak, siiratle] 6demede bulunacaktir.
Bununla birlikte; risk gergeklesmeden once (i) ya da riskin gerceklesme
ihtimali sona erdikten sonra (if) 6deme talebinde bulunulmasi, pratik olarak
miimkiindiir. Risk heniiz ger¢eklesmemisken (veya kalmamigken) ddeme
talebinde bulunulmasi halinde, bankanin 6demeden kaginabilecegi
savunulmakla birlikte; bu hakkin ileri slirebilmesi, neredeyse ittifakla “/ikit?”
olarak ifade edilen tiirden delillerin varligina baglanmistir. Su halde,
O0demeden imtinaa imkan verecek nitelikte kanitlara [onlar her ne ise] sahip
olmayan banka, belki de kendisi i¢in en sorunsuz gordiigi yolu sec¢ip
miigterisi ile aralarindaki iliskiye giivenerek riziko gergeklesmemisse de
(veya gerceklesemeyecek olsa da) 6deme yapmak zorunda kalacaktir.

2. Hal boyle olsa da; risk gergeklesmeden/gerceklesemeyecekken ddeme
yapmak zorunda kalan bankanin, zararini miisterisinden giderememe ihtimali
de vardir. Bu durumda, bankanin artik 6deme yaptigi muhataba yonelip
yonelemeyecegi sorunu ortaya c¢ikar. Esasen bu mesele; elde bir
kontrgarantinin bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak, bankanin
mubhataba ilk elden-dogrudan miiracaat: tercih etmis olmasiyla da giindeme
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gelebilir. Bu sirada yapilan 6demenin; -siklikla goriildiigii tizere- “ilk talepte
odeme kaydi” altinda gerceklesmis olmasinin, riskin gerceklesmediginin
(veya gerceklesemeyeceginin) ispati iizerine haksiz yere 6denen bedelin
iadesinin istenmesine engel teskil edip etmeyeceginin etraflica tetkiki gerekir:
Bankanin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde iade talep
edebilecegini diisinmek miimkiindiir. Zira kosullar1 karsilandiginda;
bankanin gergeklestirdigi 6deme, kazandirici islemin karsi tarafi i¢in sebepsiz
zenginlesme teskil edebilmekte ve bankanin iade istemi de sebepsiz
zenginlesmenin iadesi sebebine dayanabilmektedir. Bankanin haksiz fiil
hiikiimleri ¢er¢cevesinde muhataba bagvurup basgvuramayacagi ise, ¢alisma
konusunun disindadir. Calismada; uygulamada da siklikla kullanilan “ilk
talepte 6deme kayitli” banka teminat mektuplar1 esas alinmistir. Teminat
mektubunun, ayrica vadeye bagli olmas1 hususuna temas edilmeyecektir.

3. Banka teminat mektuplar1 ve 6zellikle ilk talepte 6deme kayith olanlar
hakkinda siklikla zikredildigi i¢in dile adeta pelesenk olan ve zikredildikge
zihinlerde gitgide yerlesik fikre doniisen kimi sOylemleri, tekrardan ele
almakta fayda vardir. Bu anlamda; 6zellikle ilk talepte 6deme kaydi igeren
banka teminat mektuplar1 yoniinden, Istanbul BAM 14. HD’sinin 17.3.2022,
2019/2430-282 sayili kararinda! gegen

“Teminat mektubunu diizenleyen banka, muhataba, teminat mektubu
bedelini, ilk talep aninda ve higbir def’i ve itiraz ileri siirmeksizin ddemeyi
garanti etmis, yani kayitsiz ve sartsiz 6deme taahhiidiinde bulunmugtur.”
[vurgu eklenmistir]
sonucuna ne Olg¢lide varilabilir? Garantoriin, garanti sézlesmesinin tarafi
olmakla kimi savunma sebeplerini ileri stirmekten alikondugu ne kadar sabit
ve tartigmasiz ise; ayni Olcilide yine bizzat tarafi oldugu [garanti] akdin(in)
tabi oldugu hiikiimler dairesinde borcunu ifadan imtina edebilecek oldugu da,
ayni Olciide sahih ve yaygin kabul géren bilgilerdendir. Bu sirada, bilhassa
banka teminat mektuplar1 O6zelinde; “ilk [yazili] talep iizerine derhal
vapilacak odemenin” asli iglevinin ve giderek hukuki mahiyetinin tespitinde
yasanan giicliik, anlasilan o ki, uygulamada ¢ogu halde birbirleriyle uyumsuz
sOylemlerin dile getirilmesine yol agmaktadir. Yine anilan kararda gegen, s6z
gelimi
“...davac1 bankanin davali muhataba yaptig1 6deme, kayitsiz sartsiz banka
teminat mektubunun dayanagi olan garanti sdzlesme iliskine uygun olup,
avansin  hakediglerle  kapatildigmma dair iddiayr davact ileri
stiremeyeceginden, Ozetle banka teminat mektubunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan bir riski garanti ettigi, bankanin teminat

! Bu hiikmii aynen onayan karar igin bkz. 11. HD., T. 24.03.2022, E. 2020/5369, K.
2022/2400, (Yayimmlanmamigtir).
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mektubu ile ilk yazili talepte derhal ve gecikmeksizin 6deme taahhiidiinde
bulundugu i¢in rizikonun dogup dogmadigint incelemeksizin () 6demede
bulunacagi, bankanin tazmin taleplerine karsi ancak kendisine ait (?)
defileri ileri siirebilecegi dikkate alindiginda, davacinin [bankanin] garanti
sOzlesmesine dayanarak davalidan [muhataptan] bir alacak talep etmesi
miimkiin degildir...” [vurgu eklenmistir]
seklindeki gerekce yaninda,
“Banka ancak bazi smirl hallerde teminat mektubu bedelini 6demekten
kaginabilirdi; Teminat senedi nakde ¢evrilmeden 6nce, lehtar tarafindan,
borcun 6dendigine, muhatabin garanti edilen alacaginin sona erdigine dair
likit deliller ibraz edilmigse, 6regin noter onayli bir ibraname ibraz
edilmigse, banka 6deme yapmamalidir. Bunun disinda banka, lehtarin
soyut itiraz ve defilerine ragmen édemeyi yapmalidir.” [vurgu eklenmistir]
bicimindeki kanaat bakimindan da ¢ok¢a sorunun sorulmasi gerekir. Ayni
esnada, bir de
“Diger taraftan, davacinin Odemesi garanti sodzlesmesinin bir geregi
oldugundan ve muhatabin lehtara bir avans 6demesi yaptig1 da ihtilafsiz
oldugundan, davalinin sebepsiz zenginlestiginden de s6z edilemez. Ancak,
banka tarafindan lehtar hakkinda agilacak dava ve takibin semeresiz kalmasi
ve aciz vesikast alinmasi halinde, bankanin muhatap aleyhine, sartlari varsa,
sebepsiz zenginlesmeye dayali talepte bulunabilecegi diisiiniilebilir. (Reisoglu,
a.g.e, s. 367°de 579 nolu dipnot.) Dipnotta, Tandogan ve Kahyaoglu'nun
benzer goriisii savundugu belirtilmektedir” [vurgu eklenmistir]
sonucuna varildiginda; somut olaya nazaran tazmininin talep dahi
edilemeyecegi iddia edilen avans teminat mektubunun, banka tarafindan
neden Once tazmininin gerektigi ve onca sartin ardindan bu kez yapilan
ddemenin nasil geri istenebilecegi konularinda, yanitlanmay1 bekleyen bagka
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Banka teminat mektubu iliskisinin igerdigi ve
kisaca “ilk talepte 6deme” seklinde tarif edilebilecek akdi kaydin hedefi ve
neye hizmet ettigi tam olarak belirlenmeden, s6z gelimi; “likit delil” kavrami1
iizerinden varilan sonucglari da tatminkar bulmak hayli zorlagmaktadir.
Bankanin bu tiirden bir kayit sayesinde mi yoksa bu kayit olmadan ve fakat
yine teminat mektubu iliskisinde ayrica hitkkme baglandigi i¢in mi [ki bu son
halde, eldeki “ilk talepte 6deme kaydimin” islevinin artik yeniden tarifi
gerekecektir] asil borg iligskisi mevcut ve gegerli olmasa bile [ve bu arada
vazili hususlarin visk kavramuyla arasindaki baglanti da kurularak] muhataba
odemede bulunacak oldugu? [bagimsizlik-soyutluk ayrimi?]; anilan kaydin,
kurulan akdi iligki i¢indeki islevini de derinden etkilemektedir.
4. Atfen zikredilen ve kendi i¢indeki uyumunun ziyadesiyle silipheli
oldugu goriis ve kanaatlere, baska vesilelerle de denk gelinmektedir. Ana

2 Barlas, N.: Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Mektuplari, Istanbul 1986, s. 46, 47.
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kural ve istisnalar1 iizerinden tarif edilmeye c¢alisilan hukuki sonug
bakimindan banka; bir baska olayda bu kez cesaretle tazmin talebini
reddetmis olacak ki, muhatap bir alacak davasi agmis ve bunun iizerine
bankanin teminat mektubu bedelini 6demekten kacinmasini hakli kilacak
nedenlerin tahkikine ¢alisilmistir®. Oysa deginilen ilk kararda (§3), yapilan
0demenin muhataptan istirdad1 i¢in bu kez banka tarafindan bir alacak davasi

acilmistt. Bu kapsamda,

“...Kural olarak ilk talepte O0deme kaydin1 havi banka teminat
mektuplarinda banka, yalnizca sekli manada inceleme yapma yetkisini haiz
olup, esasa iligkin herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisini haiz
degildir. Bu sebeple de ilk talepte ddeme kaydini havi banka teminat
mektuplarinin esas itibariyle muhatap lehine oldugu kabul edilmektedir. Bu
kuralin iki onemli istisnasi bulunmaktadir. Birincisi, banka, teminat
mektubu sozlesmesinin tarafi sifatiyla kendisine ait olan defileri ileri
sirerek 6demeden kacinabilecektir. Ikinci istisna da, lehdarmn
mahkemelerden ihtiyati tedbir karar1 alarak, bankanin ilk talepte ddeme
kaydini havi teminat mektuplarinin 6denmesine engel olabilmesi halidir.
Ote yandan, muhatabin talebinin haksiz oldugunu, diiriistlik kurali ile (
MK.m.2) bagdasmadigini kesin olarak bilen bankanin "ilk talepte"” kaydina
ragmen muhataba édeme yapmaktan kaginabilmesi gerekir. 11k talepte
O6deme kaydmi havi banka garantilerinde banka, lehdarin her uyarisini
degil, likit delillere dayanan uyarisii dikkate almak zorundadir. Ornegin,
lehtar, asul iligkiden dogan borcunu édedigini ispat eden belgeleri bankaya
ulastirmis ve bankadan teminat mektubunun serbest birakilmasini istemis
ve bu arada muhatap teminat mektubunu iade etmek yerine bankadan
odeme talebinde bulunmusg ise, banka 6demeden kaginmalidir. Ciinkii, bu
halde teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin gergeklesmedigi,
dolayisiyla da yapilan odeme talebinin hakkin kotiiye kullanilmast
niteliginde oldugu agsikardir. Hukuk diizenleri de hakkin kétiiye
kullanilmasini korumazlar.” [vurgu eklenmistir]

5. Banka teminat mektuplari, [kabul edildigi sekliyle] garanti
sOzlesmesinin Ozel bir tlirli -kefalet benzeri garanti sozlesmesi- olarak;
muhatabin mektup metniyle tarif edilmis riskinden ileri gelen zararinin,
tazminini giivence altina almaktadir. Bu zararin garantdrce tazminini
isteyebilmek i¢in elbette ki, 6nce mektup metninde tarif edilmis tehlikenin
gerceklestigi ispatlanmalidir. Tam da bu sirada teminat mektubu metninde
gecen “ilk talepte odeme yiikiimiiniin” garantor bankaya, bilhassa usil
hukukuyla alakali olarak aslinda tarafi oldugu akdin genel kurgusu i¢inde yer
almayan bagka ne gibi kiilfetleri yiikledigini arastirmak gerekir. Boyle bir
akdi kaydin sonuglari, ele alinip tartigilmigsa da niteligi iizerinde -en azindan

bir de usuli agidan- duruldugunu sdylemek giictiir. Gergi, bu tlirden bir kaydi

311, HD., T. 25.10.2010, E. 2009/3511, K. 2010/10747, (KazanciBB).
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haiz banka teminat mektubuna karsin garantor bankanin ancak ne gerekceyle
odemeden kaginabilecegi [likit delil, diiriistliik kuralina aykirt bagvurular?]*
veya yine ayni igerikteki bir teminat mektubuna dayali tazmin talebinin -
miimkiinse ve bilhassa- kim tarafindan ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulabilecegi® de etraflica ¢alisilan meselelerden olmustur. Bu sirada,
evveld semantik agidan neye delalet ettigi belirsiz; gerekliligi bir yana
kurumsal karsiligin1 da Tiirk us@l hukukunda bulmanin giic oldugu “likit
delil” [kesin delil?®] kavraminin (§21) en azindan fikir diizleminde rahatlikla
kullanilip tiiketildigi goriilmektedir.

2- Coziimiine Calistlan Hukuki Problem

6. Meselenin yol actig1 usuli tartismalara, asagida ayr1 bir baslik altinda
yer verilecek olmakla birlikte; calisma icerisinde, sinirlar1 kesin hatlarla
cizili bir hukuki problem iizerinde durulmaya calisilmistir. Ana temay1
teskil eden hukuki problem, imkan: [elinde likit delili?] olsaydr 6demekten,
pekala imtina edebilecegi bir teminat mektubu bedelini muhataba odeyen
[odemek zorunda kalan] bankanin bu tutari, siklikla goriildiigiiniin aksine
kontrgarandan degil de bu kez dogrudan ve ddemeyi yaptigi muhataptan
geri isteyip isteyemeyecegidir.

7. Risk olgusu, [yaygin kabule gore] banka teminat mektubunun ve
dolayistyla garantdr bankanin yiikiimliiliigiinde miindemi¢ olmakla
birlikte; banka teminat mektuplartyla alakali bagimsizlik fikrinin ve bu
sirada “ilk talepte odeme” kaydinin 6zenle ele alinmasi beklenir.

a. Gergekten de temel borg iliskisi ile ona paralel olan banka teminat
mektubu iligkisinin iki ayr1 hukuki iliskiyi meydana getirmesine
karsin, bu kez garanti edilen “risk” nedeniyle yine de birbirlerinden
tiimiiyle kopuk ve ayr1 oldugu sdylenebilir mi?

b. So6z gelimi, garantdr banka, temel borg iliskisi disinda bu kez
dogrudan kendisiyle aldkali risk konusundaki maddi gercek ne

* Kaya, A.: 1k Yazili Talepte Odeme Klozunu ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin
Kétiiye Kullamlmasi Sorunu, Makalelerim-I, Istanbul 2012, s. 246 vd.
5 Erigir, E.: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s.
133 vd.
¢ Ornegin bkz. Reisoglu, S.: Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 4. B., Ankara
2003, s. 287-288, dn. 536.
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olursa olsun; mektup bedelini her haliikdarda 6demekle mi
ylkiimliidiir? Eger 0yle ise banka bu nedenle mi kimi tazmin
taleplerinden, ancak ve sadece “diiriistliik kuralina aykiri
olduklarr” i¢in kaginilabilmektedir?

Yoksa banka teminat mektuplari, [(b) bendinin aksine] bankay1
sadece riskin dogup dogmadigini incelenmeksizin [=ispatin1 da
beklemeksizin] mi ddemekle yiikiimlii kilmaktadir ve gerek (b)
gerekse bu bentte sozii gecen sonuglart yaratan da “ilk talepte
odeme” kaydi midir?

Su halde mademki, garantdr bankanin gereginde mektup bedelini
o0demekten kaginmasina cevaz verilmektedir; o halde kullanilacak
savunma sebeplerinin kaynagi nereden gelmektedir?

i.  Garantdrce temel bor¢ iliskisine ait savunma
sebeplerinin tiiketilememesinin sebebi; acaba “ilk
talepte odeme” klozu diginda, nedeni yahut kaynagi
onemsenmeksizin mektup metninde tarif edilen
“riskin” tazmininin ayrica ve zaten taahhiit edilmis
olmasi olabilir mi?

ii.  Peki, bankanin bu sirada, tarafi oldugu akdin bir unsuru
olan “riskle” alakali savunma sebeplerinden pesinen
feragat etmis olduguna nereden ulasiyoruz?

1.ilk talepte odeme kaydindan mi1?
2.banka teminat mektubu metninde gecen baskaca
ibarelerden mi?

iii.  Yoksa “ilk talepte odeme kaydi”, temel borg iligkisine
ait savunma sebeplerinden pesinen mahrum kalan
bankayi, tarafi da oldugu akdin kendisine yiikledigi
mektup bedelini 6deme borcunun kosul vakiasi olan
riskle aldkali savunma sebeplerini bu kez sadece -ve
olmast gerektiginin aksine- ispat kiilfeti altina mi
sokmaktadir?

8. Simdi bu sorulari, bir 0rnek iizerinden somutlagtirmaya c¢alisalim:
Pratikte de goriilebilecegi lizere; avans teminat mektuplarinin “ilk talepte
o0deme kaydinin” goélgesinde ve ona siginilarak amaci diginda [yani 6rnegin
verilen avans iade edilerek 6denmis olmasina ragmen veya kimi zaman elde
olmayan kesin teminat mektubunun yerine ve o islevle] tazmin taleplerine
konu edilmesi halinde,

GarantOr banka, avans teminat mektubuna konu risk her ne ise
onun tecelli edip etmedigini 6nemsemeksizin ve maddi gergek ne

YUHFD Cilt: XXI Sayi:1 (2024)



ILK TALEPTE ODEME KAYITLI BANKA TEMINAT MEKTUBU
BEDELINI ODEYEN BANKANIN MUHATABA YONELIK IADE
TALEBI VE HUKUKI DAYANAGI 407

olursa olsun akdi taahhiidii geregi tazmin talebini karsilamak
zorunda midir?

i. Bankay1 6demeden kurtaracak olan yegane savunma
sebebi, diiriistliik kuralina aykir1 istemler midir?
ii. Sayet Oyle ise ayrica gegerli goriilen kisit geregi “likit

deliller”, esasen diiriistlik kuralina aykir1 istemlerin
ispat1 i¢in mi aranmaktadir?

iii. Bu hélde bankanin bir vesileyle 6demek zorunda
kaldig1 bedeli, muhataptan geri isteyebilmesi, miimkiin
miidiir? Miimkiinse banka, yine [likit delillerle mi
kisithidir?

b. Yoksa garantdr banka, ayni tazmin talebi karsisinda, ilk talepte
0deme kaydi nedeniyle bu kez sadece riskin tecelli edip
etmediginin muhatapga ispatin1 aramaksizin derhal borcunu ifayla
mi ylikiimltdiir?

i. Riskin gerceklesmediginin ispati kendisine ait olmak
lizere; bankanin, aksini ispat hakki bakimindan
herhangi bir delil kisit1 [6rnegin likit delil?] s6z konusu
mudur?

ii. Bu kisit, ilk talepte 6deme kaydinin hangi niteliginden
ileri gelmektedir?

iii. Bu halde de 0Odenen bedelin muhataptan iadesi
miimkiin miidiir? Sayet miimkiinse yine “/ikit delil”
kisitina mu1 tabi olunacaktir?

9. Aym sorularin, s6z gelimi kesin teminat mektubuna konu isin
tamamlanip alacaklisina teslim edildigi bir halde; muhatabinin elinde kalan
(kesin) teminat mektubunun tazmininin talep edilmesi iizerine de sorulmast
miimkiindiir. Bu durumda da garanti edilip giivencesi verilen riskin artik
kalmamasina karsin yukarida yazili hangi sik nedeniyle anilan tazmin
talebinin gereginin yerine getirilecegine bir yanit bulmak gerekir. Su halde,
kisaca ve ozetle

a. Riskin muhatap ile lehtar arasindaki iliskiden neset eder hali, onun
bu kez garanti sozlesmesi baglaminda, garantdrce higbir surette
gozetilmemesine neden olabilir mi? Bu sonuca, “ilk talepte odeme”
kaydi m1 yol agmaktadir?

b. Yoksa muhatabin isteginin “ilk talepte” yerine getirilecek olmasi,
banka nezdinde, sadece riskin tetkiki bakimindan kimi [usuli]
kisitlart beraberinde mi getirmektedir?
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10. Calisma konumuza geri dondiigiimiizde; odak noktamiz, teminat
mektubuna iligkin bedeli muhatabina 6deyen bankanin, teminat mektubunun
haksiz olarak paraya c¢evrildiginin anlasilmasiyla birlikte bu durumu,
dogrudan muhataba karsi ileri siirlip 6dedigi bedeli muhataptan istirdadinin
miimkiin olup olmadigidir. Sorunun, garantér bankanin muhatabin tazmin
talebinin ifasindan imtinamin miimkiin olup olmadigiyla ve bunun olasi
gerekeeleriyle yakindan ilgisi vardir. Sayet bankanin tazmin talebinin
ifasindan pesinen ve her nasilsa kaginabilmesinin miimkiin oldugu, kabul
edilebilirse o halde, her nasilsa 6denmek zorunda kalinanin geriye
istenebilmesini de miimkiin gérmek gerekir. Tam da bu sirada, “ilk talepte
o0deme kaydmin” yol ag¢tig1 sonuglarin gerek tazmin talebinin ifas1 gerekse
istirdadi sirasinda, 6zenle ele alinmasi beklenir.

11.Yukarida da deginilen ve calismanin ana temasini teskil eden soru
yoniinden, 0gretide Reisoglu’nun meseleyi ele alis sekline, bilhassa temas
etmek gerekmistir. Buna gore’:

“Teminat mektubunda yer alan ilk talepte kayitsiz sartsiz odeme taahhiidii
geregi acaba, risk dogsa da dogmasa da bankanin ilk once 6demesi ve
ancak eger muhatabin tazmin talebi haksizsa -riskin dogmamasina ragmen
veya bagka bir borg igin ddeme talebinde bulunulmussa- gecerli bir nedene
dayanmayan odemeyi bankanin sebepsiz zenginlesme davasi ile geri
istemesi goriisti savunulabilir mi?

Kanmmizea, buna olumsuz cevap vermek gerekir. ...; garanti vereni ilk once
muhataba, bor¢lu olmadigi bir 6demede bulunmaya zorlama, daha sonra
da odedigi meblag1 sebepsiz zenginlesme davasi ile geri alabilecegini
kabul etme garanti sozlesmesinin niteligine ve genel hukuk prensiplerine
ters diisecegi gibi, usul ekonomisi agisindan da kabul edilemez.” [vurgu
eklenmistir]

12. Savunulan goriigiin tam olarak anlasilip amacinin yerli yerinde tetkik

ve tayini bakimindan; su ikinci kismin da nakli zorunludur:

“...Garanti sozlesmesi ile bankanin 6deme yiikiimliiliigii, ancak garanti
edilen riskin dogmasi halinde soz konusudur. Bankanin ilk talepte 6demeyi
kabul etmesi hicbir sekilde garanti sozlesmesinin bu esasli unsurunu
degistirmemektedir. Burada haklarin birlesmesi soz konusudur. Banka
odedigi miktar ic¢in bir yandan kontrgarana, diger yandan garanti
sozlesmesi nedeniyle muhataba basvurma hakkina sahiptir. Muhatap
garanti sézlesmesine aykirt hareket ettiginden -sozlesmeye gore talep hakki
olmadigi halde teminat mektubu meblagini bankadan tahsil ettiginden- bu
durumun bankaca ispati halinde Borglar Kanununun genel hiikiimlerine
gore paranmn iadesi gerekecektir.

“Buna karsilik bankanin lehtardan alacagini tahsil edememesi, bir aciz
vesikast ile kesinlik kazanmasi ve banka ile muhatap arasindaki garanti

7 Reisoglu, Mektuplar, s. 67.
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sozlesmesinin gecersiz olmast halinde banka yoniinden fakirlesme
gerceklesecek ve banka muhataba karsi bu tarihten itibaren bir yil i¢inde
(BK. 066) sebepsiz zenginlesme davasi ile ddedigi meblagin iadesini
isteyebilecektir. Keza banka ile lehtar arasinda bir kontrgaranti olmamasi
veya bunun gegersiz kilinmasi halinde de muhataba odeme ile birlikte
fakirlesme halinin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Aym goriis Tandogan,
(Hukuki mahiyet), sh. 827. Kahyaoglu, sh. 85 [vurgu eklenmistir]

13. Ogretide bu sekilde dile getirilenler karsisinda, esasen ilk kisimda
olumsuz bir bicimde yanitlanan meselenin, garantér bankanin muhataba
sebepsiz zenginlesme hukuki sebebiyle miiracaat edilebilmesi olmadigi
anlagilmaktadir. Tam aksine ve savunuldugu sekliyle; bankalarin, ilk talepte
o0deme kayitlarinin golgesinde ileri siiriilen haksiz tazmin taleplerine boyun
egmeye mecbur birakilmasina karsi ¢ikilarak “once ode sonra dava et [kimin
dava edilebilecegi sorusu bir yana] (§22)” prensibinin usul ekonomisi
acisindan mantig1 sorgulanmaktadir. Dolayisiyla ilk talepte ddeme kaydi
icerseler de banka teminat mektuplarinin, bankaya asla sorgusuz sualsiz ve
kayitsiz sartsiz bir ddeme ylikiimi yiliklemedigi; garanti ettigi riskten
dogmayan tazmin taleplerine -ilk talepte odeme kaydinin elverdigi nispette-
kars1 durulabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

14. Ote taraftan, yazih kanaat icinde bu kez “birlesen haklar” iizerinden
varilan sonucun dikkat ¢ekici bir kisit icerdigi goriilmektedir. Buna gore
bankanin 6dedigi bedelin iadesi i¢in muhataba bagvurmadan evvel, sebepsiz
zenginlesme hukuki sebebinin -edim zenginlesmesi g¢ercevesinde’- aradigi
“fakirlesme” kosul vakiasmin karsilanmasiyla ilgili bir siralamay1 takip
etmesi beklenmektedir. Zira savunuldugu sekliyle; bankanin evvela
kontrgarana miiracaati aranmakta ve alacagin ancak bu yolla tahsil
edilemediginin aciz vesikasi ile kesinlik kazanmasinin ardindan, sebepsiz
zenginlesemeye dayali iade davasinin agilmasina cevaz verilmektedir. Oysa
birlesen haklara dayandigi savunulan taleplerde “hem/hem” baglaci yerine
“bir yandan/diger yandan” seklinde dile getirilen imkan bakimindan bu kez

8 Reisoglu, Mektuplar, s. 367, dzellikle bkz. dn. 579. Kars. § 52.
® Sebepsiz zenginlesmede fakirlesmenin gerekliligi noktasinda, doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Konuya ileride deginilecektir. Bununla birlikte, teminat mektubuna bagl
olarak yapilan 6deme; edim dis1 zenginlesmeye degil, ancak edim zenginlesmesine yol
acabilir. Zira mektup muhatabi, mektup iligkisi dahilinde yer alan edimin ifas1 neticesinde
zenginlesecektir. Prensip olarak, edim zenginlesmelerinde; zenginlesmenin, fakirlesme
hilafina gergeklesmesi beklenmektedir. Edim zenginlesmesine dair bkz. Oz, T.: Ogreti ve
Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 36 vd.; Kocayusufpasaoglu,
N./Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (ifa-ifa Engelleri-
Haks1z Zenginlesme), Cilt 3, 7. B., Istanbul 2016, s. 325 vd.
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“fakirlesme” kosul vakiasinin karsilanmasi i¢in “oncelikle kontrgarana
miiracaat edilmesi” zorunlu olmadig1 halde, bu kez agiklayic1 dipnotta, bir
kontrgaranti varsa [ki genelde olur] dncelikle bu imkéanin tiiketilmesi ve
giderek aciz vesikasinin temini; sayet yok [ve gecersiz olmasi halinde] ise
ancak o zaman muhataba yapilan 6deme ile fakirlesmenin ortaya ¢ikacaginin
savunulmasi, kagmilmaz olarak c¢alismanin siklet merkezini, muhataba
yonelik bir sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulup
bulunulamayacagindan; bunun kosullarina ve bilhassa fakirlesme sartinin
nasil veya ne sekilde karsilanacagi meselelerine kaydirmistir.

15. Deginilen bu munzam sart, adeta “kesin hiikmiin unsur etkisini”
andirmaktadir. Bu etki, maddi hukuka iligkin bir sonucun kosul vakiasinin bir
hiikmiin varligina baglanmasidir. Es deyisle bu halde hukuki iligki, bir baska
hukuki iligki hakkinda verilen hiikkme dayandirilmaktadir. Lakin bu etkinin
ortaya cikigi; hiikmiin kendisi yoniinden ne kadar tesadiifi ise de bu kez
taraflarca veya kanun koyucu eliyle 6zel olarak ongoriilmelidir'®. Unsur etkisi
konusunda, agik kanuni diizenlemelere denk gelinmektedir. Ornegin, TTK m.
1476/IV hiikmiinde, sigortalinin sigortaciya karsi agacagi davada, sigortali
aleyhine kesinlesmis olan tazminattan s6z edilmektedir. Sigortaciya karst
yapilacak bagvurunun kosul vakiasi [=unsuru], sigortali aleyhine verilen
hiikmiin kesinlesmis olmasidir. Benzer yonde bir baska sonug, bu kez TBK
m. 585’de diizenlenmistir. Buna gdore; alacaklinin adi kefili takibi, evvela asil
bor¢lu hakkinda yapilan takibin sonug¢suz kalarak aciz vesikasina
baglanmasiyla miimkiindiir. Es deyisle; adi kefile yonelik istemin kosul
vakiasi, bor¢lunun takibi ve o takibin sonugsuz kalmasidir. Lakin bu tiirden
sonuclarin dogumu i¢in agik bir kanun hiikmiine veya taraflarca 6nceden
kararlagtirilmig olmasina ihtiya¢ vardir.

16. Ogretide varilan (§12) ve neredeyse TBK m. 585 hiikmiinii cagristiran
bu sonucun, banka teminat mektuplar1 yoniinden normatif bir temelinin
olmadig1 aciktir. Banka teminat mektubu iligkisinin taraflar1 arasinda, boyle
bir akdi diizenlemenin olmas1 pek miimkiindiir; 1akin beklenen bir durum da
degildir. Su halde, garantor bankaca 6denen bedelin muhataptan istirdadinda
aranan siralamanin ve aciz vesikasiyla somutlasan tahdidin, kanuni bir
temelinin olmamas1 ve akdi bir temelinin bulunmasinin da pek miimkiin
gozilkmemesi karsisinda, ancak sebepsiz zenginlesme baglaminda ve olsa
olsa fakirlesme kosul vakiasinin yorumu sirasinda bir yerinin ve éneminin

%0 Deren-Yildirim, N.: Tiirk, Isvi¢re ve Alman Hukukunda Kesin hiikkmiin Subjektif Sinirlar1,
Istanbul 1996, s. 55-57.
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olacagi gozetilmis; calismanin odak noktasinin bu mesele iizerine teksifi
uygun bulunmustur.

II. BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NiTELIiGi VE
OZELLIKLERI

17. Ug koseli bir hukuki iliski icerisinde yer alan ve banka teminat
mektubunun metniyle somutlagan teminat sézlesmesinin taraflari, esasen
banka ile lehine mektup diizenlenen muhataptir [=lehtar?]'!. Mektubu
diizenleyen banka ile lehinde mektup tanzim edilen kisi arasinda, sahsi
nitelikli teminat iliskisi bulunur'?. Banka teminat mektubu, ogretide; kefalet
sozlesmesi'?, hiikiimlerine gore degiskenlik gosteren bir sozlesme'* ve sui

! Bu ii¢ koseli hukuki iliskinin taraflari; asil borg iliskisinin tarafi olan alacakli, bor¢lu ve bu
iligkiden tamamen bagimsiz olan bankadir. Tekinalp, U.: Banka Hukukunun Esaslari, 2.
Baski, Istanbul 2009, s. 510, 511; Dogan, V.: Banka Teminat Mektuplari, 4. Baski, Ankara
2011, s. 42-46; Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt 2, 5. Baski, Ankara
2010, s. 852; Yener Coskun, H.: Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve Borglari,
Istanbul 2012, s. 87. Alacakl1 ve borglu arasindaki “temel borg iliskisi”, borglu ile banka
arasindaki “karsiulik iliskisi” ve banka ile muhatap arasindaki “teminat iliskisi”’; banka teminat
mektubunun diizenlenmesini saglayan ii¢ koseli hukuki iliskiyi olusturur. Tirkiye’deki
uygulamaya gore; temel iliskinin alacaklisi, lehinde banka teminat mektubu diizenlenen kisi
olarak karsimiza ¢ikmakta olup bu kisiye “Muhatap” denmektedir. Bankanin da miisterisi
olan, temel iligskinin borglusu ise; “Lehtar” olarak anilmaktadir. Teminat iligkisinde banka;
garanti veren taraf, yani “Garantor”diir. Oysa 2010 yilinda giincellenen Talep Garantilere
Iliski Bir Ornek Kuralar (URDG758) uyarinca; borgluya “Amir” ve alacakliya da “Lehdar”
denilmektedir.
12 Barlas, N.: Banka Teminat Mektuplar1, Makalelerim, Cilt 1, Istanbul 2008, s. 33; Tekinalp,
s. 513; Reisoglu, Mektuplar, s. 83, 90; Kuntalp, E.: Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve
Bundan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s. 288; Dogan,
V.: Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi, Banka Teminat Mektuplarin iliskin ICC
Kurallar1 (2010 Revizyonu-URDG758) Makaleler (Ed. Eksi, N.), Istanbul 2011, s. 133.
13 Banka teminat mektuplari, kefalet sdzlesmesi niteligindedir. Reisoglu, S.: Garanti
Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi (10-18 Mayis 1961)
Bildiriler-Tartigmalar, 1. Kisim, Ankara 1962, s. 164; Reisoglu, S.: Garanti Mukavelesi,
Ankara 1963, s. 102. Isvigre doktrininde, ayn1 dénemde banka kati teminat mektuplari,
kefalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir. Tandogan, H.: Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve
Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki), Ankara 1959, s. 35, dn. 129.
14 Banka teminat mektuplarini, genel olarak bir hukuki nitelige hasretmek dogru degildir. Her
somut vakia, ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Bankanin 6deme taahhiidii, asil borg iligkisinin
varlig1 ve gegerliligine bagli oldugu durumlarda, kefil olma taahhiidii, aksi durumda ise
garanti taahhiidii olarak nitelendirilmelidir. Tandogan, H.: Bankalarin Verdikleri Teminat
Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi (10-18 Mayis 1961)
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generis sdzlesme'> olarak nitelendirilmistir. 1969 tarihli i¢tihadi Birlestirme
Kararyla, Yargitay; banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda,
bunlarin zigiincii kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti sozlesmesi oldugu
sonucuna ulagmustir'®. Calismamizda, banka teminat mektubunun, kefalet
benzeri garanti sozlesmesi niteligi tasidig esas alinmstir!”. Bu yolla lehinde
mektup diizenlenen kisinin, mektupla garanti edilen riskin ger¢eklesmesi
lizerine dogan zararlarinin teminat mektubundaki miktarla sinirli'® kalarak

Bildiriler-Tartigmalar, 1. Kisim, Ankara 1962, s. 804; Tandogan, Mukavele, s. 32. Ayni
yonde bkz. Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 236; Omag, S.: Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki
Mahiyeti ve Hiikiimleri, BATIDER 1971/2, s. 330; Dogan, Mektuplar, s. 13, 14. Teminat
metnine gore farkli nitelendirilebilirse de; genellikle uygulamada, garanti sozlesmesi
niteliginde diizenlenirler. Basara, 1.: Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi, TBBD,
2009/83, s. 312. Banka teminat mektuplari; kefalet, garanti ya da her iki s6zlesme tiiriinii
ihtiva eden, karma nitelikli sozlesmedir. Barlas, Mektuplar, s. 44; Barlas, Teminat, s. 37, 38.
Ayni yonde bkz. Taspolat Tugsavul, M.: Banka Teminat Mektuplari, IBD, 2009/1, s. 319,
320.

'S Akyazan, S.: Banka Teminat Mektuplari, BATIDER 1969/1, s. 27; Akyazan, S.: Tatbikatta
Banka Teminat Mektuplarinin Ortaya Cikardig1 Cesitli Sorunlar, BATIDER 1974/3, s. 571;
Kaya, Sorun, s. 235; Durmaz, B.: Banka Teminat Mektuplarinin Odeme 1stemiyle brazi,
Istanbul 2016, s. 92; Giimiis, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, Cilt 2, 3. Bask, Istanbul
2014, s. 508. Kars. Banka teminat mektuplarinin, sui generis mahiyette oluguna dair goriisiin,
¢Oziimii zorlagtirdigt yoniinde bkz. Cevik, K.: Ekonomi Hukuku Yaklasimi ile Banka
Hukuku, Ankara 2009, s. 346.

1 1¢BK, 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6, (Legalbank). Bu kararin, sadece giimriiklere
verilen teminat mektubunda gegerli olmas1 gerektigine iliskin bkz. Somuncuoglu, U.: Bir
Yargitay Incelemesi ve Banka Teminat Mektuplari, BATIDER 1975/1, s. 169.

17 Genellikle; banka teminat mektuplariyla somutlasan ve garanti sozlesmesinin de bir alt
tiiriinii tegkil eden sozlesme, kefalet benzeri garanti sozlesmesidir. Tandogan, Cilt 2, s. 805;
Reisoglu, Mektuplar, s. 36.

'8 Tandogan, Mabhiyet, s. 799; Akyazan, S.: Teminat Mektuplarinda Zamanasimi, BATIDER
1975/1, s. 3; Akyazan, Sorunlar, s. 571; Teoman, O.: Teminat Mektubunu Teyid Eden
Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu 12 (Ed.
Veziroglu, S./ Karan, H.), Ankara 1995, s. 111; Reisoglu, Mukavele, s. 93; Kaya, Sorun, s.
240; Tuncel Yazoglu, F.: Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredilerden Dogan Uyusmazliklar
Banka Kredilerine Ozgii Kanun Yollari, 2. Baski, Ankara 2018, s. 48, 49; Canbolat, F.:
Banka Garantisinde Savunma Iimkanlar1 ve Ihtiyati Tedbirler, Ankara 2009, s. 103, 117. 5411
sayilt Bankacilik Kanunu m. 11 uyarinca komisyondan tahsil edilecek vergi nedeniyle
mektupla istlenilen riskin {ist limitinin acik ve net bir bicimde ortaya konmasi gerekir. Ekici,
A./Durukanoglu, N.: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Teminat Mektuplari
(Garanti ve Kontrgarantiler), Istanbul 2016, s. 89. Genellikle banka teminat mektuplarinda;
risk gergeklesince ddenecek, gotiirii bir miktar belirlenir. Oguzman, M. K./Oz, T.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat Yaymevi, Gézden Gegirilmis 14. Baski, Istanbul
2018, s. 434. Uygulamada mektup bedeli, gotiirii olarak ya da st limit verilerek belirlenir.
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karsilanmasi, miimkiin olur. Banka teminat mektubuyla garanti edilen risk,
mektupta yazili olayin -bor¢lunun temel iliskideki edimi gibi'°- muhatap igin
ekonomik anlamda olumsuz nitelikteyse gerceklesmesi; olumlu nitelikteyse
gerceklesmemesidir?®,

18. Banka teminat mektuplari, 6deme talebi yoniinden ilk talepte 6deme
kaydini iceren banka teminat mektuplari*' ve sartli teminat mektuplari®?
olmak flizere iki gruba ayrilarak incelenir?®. Uygulamada, ¢ogunlukla ilk
talepte odeme kayith banka teminat mektuplar: tercih edilmektedir®*. Ilk

Develioglu, H. M.: Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 178; Yener Coskun, s. 41.
19 Banka teminat mektuplarinda banka, lehdarin muhataba olan borcunu hig ya da geregi gibi
ifa etmemesi riskini iistlenir. Arkan, S.: Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu,
BATIDER 1992/4, s. 61; Canbolat, F.: Banka Garantisinin veya Banka Garantisinden Dogan
Alacagin Haczi Sorunu, BATIDER 2008/4, s. 158. Banka, lehdarin borcunu hig ya da geregi
gibi ifa etmemesi sonucu muhatabin zararini, mektup tutar ile sinirhi olarak taahhiit eder.
Yener Cogkun, s. 35. Banka, edimin yerine getirilmedigi durumlarda ortaya ¢ikacak zarari
karsilamayi taahhiit eder. Somuncuoglu, U.: Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgaranti
Sozlesmeleri, Hukuk Kopriisii 2014/7, s. 265.
20 Reisoglu, S.: Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve Hukuki
Sonuglari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 6 (Ed. Basgiil, M./Konuralp,
H.), Ankara 1989, s. 69; Reisoglu, Mektuplar, s. 38, 57; Arkan, Durum, s. 63; Barlas,
Mektuplar, s. 26; Dogan, Mektuplar, s. 337, 338; Cetin, A./Ding, Y.: Tiirkiye’de Teminat
Mektuplari-Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi
2013/9, s. 70; Basara, s. 305.
2 Ekici/Durukanoglu, s. 414; Tekinalp, s. 514, 516; Dogan, Mektuplar, s. 63-69; Kahyaoglu,
E. C.: Banka Garantileri, Istanbul 1996, s. 19-21.
22 Reisoglu, Mektuplar, s. 138-143; Kahyaoglu, s. 21-22. Sarth banka teminat mektuplarinda,
bankanin 6deme borcunun hiikiim ifade etmesi i¢in; lehine mektup diizenlenen alacaklinin,
mektupta belirtilen sartin gergeklesip gergeklesmedigini ispat etme mecburiyeti vardir.
Ekici/Durukanoglu, s. 415. Genellikle bu kayd: ihtiva eden teminat mektuplarinda; riskin
gercgeklestigini ispat etmekle yiikiimlii olan alacakli agisindan giivensizlik yahut belirsizlik
yaratmamak adina, ayrica ispat faaliyetinde kullanilacak belgeler de metin iginde tespit edilir.
Dogan, Mektuplar, s. 28, 69, 70. Bu yonde ayrica bkz. 19. HD., T. 23.03.2017, E.
2016/14309, K. 2017/2401, (KazanciHukuk).
2 Dogan, Mektuplar, s. 63; Yener Coskun, s. 63-73.
2 Arkan, Durum, s. 62; Ekici/Durukanoglu, s. 40; Develioglu, s. 53; Kahraman, Z.. Saf
Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2017, s. 141; Durmaz, Ibraz, s. 147; Canbolat, Iimkanlar, s. 55.
Milli ve milletlerarast ticari iligkilerde kullanilan banka teminat mektuplarinda, “ilk talepte
odeme kaydr’; genellikle tercih edilmektedir. 2011 yilinda yaymlanan bir eserde, banka
teminat mektuplarmnin yaklagsik olarak %80-90 oranla ilk talepte 6deme kaydini ihtiva ettigi
ifade edilmistir. Dogan, Mektuplar, s. 26; Yasan, M.: 11k Talepte Odeme Kayitli Teminat
Mektuplarinda Bankanin Tazmin Talebini Inceleme Yiikiimliiliigiiniin Simrlari, EUHFD,
2012/1, s. 38.
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talepte 6deme kayitli banka teminat mektuplarinda, alacaklinin 6demeyi talep
hakkinin dogduguna -yani rizikonun gerceklestigine- iligkin beyaninin ayrica
ispat edilmesi gerekmeksizin bankadan O0deme talep edebilecegi kabul
edilir?®. Kisacasi, bu tiirden teminat mektuplarinda; once éde sonra dava et
[kimin kimi dava edebilecegine iliskin belirsizlik bir yana?] (§22) prensibinin
gegerli oldugu ifade edilir?.

19. Banka teminat mektubu metniyle somutlagan garanti soézlesmesi,
mubhatabin, asil borglu yani lehtarla olan iligskisinden -asi/ borcun varligindan,
gecerliliginden ve dava edilebilirliginden- tamamen bagimsizdir ve mektup
bor¢lusu bankanin, miisterisi ile mektup muhatab1 arasindaki iliskiden
(6rnegin eser sdzlesmesinden) kaynaklanan def’i ve itirazlar1 -kural olarak®’-
one siiremeyecegi kabul edilir’®. Zaten, banka teminat mektuplarinin bu
ozelligi, onlarin ticari hayatta siklikla tercih edilmesini saglamistir. Ne var ki,
bizzat garanti sozlesmesinden kaynaklanan savunmalar1 sebebiyle de
bankanin, 6demeden kaginabilecegi goz ardi edilmemelidir®. Zira banka
teminat mektubuyla, belirli bir riskin garanti altina alindig1 kabul
edildiginden’’; mektup metniyle somutlasan hukuki islem de artik hukuken

3 Tekinalp, s. 514, 516, 533; Arkan, Durum, s. 62; Aral, F.: Banka Teminat Mektuplarimin
Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan (Ed. Unal, M.),
Ankara 2006, s. 131; Kahyaoglu, s. 19; Dogan, Mektuplar, s. 64, 255; Dogan, Miicbir, s. 133,
134; Develioglu, s. 55; Durmaz, Ibraz, s. 188, 189; Yener Coskun, s. 161; Kapanci, K. B.:
Birlikte Borglulukta Borclular Arasi Iliskiler, Istanbul 2014, s. 121, 122. ilk yazili talep
kaydmin varligi neticesinde banka; karsi koyma sansi olmadan, asil bor¢lunun onaym
aramadan ve harici bir islem ya da protesto kesidesi yapmadan derhal 6demeyi taahhiit eder.
Tuncel Yazoglu, s. 37; Yasan, s. 39, 40. S6z konusu durum; yiikiimliilik degil, kiilfettir.
Tandogan, Cilt 2, s. 854.

2 Arkan, Durum, s. 63; Kaya, Sorun, s. 235, 236; Aral, Mektuplar, s. 131; Dogan, Mektuplar,
s. 26, 66; Ekici/ Durukanoglu, s. 30; Develioglu, s. 298; Yener Coskun, s. 269. Kars. § 64,
dn. 204.

27 Bankanin iistlendigi riskin, temel iligskiyle ilgili oldugu ve temel iliskinin, bu riski dogrudan
etkiledigi durumlarda; bankanin def’i ve itirazi, temel iliskiden kaynaklanabilir. Bkz. Arkan,
Durum, s. 80, 81; Reisoglu, Mektuplar, s. 64; Kahyaoglu, s. 73-75; Yener Coskun, s. 136;
Kapanci, 1liskiler, s. 199, 343.

B Tekinalp, s. 514; Dogan, Mektuplar, s. 22, 256; Dogan, Miicbir, s. 134; Develioglu, s. 54;
Kaya, Sorun, s. 218; Canbolat, Sorun, s. 157, 158; Canbolat, imkanlar, s. 56, 57; Aral,
Mektuplar, s. 136; Basara, s. 306, 315. Teminati amaglayan garanti s6zlesmeleri i¢in bkz.
Acar, O.: Tirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, Istanbul 2015, s. 38, 43,
44,

2 Akyazan, Sorunlar, s. 569; Canbolat, imkanlar, s. 79, 80; Develioglu, s. 371.

30 Reisoglu, Mektuplar, s. 38, 52, 93, 231, 292; Reisoglu, Sartsiz, s. 69; Durmaz, Ibraz, s. 166;
Durmaz, B.: Banka Teminat Mektuplarinda Odeme Talebinin Banka Tarafindan Sekil ve Kisi
Bakimindan Incelenmesi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi (Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a
YUHFD Cilt: XXI Say::1 (2024)
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sebebe bagh bir nitelik arz etmektedir’'. Bankanin 6deme borcu, temel
iliskiden bagimsiz bir teminat sebebine dayanmaktadir®. Hal boyle iken;
bankanin 6deme taahhiidiinde, soyut bor¢ ikrari niteligi de goriilmez™.
Bankanin borcu soyut olmadigi i¢in kendine ait def’ileri ve itirazlari,
muhataba kars1 ileri siirmesi miimkiindiir*®. Su halde, ilk talepte 6deme
taahhiidiiniin varlig1 halinde dahi -garanti sozlesmesinin bir unsuru olarak
kabul edilen- riskin gerceklesmedigi hususu, pekald bir savunma sebebi
olarak ileri siirlilebilmektedir??.

20. Banka teminat mektuplarinda giivence altina aliman risk
gerceklestikten sonra muhatap, ya [pek beklenmese de] temel borg iliskisinin
bor¢lusuna [yani lehtara] ya da dogrudan bankaya yonelerek risk nedeniyle
dogan zararlarinin giderilmesini ister*®. Muhatabin, bankaya bagvurmak i¢in
once lehdar1 dava ya da takip etmesi ve davasinin ya da takibinin faydasiz
kalmasini beklemesi, pek tabii ki gerekmez®’. Bu baglamda, kefalet benzeri
garanti sdzlesmesi niteligindeki banka teminat mektubunda miindemig riziko,
ornegin garanti edilen edimin ifa edilmemesiyle hasil oldugundan; rizikoya
baglanan borcun ikincil nitelikte oldugu soylenebilirse®® de pratikte, bu kez

Armagan, 2. Cilt), 2019/32, s. 2751; Kostakoglu, C.: Son Degisikligi ile Bankalar Kanunu

Serhi, 5. Baski, Istanbul 2004, s. 930.

31 Yener Coskun, s. 47. Aym yonde bkz. Reisoglu, Mektuplar, s. 52, 53, 292; Canbolat, Sorun,

s. 158.

32 Canbolat, imkanlar, s. 57, 58; Aral, F.: Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve

Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki Iliski, BATIDER 2007/2, s. 189; Yener Coskun, s. 47.

33 Reisoglu, Sartsiz, s. 69; Tekinalp, s. 512; Aral, iliski, s. 191; Arkan, Durum, s. 61; Barlas,

Mektuplar, s. 66; Dogan, Mektuplar, s. 105; Dogan, Miicbir, s. 140; Develioglu, s. 84, 136;

Giimiig, s. 504; Yener Coskun, s. 43; Tuncel Yazoglu, s. 62; Durmaz, ibraz, s. 148; Canbolat,

Sorun, s. 158, 160, 161; Canbolat, Imkanlar, s. 57; Kapanci, 1liskiler, s. 115, 122; Songur,

D. G./ Ceylan, C.: Banka Teminat Mektubu-Hukuki Niteligi ve Cesitleri, AntBUHFD,

2014/4, s. 164.

34 Yener Coskun, s. 47.

35 Reisoglu, Sartsiz, s. 75; Kostakoglu, s. 930, 931.

36 Aym yonde bkz. Omag, s. 336. Alacaklinin segimlik hakki s6z konusudur. Dogan,

Mektuplar, s. 399, 340.

37 Tandogan, Cilt 2, s. 857, 858; Taspolat Tugsavul, s. 303, 306. Aym ydnde bkz. Kaya,

Sorun, s. 235. Garanti sézlesmesi yoniinden bkz. Yenice, A. O.: Teminat Sozlesmelerinde

Riicu Iliskileri, Istanbul, 2009, s. 101; Ozen, B.: Kefalet Sozlesmesi, 4. Baski, Istanbul 2017,

s. 24; Kapancr, 1liskiler, s. 115.

38 Soyut borg ikrarindan farkli olarak; garanti sézlesmesinden dogan ddeme talebi, “ikincil ”

niteliktedir. Tekinalp, s. 512. Birinci borglunun borcunu ifa etmemesi kosuluna baglanmis

olan borg, sézlesmeye dayali “ikincil” bir borgtur ve garanti sozlesmesi ya da ii¢iincii kisinin

fiilini iistlenme niteligini tagir. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara
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ilk talepte 6deme kayd1 iceren teminat mektubu sayesinde kendiliginden ve
yine sanki birincil hale geldigi goriilmektedir’®. Zaten ilk talepte 6deme
kayitli teminat mektuplarinin, ticari hayatta siklikla kullanilip tercih
edilmesindeki en biiyiik etkenlerden biri de bu sekilde bir islev gorerek ticari
hayat1 hizlandirmasidir. Hig¢ siiphesiz ki, bir diger etken de “derhal” (?)
O0deme ylkiimliiliigii nedeniyle, alacakliya yiiksek giiven temin etmesidir.
Biitiin bu nedenlerle riskin gergeklestigi iddias1 ile 6deme talep edildiginde;
hicbir surette riskin ispati icin beklenmeksizin bedelin 6denmesi, banka
teminat mektuplarina duyulan giivenin sarsilmamasi ve ticari hayattaki
islevlerini koruyabilmesi igin 6nemlidir*’. Olagan sartlarda muhatap,
ongoriilen risk gerceklestiginde bankaya bagvuracak; banka da temel iligkiden
kaynaklanan savunma sebeplerini ileri siirmeksizin derhal o6demede
bulunacaktir*!. Ne var ki, ilk talepte 6deme kaydi sayesinde hizlica ve aninda
O0deme yapilmasi gerektigini bilen ve bunun da bdyle olmasini isteyen
alacaklinin/muhatabin, bu kez risk gerceklesmemisken (veya ortadan
kalmisken) de 6deme talebinde bulunmas1 miimkiindiir ve bu durum, ¢alisma
konumuzu teskil eden problemin kaynagidir*?.

2020, s. 1331, 1332; Kefalet benzeri garanti sdzlesmesinde; bir sonu¢ taahhiit edilerek,
iigiincii kisiye ait edimin yerine getirilmemesi iizerine olacaklar garanti altina alinmaktadir.
Bu edimin yerine getirilmemesi ile risk gerceklesir. Risk gerceklesmeden, garanti verenin
sorumluluguna gidilemez. Bu durum, garanti verenin “ikincil” sorumluluk tasidigini
gosterir. Ozen, Kefalet, s. 11, 12. Aym yénde bkz. Kapancr, 1liskiler, s. 117; Atasoy, K.:
Garanti S6zlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglar, AndUHFD, 2019/1, s. 114.
Oysa kars. Ugiincii kisinin edimini konu edinen garanti sdzlesmelerinde dahi garanti verenin
borcu, “tali” degildir. Tandogan, Cilt 2, s. 857, 858; Garanti s6zlesmesinde garantoriin ifa
yikiimliiliigli, zarar ortaya ¢ikinca belirlenmektedir. Bu nedenle de; garanti verenin
yukiimliligi, “birincildir’. Reisoglu, Miinasebet, s. 159; Reisoglu, Mukavele, s. 156;
Garanti s6zlesmesinde tigiincii kisi; muaccel borcunu yerine getirmediginde, garanti verene
“derhal” bagvurulabilir. Reisoglu, S.: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 124, 129.

3 Kayak, S.: Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Istanbul 2010, s. 196, 197.

4 Tandogan, Cilt 2, s. 859.

41 Arkan, Durum, s. 64.

# {1k talepte 6deme kayitl teminat mektuplarinin, paraya gevrilmesinin keyfi olarak talep
edildigi yoniinde bkz. Tandogan, Cilt 2, s. 865; Tiirk Eximbank, banka teminat mektubu
getirene ihracat kredisi saglamaktadir. Sisteme yoneltilen elestiri igin bkz. Geger, T.:
Eximbank "Teminat Mektubu" Toplama Bankas1 Mi1?, Uluslararasi Ticaret ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi 2017/2, s. 84, 85. Tiirk Eximbank’in “Teminat Mektuplarinin Nakde
Cevrilmesi Sigortas1” programina dair bkz. Cetin/ Ding, s. 82. Diinya ticaretinde degisik
kuruluglarca arz edilen “Teminat Mektuplarinin Nakde Cevrilmesi Sigortasi”nin, teminat
mektuplarinin haksiz talep edilmesine kars1 giivenceye sagladig1 yoniinde bkz. Yesilyaprak,
M.: Yurtdist Teminat Mektuplarmin Nakde Cevrilmesi Sigortasi Thracata Etkisi ve Uygulama
Orneklerinin Degerlendirilmesi, Hitit USBED, 2018/3, s. 2497 vd.
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21. Bu baglamda, banka teminat mektuplarinin ve bilhassa ilk talepte
odeme kaydi icerenlerin hukuki niteligi konusunda, 6gretide derin ve keskin
bir ayriligin oldugu goriilmektedir. Ne var ki, asil sasirtict olan husus, baskin
cogunluk goriisii karsisinda (§19, 20, 25, 31) azinlikta kalan goriisiin bu kez
cogunluk goriisii icinde dile getirilen kimi argiiman ve nitelendirmelere
kaynaklik teskil etmesidir. Buna neden ihtiya¢ duyulduguna dair tatminkar
bir agiklamaya rastlanmamaktadir. S6z gelimi, “ilk once éde, sonra dava et”
prensibi, azinlik goriisii icinde zikredildigi gibi, cogunluk goriisii i¢inde de
kendisine yer bulabilmektedir. Ote taraftan garanti sozlesmesinin
bagimsizliginin soyutluga evrilip evrilmedigi, ayrimin diigim noktasini teskil
etmektedir. Zira azinlik bakimindan “ilk talepte 6deme kaydi”, iligkiyi artik
soyutluk kisvesine biiriindiirmekte ve “risk” lizerinden dahi bir bagin temel
iliskiyle kurulmasina imkan tanimamaktadir*>. Aslinda bdylece “dnce ode,
sonra dava et” ilkesinde gecen davanin davalisinin kim oldugu da gorece
aciklik kazanmaktadir. Zira bu halde -yani azinlik goriisii iginde- bagimsizlik,
soyutluk mahiyetini tasidigindan; bankanin édemek zorunda oldugu/kaldigt
bedelin haksizligindan hareketle bu bedeli muhataptan istirdatt miimkiin
olmayip “...banka ilk talepte 6deme yapmali, kontrgaranti nedeniyle garanti
amirine [=lehtar], garanti amiri de eger sartlart varsa sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri geregi lehtara [=muhatap] riicu etmelidir.” Bu sirada soyutlugun

43 Banka teminat mektuplarmin bu kez {IK m. 68/1 hiikmii baglaminda kayitsiz sartsiz borg
ikrari igeren; dolayisiyla itirazin kesin kaldirilmasina yeter mahiyette belge teskil edip
etmedigi hakkinda bkz. Kiraz, O. T.: Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi, 2. Baski,
Ankara 2006, s. 128, dn. 108. Bu meselenin ilk talepte 6deme kayd1 igeren banka teminat
mektuplarinin hukuki mahiyetiyle de dogrudan bir ilgisinin oldugunu diisiinmek, gerekmez.
Zira velev ki, gogunlugun kabul ettigi izere muhatabin talep hakkinin riskin ger¢eklesmesine
bagl oldugu kabul edilse dahi eldeki banka teminat mektubunun yine de IIK m. 68/
anlaminda belge olarak kabulii ve dolayisiyla takip borglusu bankanin [6deme emrine]
itirazinin kesin olarak kaldirilmasi gerektigi sonucuna ulasmak, miimkiindiir (Kars. Barlas,
s. 76; Reisoglu, Mektuplar, s. 344). Bankanin 6deme emrine itirazinin “riskin tecelligi
etmedigine, dolayisiyla bor¢lu bulunmadigina” iligkin olmasi durumunda, itirazin kesin
kaldirilmasi yargilamasi sirasinda artik bankanin bu itirazini, yine IIK m. 68/ anlamindaki
belgelerle ispat1 beklenir (ayrica bkz. Kuru, B.: Icra ve iflas Hukuku, C. 1, Istanbul 1988, s.
340). Esasen aksi diislincenin kabuliiniin bu tiirden (!) banka teminat mektuplarini,
“bono”’dan da zay1f bir statiiye tabi tutacak olmasi bir yana, bilhassa asagida (III, 2) “ilk
talepte 6deme kaydimin” olasi uslli sonuclart hakkinda yapilacak tartigmalar karsisinda,
teminat mektubu metniyle bankanmn yiikiimlendikleriyle de tutarli olmayacagi,
anlagilmaktadir. Riskin -cogunluk goriisii i¢inde- oynadig1 mithim rol goz ardi1 edilmemekle
birlikte bu tlirden banka teminat mektuplarinin itirazin kesin kaldirilmasina yarayan
belgelerden olup olmadig: seklindeki son derece 6zellikli sorunun cevabi bakimindan; “riskle
aldkaly itirazlarin”, ancak yine 1IK m. 68/1 anlaminda belgelerle ileri siiriilmesi beklenir.
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ifade edildigi sekliyle bir “ispat soyutlugu’ olarak goriilmesi, s6z konusu dahi
degildir. Hal boyle olmakla birlikte soyutluk derecesindeki bagimsizlik
durumunda dahi bankanin teminat mektubu bedelini 6demekten
kaginabilmesi miimkiindiir. Tazmin talebinin kétiiye kullanilmas1 durumunda
yani hakkin kotliye kullanilmasi hélini belirleyen sartlarin tahakkukuyla
bankanin ddemeden imtina1 da miimkiindir. Bu halde “risk”, artik teminat
mektubuna dayali talebin kosul vakiasi olmadigindan; “haksiz talep” ile
“hakkin kétiiye kullanilmasi” arasinda kesin ve agik bir fark vardir. Iste, tam
da bu sirada, talebin haksiz olmasindan Ote acikga, asikar surette kotiiye
kullanildiginin tespiti bakimindan -kanimizca sozii edilen asikarligin karsilig
olarak- “likit”’ delil kavramina siginilmaktadir. Bu son kavramin neye delalet
ettigine ait bir tanima ulagilamamakla birlikte; 6rneklendirilmek suretiyle
tasvir edildigi goriilmektedir*,

22. Ote taraftan risk unsuruna yapilan acik ve tereddiitsiiz géndermenin,
soyut bor¢ ikrari derecesindeki anlayigla bir arada bulunmasi, miimkiin
degildir. Lakin ilgingtir, gerek “likit delil”’; gerekse “hakkin kotiiye
kullanilmasi mahiyetindeki talep” seklindeki kullanim bi¢imlerinin, bu kez
kisaca “risk” fonksiyonunu savunan ¢ogunluk goriisii i¢inde de kendine yer
bulabilmis olmasi, dikkat ¢ekicidir®>. Buna gerek var m1 ve varsa neden?
Riskin hasil olmadig: bir halde tazmin talebi, haksizdir. Bu halde s6z konusu
talebin ayrica hakkin koétiye kullanilmasi mahiyetinde olup olmadigina
bakilmasinin bir yeri ve geregi olabilir mi? Ne var ki, ilk talepte 6deme
kayitlarinin taraflar arasindaki iliskide, banka nezdinde isleri giiclestirdiginde
de tereddiit yoktur. Lakin bu kayit, banka yoniinden acaba neye mal
olmaktadir? “Soyut borg¢ ikrarina nazaran” bu kez “ispat soyutlugu’ seklinde
tasvir edilen bu durum, gercekte nedir? Su halde varilacak sonu¢ bakimindan
“likit delil” kavramina hala bir ihtiya¢ duyulabilir mi?

23. Banka teminat mektubunun temel bor¢ iliskisinden olan tabii
bagimsizligia [fer’iligin karsit1 olarak] karsin bu kez riziko {lizerinden ve
yine temel borg iliskisiyle arasinda kurulan bagda ilk talepte 6deme kaydi,
baz1 6zellikli sonuglara yol agmaktadir ki, bunun en genel tasviriyle (a) soyut
borg ikrarina m1 yoksa (b) sadece ispat hukuku ve bilhassa kiilfeti yoniinden
kimi usull neticelere mi yol actigina, agiklikla karar verilmesi beklenir.
Baskin goriisiin, [A/man hukukundakine es mahiyette bir] soyut borg ikrari
niteligini benimsemedigi, anlagilmaktadir*®. Lakin bu halde, neden hala

4 Kaya, Sorun, s. 221, 228, 235, 239.

4 Reisoglu, Mektuplar, s. 287, 294.

40 Ornegin bkz. Reisoglu, Mektuplar, s. 292.
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hakkin kotiliye kullanilmasindan bahsedildigi veya likit delilden s6z edildigini
de sorgulamak gerekir. Hal boyle iken; azinliktaki goriis icinde gegen “/ikit
delil” tabirinin de teknik bir kavram olmadigini, sadece bir durumu tasvir
etme/vurgulama amaci giittiigiinii savunmak, pek miimkiindiir. Tabirin ¢ikis
noktasini, kanimizca temel iliskiye yabanci garantdr bankanin tazmin talebine
yonelik hakkin agik¢a, asikar surette kotiye kullanildigmi ispat
edebilmesinin miimkiin olup olmadiginda aramak gerekebilir. Su halde ispat
yiikii altinda birakilan bankaya -yiikiimlendigi soyut bor¢ ikrarinin bir geregi
olarak- hem ispatlanacak vakia hem de kullanilacak deliller bakimindan
[bilhassa serbest delil sisteminin gegerligi oldugu Alman hukuku
baglaminda] agir bir tahdit -tasdikli ve onayli belge, mahkemede edilen ikrar-
getirilmektedir*’. Yani banka, artik sadece muhatabin haksizligini
ispatlayarak borcundan kurtulamamaktadir. Kisacasi, azinlik goriisiin
konumu agik ve kesin iken; ¢ogunlugun “riski” talep i¢in bir kosul vakia
haline getirip bu kez “ilk talepte ddeme kaydinin™ uzantisi olarak gordigi
“ispat soyutlugu ” ile ne neticeye varabilecegi lizerinde yogunlagmak, gerekir.

24. Bu baglamda, meselenin ¢6ziimii sirasinda muhatapga teminat
mektubu bedelinin 6denmesi talep edildiginde; giinliikk pratigin icinde
bankanin ne yapmasi/yapmamasi gerektigi {lizerinden meselenin tarifine
calisilmasi da saglikli degildir. Zira banka, ilk talepte de olsa teminat mektubu
bedelini 6demeyebilir. Bu sirada bankanin kendisince bir nedeni, dayanag:
olabilir veya olmayabilir; yani eldeki gerekgeler varit ve tatminkar bulunabilir
veya bulunmayabilir. S6z konusu kaydin, pratikte ne gibi neticelere yol
actigmin veya agcmasi gerektiginin tayininden ziyade bilhassa muhatapca
bankaya karsi bir alacak davasi agildiginda; anilan sozlesme hiikkmiiniin
kimin, neyi ispat etmesi gerektiginin tayininde nelere yol acabilecegin
iizerinde durulmasi, ¢cok daha gercek¢i ve yerinde olacaktir. Garantor
bankay1, giindelik hayat i¢cinde s6z konusu kaydin varligina ragmen mektup
bedelini derhal 6demeye icbar edecek bir diizenek elde olmadigina gore
sorunun cevabini, acilacak bir alacak davasi sirasinda bilhassa ispat yiikiiniin
dagilimi iizerinden vermek gerekir. Zaten pratikte de pesinen bunu hesap edip
ongdrmesi gereken garantOriin, ilk talep ilizerine 0demeyi gerceklestirip
gerceklestirmeyecegine karar vermesi beklenir.

47 Ayrica bkz. Kaya, Sorun, s. 238.
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III. BANKA TEMINAT MEKTUBUNDA “RISKIN” ISLEVI VE ILK
TALEPTE ODEME KAYDININ MAHIYETI

1- Riskin Islevi

25. Teminat mektubu metniyle somutlasan [kefalet benzeri] garanti
sozlesmesi kuruldugunda; banka, iistlenme borcu altina girer ve risk
gergeklestiginde mektup bedelini 6deme yiikiimliiliigiinii tasir. Anilan tiirden
sOzlesmenin konusu, temel iliski kaynakli bir riskin garanti altina alinmasi
oldugundan; garanti borcunun risk ile olan fonksiyonel bagi, sézlesmenin
bagimsiz olma O6zelligine ragmen devam eder*®. Zira teminat mektubu,
[baskin kabule gére] soyut bir borg ikrar1 icermediginden; mektuptan dogan
borcun hukuka uygun olarak ileri siiriilebilmesi i¢in her haliikarda riskin
gerceklesmis olmasi gerekir®. Hatta ilk talepte 6deme kaydi dahi riskin
gerceklesmesine yoOnelik bu baghligi degistirmeye yetmez. Bir bagka
anlatimla; riskin gerceklestiginin ispati beklenmeksizin 6demenin talep
edilmesiyle, s6zlesmenin “bagimsizlik” 6zelligi daha da kuvvetlendirilmis
olmakla birlikte risk olgusuyla arasindaki bag, higbir zaman kesilmemistir>°.
Zaten garanti sOzlesmesinde rizikonun konusunu, szl edilen ve
gerceklesmesi siipheli goriilen olay olusturmaktadir’!. Bu sirada; mektupla
“risk” tzerinden temel iligskiye yapilan yollamanin fonksiyonu, esasen
teminatin konusu belirlemektedir™2.

26. Bir goriise gore garanti verenin rizikonun ger¢ceklesmesine bagli olan
odeme borcu’?, geciktirici sarta baglanmistir™*. Sirmen ise kefalet ve garanti

4 Kapanc, 1liskiler, s. 343.

4 Reisoglu, Mektuplar, s. 231; Tekinalp, s. 512; Arkan, Durum, s. 61, 62; Canbolat, Imkanlar,
s. 58, 80; Durmaz, Ibraz, s. 163, 187, 188; Develioglu, s. 36, 102; Kapanct, 1liskiler, s. 120,
122.

50 Arkan, Durum, s. 81. Risk dogmadif1 siirece garanti verenin 6deme borcu dogmaz.
Oguzman/Oz, s. 431; Devlioglu, s. Garanti, s. 103, 104, 346. Kars. Kaya, Sorun, s. 245.

5! Pulagh, H.: Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara 1989, s. 13.

52 Aral, Mektuplar, s. 138.

33 Aym yonde bkz. “Riskin dogmus olmasi, bankamn borcunun dogumu icin én sarttr”.
Dogan, Mektuplar, s. 401. Bankanin 6deme borcu, 6deme talep edildiginde dogar. Reisoglu,
Mektuplar, s. 232; Canbolat, Sorun, s. 163, 164. Garanti verenin 0deme borcu, riskin
gergeklesmesi ile dogar ve muaccel olur. Giimiis, s. 502, 516, 517. Garanti sozlesmelerinde,
risk dogmadikga garanti verenin sorumlulugu da dogmaz. Ozen, Kefalet, s. 15.

5% Garanti sdzlesmesinde garanti verenin edim yiikiimliiliigii, geciktirici sarta baglanmsgtir.
Yiikiimliiliigiin dogmasi icin, riskin gerceklesmesi gerekir. Canbolat, imkanlar, s. 103.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit miiessesesini, garanti sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak kabul
eden Oguzman/ Oz de fiilin gergeklesmemesi yiiziinden dogacak zararlarin giderileceginin
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sOzlesmelerinin sarta bagli olmadigini ve -gergeklesip gerceklesmeyecegi
heniiz bilinmeyen bir olaya baglanmis olsa bile- kefilin borcu ile garanti
yiikiimiiniin, s6zlesmenin kuruldugu anda dogdugunu ifade etmistir®>. Yazara
gore teminat amaclh sézlesmelerde yer alan “sart”, borcun dogumuna degil;
borcun kapsamina ya da ddeme anina -yani borcun ifasina- iligkin olup
kanunun ya da sozlesmenin niteligi geregidir’. Es deyisle hukuki sonucun
varliginin su ya da bu tarzda olmasi -yani borcun konusu, kapsami ya da ifa
zamani-, gerceklesmesi siipheli bir olaya baglandiginda; teknik anlamda sart
olusmaz’’. Yazar, garanti ve kefalet sozlesmesine benzer gordigii sigorta
sOzlesmesinde, sigortacinin tazminat 6deme borcunun da sarta baglh
olmadigint belirtmis ve sigorta ettirenin prim 6deme borcunun karsisinda
sigortacinin sigorta tazminati ya da bedeli isteme hakkinin yer aldigini;
sO6zlesmenin kurulmasiyla birlikte pirim 6deme ve sigortacinin tehlikeyi
iistlenme borcunun dogdugunu; ancak sigortacinin borcunu 6demesinin,
tehlikenin gergeklesmesine bagli oldugunu vurgulamigtir>®. Bununla birlikte,
sigorta sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiiklerken; banka teminat
mektuplariyla somutlagan garanti sézlesmesi, tek tarafa borg¢ yiliklemektedir.

taahhiit edilmesi ile borcun geciktirici sarta baglandig1 ifade edilmistir. Oguzman/ Oz, s. 418;
430. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinde, taahhiit geciktirici sarta baglidir. Sartin
gergeklesmesiyle borglandirict islemin o zamana kadar askida olan hiikiim ve sonuglari
dogar. Tazmin borcu da muaccel hale gelir. Yiice, M. B.: Garanti S6zlesmesinin Bir Tiiri
Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul 2007, s. 104. Ugiincii kisinin
fiilini taahhiidii, garanti s6zlesmesinin bir tiirii olarak goren yazara gore fiili taahhiit edenin
borcu, geciktirici sarta baglanmus bir tazmin borcudur. Yiice, M. B.: Ugiincii Kisinin Fiilini
Taahhiit Sézlesmesinde Riicu, DEUHFD, 2020, C. 11, Ozel Say1: 2009, s. 1436. Diger bir
goriige gore; garanti sozlesmesinde geciktirici sart teskil eden olay, muhatabin bekledigi bir
olaym ya da riskin gergeklesmesidir. ilk talepte ddemeli mektupta ddeme, talep edilmesi
sartina baglandigindan; sozlesme, sarta baglanmistir. Afasoy, s. 114; Bagimsiz garanti
sozlesmesinde garanti verenin borcu, geciktirici sarta bagl bor¢tur. Bununla birlikte; garanti
verenin borcunun bagl oldugu sart, iradi sart olarak kabul edilemez. ilk talepte ddeme kayitl
garanti sozlesmesinde, “karmasik sarta” bagli bor¢ dogmaktadir. Zira garanti borcunun
dogumu, asil borcun geregi gibi ya da hig ifa edilmemesine baglidir. Develioglu, s. 36, 103,
104.
33 Sirmen, L.: Tiirk Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 39.
36 Sirmen, s. 39-41.
57 Sirmen, s. 40, 41; Yazara gore; bu durumda, sdzlesmeye aykiriliga dair genel hiikiimlere
de bagvurulabilir.
58 Sirmen, s. 39. Son olarak ayrica bkz. Yesilova Aras, E.: Sigorta Sozlesmesinden Dogan
Alacagin Devri ve Konkordato, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2021/2, s. 665 vd.
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Bu sirada teminat iliskisine girmek suretiyle miisterisine gayri nakdi*® kredi®
saglayan banka, s6z konusu teminat iliskisinin kurulmasiyla miisterisinden
kargilanmak tizere komisyona®' hak kazanmakta olup bankanin aldigi bu
komisyon iicreti, verdigi teminatin karsilig1r degil; miisterisine gayri nakdi
kredi saglamak {izere sundugu (sorumluluk tasimak seklindeki) hizmetin
bedelidir®?. Kaldi ki, soz konusu miiesseselerde karsi karsiya gelen taraf
menfaatlerinin farkliigina da dikkat c¢ekmek gerekir. Bu baglamda,
Tandogan ve Reisoglunun da belirttigi lizere sigorta edenin tehlikeyi
iistlenmesi; bir tesebbiise sevk etmekten ziyade sigorta primine hak kazanmak
icindir. Oysa tek tarafa borg yiikleyen garanti akdi; istisnaen ivazli olsa dahi
bu ivaz, sigorta primindeki gibi miisterek zarara istirak niteligi
tasimamaktadir®®. Zira mektupla lehine taahhiitte bulunulan alacaklinin,
garanti taahhiidii kargisinda sinallagmatik bir taahhiidii bulunmaz®*. Buna ek
olarak sigorta sozlesmesinde, sdzlesme bedelini yani primi ddeyen taraf ile
sigortada yararlanan taraf [¢ogu halde] ayni olabilecekken; banka teminat
mektubunun sagladigi teminattan yararlanan kisi ile komisyonu &deyen
kisinin her zaman farkli oldugu da goriilmektedir.

59 Bankalarca verilen teminat mektuplari, gayri nakdi kredi sayilmaktadir. Ayni yonde bkz.
Tekinalp, s. 224, 509; Cevik, s. 344-349; Kostakoglu, s. 929; Kirca, 1.: Teyitli (Bloke) Cek-
Gayri Nakdi Kredi iliskisi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan (Ed. Engin, B. 1.), Cilt 2,
Istanbul 2010, s. 1236; Barlas, Teminat, s. 32; Teoman, s. 111; Yener, M. D.: Kredi A¢ma
Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 11, 50-53; Giiney, A.: Banka Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2012,
s. 80, 81; Cetin/ Ding, s. 77.

60 Bankanin miisterisine sagladigi kredi ise sorumluluk kredisidir. Tekinalp, s. 224, 509;
Cevik, s. 345; Aym yonde bkz. Ozen, B.: Kredi Agma Sozlesmeleri, Istanbul 2017, s. 32, dn.
53.

81 Tuncel Yazoglu, s. 69; Kredi karsihgi alinacak olan komisyon bedeli, kredi agma
sozlesmesi kapsaminda hiikiim altina alinir. Yener, s. 33, 50; Giirses, D.: Banka Genel Kredi
Sozlesmesi, Istanbul 2016, s. 21, 22, 296; Komisyon, garanti sozlesmesi kapsaminda yer
almaz. Tekinalp, s. 515.

62 Reisoglu, Mektuplar, s. 121; Yener, s. 53; Barlas, Mektuplar, s. 8; Banka, hizmetinin
karsilig1 olarak komisyon alir. Kilicoglu, A. M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski,
Ankara 2018, s. 740; Komisyon, garanti s6zlesmesi igeriginde degildir. Dogan, Mektuplar,
s. 23; Tandogan, Cilt 2, s. 817.

3 Tandogan, Mukavele, s. 43, 44; Tandogan, Cilt 2, s. 846, 847; Ayn1 yonde bkz. Reisoglu,
Mukavele, s. 124-126; Ayrica bkz. Arik, F.: Baskasinin Fiilini Taahhiit ve Garanti
Mukavelesi, AUSBFD 1955/2, s. 49.

8 Develioglu, s. 96, 97; Kaya, Sorun, s. 230. Ayn1 yonde bkz. Yener Coskun, s. 135; Bankanin
aldig1 komisyon, garanti sdzlesmesinin bir unsur degildir, Dogan, Mektuplar, s. 21, 44.
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27. Aral’a gore de garanti alacaginin sarta bagli olmasi, bu alacagin
kaynaklandig1 garanti sozlesmesini de sarta bagli hale getirmemektedir®.
Tandogan, garanti sOzlesmesinde garantdriin  borcunun sarta bagh
olmadigint; garanti sdzlesmesi kuruldugunda rizikonun garantdre intikal
ettigini; tehlikenin karsilanmasi yiikiimliiliglinden s6z edildiginde; bunun
garanti sOzlesmesinin hiikiim bulmasi anlamina geldigini ve fakat
s0zlesmenin hiikiim bulmasinin da esasen gelecekte gerceklesecek siipheli bir
olaya baglanmadigini; siipheli olayin “tehlike” degil de tehlikenin konusunu
olusturan olay oldugunu ifade etmistir®. Giimiis, garanti sozlesmesinde riskin
asil sozlesmeden ayri bir anlasmaya dayanmadigini; asil sdzlesmenin
icerigine dahil oldugunu ve bu nedenle de teknik anlamda kosul
sayllmayacagimi ifade etmistir’’. Kahraman da garanti sozlesmesinin,
geciktirici kosul olmadan kurulabilecegini ancak risk unsuru olmaksizin
kurulamayaca@ini ifade ederek Giimiis {in goriisiine katilmigtir®®.

28. Banka teminat mektuplarinda garanti altina alinan riskin islevinin
tespit edilebilmesi i¢in sarta bagl islemin agiklanmasinda fayda bulunur.
Teknik anlamda sart, s6zlesme taraflarinin iradi olarak hukuki iglemin hiikiim
ve sonu¢ dogurmasini ya da hiikiim ve sonuglarinin gelecekte gergeklesecek
stipheli bir olaya baglamasini saglayan s6zlesmesel kayit veya siipheli olay
olarak tamimlanmaktadir®®. Geciktirici sarta bagli hukuki islemden
kaynaklanan taahhiidiin verildigi an baglayict oldugu kabul edilse de ancak
sartin gerceklesmesi ile sonuglarimi gosterdigi ifade edilmektedir’®. Hem
borcun dogumunu geciktirici sartin gergeklesmesine baglayan yazarlar’! hem

% Aral, F.: Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka ile Muhatap Arasindaki Hukuki Iliski,
Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan (Ed. Unal, M.), Ankara 2009, s. 185.
% Tandogan, Mukavele, s. 41, 42; Tandogan, Cilt 2, s. 845; Aynm yonde bkz. Kahyaoglu, s.
43.
7 Giimiis, s. 502 ve dzellikle 507. Ayrica yazar, teknik anlamiyla kosula bagli olan bir hukuki
islemde alacagin kosul gerceklesmeden dogacagini, garanti sozlesmesinde ise risk
gerceklesmeden alacagin dogmayacagini ifade etmistir.
8 Kahraman, s. 154, 176.
% Ayrmtisi icin bkz. Akintiirk, T.: Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir Inceleme,
AUHFD, 1971/3-4, s. 224; Pulagh, s. 7, 8; Sirmen, s. 30.
0 Eren, s. 1301; Kiligoglu, s. 973; Pulashi, s. 143; Von Tuhr, A. (Cev. Edege, C.): Borglar
Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1-2, Ankara 1983, s. 747.
" Oguzman/ Oz, s. 520, 521; Oz, Zenginlesme, s. 85, 98; Sirmen, s. 135. Aym yonde bkz.
Giinal, A. N.: Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun ifasi Nedeniyle Sebepsiz
Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara 1996, s. 36, dn. 72; Olgag, S.: Sebepsiz Iktisap,
Olgag Matbaasi, Ankara 1977, s. 31; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 58, 332;
Serozan, Zenginlesme, s. 678; Develioglu, s. 346.
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de borcun dogumunu hukuki islemin kurulmasina, hiikiim ve sonuglarini ise
sartin gergeklesmesine baglayan yazarlar’?, sartin heniiz gergeklesmedigi
donemde, hukuken etkili bir bor¢tan bahsedilemeyecegini ifade
etmektedirler. Heniiz sartin gerceklesmedigi aski doneminde, sarta baglanmig
hak, beklenen hak” niteligi tagir’*. Zira sarta bagli yapilmis bir taahhiit, sart
gerceklesene kadar ne alacakliya talep hakki verir ne de borgluya ifa
yukiimliiligi yiikler’.

29. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit konusunu inceleyen Kayak; taahhiitten
kaynaklanan sorumluluk, riskin gerceklesmesi sartina baglansa da s6z konusu
sartin teknik anlamindan ziyade kanuni nitelikte bir sart olacagini ve sartin
gerceklesmesine kadar dar anlamda borcun dogumunun “bekler” nitelikte
olacagini ifade etmistir’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanuni anlamda
sart; ongoriilen hukuki sonucun dogumu i¢in kanunen aranilan unsur olarak
karsimiza ¢ikar ve unsur gergeklestiginde islem bastan itibaren gegerli olur”’.
Ancak kanuni sartlar da geciktirici nitelikte olabilirler ve tipki teknik anlamda
sartta oldugu gibi aski durumuna sebebiyet verebilirler’®. Teknik anlamda
sartin aski durumuyla aldkali hiikiimlerinin, mahiyetine uygun diistiigi
olgtide kanuni sarta uygulanmasi da miimkiindiir’®. Kanuni sart ile ilgili
aciklamalara, banka teminat mektuplar1 yoniinden bakildiginda; farkli bir
sonug¢ ¢ikmamakta, sart gerceklesene kadar bankanin mektup bedelini 6deme
borcundan bahsedilemeyecegi goriilmektedir.

30. Kanaatimizce, kefalet benzeri garanti sozlesmesi; sui generis bir
sozlesmedir. Sui generis sozlesme olan ve teminat mektubu metniyle
somutlagan garanti sozlesmesiyle ilgili bir uyusmazlik c¢iktiginda;
uyusmazhigin  ¢oziimii  i¢in, ilk olarak sdézlesmenin kendisine

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 330 vd. ve dzellikle s. 333; Eren, s. 1301, 1306; Ancak
sartin gergeklesmesinin imkansiz oldugu durumda 6deme yapildigr vakit, borcun mevcut
olmamasindan bahsedilebilir. Reisoglu, S.: Sebepsiz Iktisap Davasinin Genel Sartlari,
Ankara 1961, s. 140, 148.

73 Beklenen haklara dair bkz. Nomer, H.: Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki
Sonuglary, Istanbul 2002, s. 85 vd.; Pulash, s. 144, 145.

4 Eren, s. 1303; Sirmen, s. 131 vd.; Pulash, s. 152, 161; Oguzman/ Oz, s. 521.

5 Von Tuhr (Cev. Edege), s. 747; Eren, s. 1301, 1303; Sirmen, s. 135, 136; Pulash, s. 146
161, 162; Oguzman/ Oz, s. 521.

6 Kayak, Taahhiit, s. 157-159.

"7 Alantiirk, s. 222, 223, 227-229; Sirmen, s. 84-86; Pulasli, s. 84, ve 6zellikle 89; Kanuni
sartin, gecmise etkili olmasina iligskin bkz. Nomer, s. 97.

8 Sirmen, s. 84; Ayn1 yonde bkz. Akintiirk, s. 228, 229.

" Alantiirk, s. 229; Kanunda konu ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmadiginda; istisnaen de olsa,
kiyasen uygulama yapilabilir. Sirmen, s. 86; Ayn1 yonde bkz. Nomer, s. 98.
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bagvurulmalidir®®. Uyusmazhigin ¢6ziimiinde s6zlesmenin yetersiz kaldigi
durumda, 6greti; hakimin taraflarin farazi iradelerini tespit etmeye c¢alisarak
karar vermesi gerektigini ifade etmistir3!. Bununla birlikte kanaatimizce de
hakim, garanti sozlesmesine uygulamak i¢in Borg¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimlerine bakmali; ¢6ziim bulamadiginda TMK m. 1 uyarinca orf ve adet
hukukuna basvurmali; buradan da olumlu sonuca ulasamazsa hukuk
yaratmahidir®. Iste bu noktada, o6zellikle bankanmn borcunun riskin
gerceklesmesine bagli olmasi sebebiyle ve garanti sdzlesmesinin mahiyetine
uygun diistiigii 6l¢iide kosula bagl sozlesmelere dair TBK m. 170 vd.
hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiin goziikmektedir.

31. Bununla birlikte, bankanin borcunun sarta bagl olup olmamasindan
bagimsiz olarak; riskin gerceklesip gergeklesmeyecegini bilemeyecek
durumda olan bankanin ddeme yiikiimliiliigiinden bahsedebilmek icin, her
halde muhatabin alacagini talep edebilmesi gerekir. Alacaklinin mektuptan
kaynaklanan alacak hakkini bankaya yoOneltebilmesi i¢in de, once riskin
gerceklesmis olmasi gerekir®’. Lakin bu sirada; bankanin mektup bedelini

8 Develioglu, s. 73.
81 Develioglu, s. 73.
82 Borglar hukukunun genel kurallarinin uygulanmasi gerektigine dair bkz. Yener Coskun, s.
53.
83 Odeme talebinde bulunma hakki, riskin ger¢eklesmesine baglidir. Durmaz, Ibraz, s. 150;
Alacaklinin talep hakkinin dogmasi igin; riskin gerceklesmesi, oncelikli kosuldur. Yener
Coskun, s. 270; Alacak, miistakbel ve dogumu belirli olayin ger¢eklesmesine baglanmistir ve
risk gerceklesince alacak dogar. Barlas, Mektuplar, s. 85; Risk gerceklesince alacak dogar.
Arkan, Durum, s. 62; Tazmin talebinden Once muhatabin miistakbel bir alacagi
bulunmaktadir. Reisoglu, Mektuplar, s. 211; Canbolat, Sorun, s. 162, 164; Alacak, lehdarin
borcunu ifa etmemesi ile dogar. Omag, s. 340; Alacak, riziko ger¢eklesince dogar ve muaccel
olur. Giimiis, s. 517; Alacak, riziko gerceklesince muaccel olur. Kilicoglu, s. 741; Tuncel
Yazoglu, s. 73; Alacagin dogmasi i¢in, riskin gerceklesmis olmasi gerekir. Muaccel hale
gelmesi i¢in riskin ger¢eklesmis olmasinin yaninda, ayrica 6demenin de talep edilmis olmast
gerekir. Kaya, A.: 11k Yazili Talepte Odeme Kayitli Garantilerde Thtiyati Tedbir ve ihtiyati
Haciz, Makalelerim-I, Istanbul 2012, s. 263, 276; Alacakl, geciktirici sarta bagli alacak
hakkina sahiptir. S6z konusu alacak hakki, riskin ve sozlesmedeki diger sartlarin
gerceklesmesi ile muaccel olur. Develioglu, s. 74, 75; Odeme talebinde bulunulabilmesi igin,
riskin ger¢eklesmesi gerekir. Bu durum, hem kurucu hem de geciktirici nitelikte bir sarttir.
Garanti sdzlesmesinde 6deme talebinde bulunulmadikga, alacak dogmaz ve muaccel olmaz.
Canbolat, imkanlar, s. 124, dn. 305, 126; Alacak, usule uygun ve zamaninda yapilan tazmin
talebi ile muaccel olur. Aral, Garanti, s. 194; Kars. Alacak, mektup tarihinden itibaren
muacceldir. Akyazan, Zamanagimy, s. 5.
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odeyebilmesi igin, riskin gergeklesmesi de tek basina yeterli olmaz®*.
Bankanin 6deme borcunun muaccel olmasi i¢in, ayrica usule uygun bir 6deme
talebinde bulunulmasi gerekir®. Aksi halde, yani borcun muacceliyeti igin
usule uygun bir 6deme talebi aranmadig1 takdirde; bankayi, riskin gergeklesip
gerceklesmedigini siirekli kontrol etmekle ve sartin gerceklesmesine ragmen
Odeme talebinde bulunmayan alacakliya 6deme yapmakla yiikiimlii tutmak
gerekir ki, bu durumun en azindan ticaretin olagan akisina uygun diistiigliniin
sOylenmesi, miimkiin olmasa gerek.

2- Ik Talepte Odeme Kaydinin Olast Usuli Sonuclart

32. Banka teminat mektuplarinin igerdigi ve kisaca “ilk talepte 6deme”
seklinde tasvir edilebilecek kayitlar hakkinda usuli bir bakis agis1 getirme
cabasi, aslinda ¢alismanin odagindaki meselelerden degildir. Ote taraftan, bu
sOzlesme kaydinin banka teminat mektubunun hukuki niteligi ve bilhassa
bankanin muhataba kars1 yiiklendigi borgla aldkali savunma sebepleri
iizerinde derin etkilerinin oldugu da asikardir. Yine ¢alisma icerisinde gegcen
ve Ogretide dile getirilen {i¢ farkli husus, anilan kaydin bir kez de usulen ve
bilhassa ispat sozlesmeleri yoniinden tetkikini adeta zorunlu kilmistir.
Bunlardan ilki, muhatabin tazmin talebinin rizikonun gergeklestigi
konusunda bir karine teskil ettigine iliskin sdylemdir (§64)%. ikincisi ise bu
kayitla hasil olan sonucun, “soyut borg ikrarina” nazaran aslinda sadece bir

8 Kaya, Tedbir, s. 263, 276; Dogan, Mektuplar, s. 401; Canbolat, Sorun, s. 163, 164;
Canbolat, Imkanlar, s. 132; Durmaz, Ibraz, s. 175, 176.

85 Dogan, Mektuplar, s. 401; Kahyaoglu, s. 68; Durmaz, Ibraz, s. 168, 175, 176; Uygun 6deme
talebi ile bankanin garanti borcu muaccel hale gelir ve 6deme yiikiimliliigti dogar. Canbolat,
Imkanlar, s. 132, 135; Bankanin 6deme yiikiimliiliigii, ddeme talep edildiginde dogar. Aral,
Garanti, s. 194; Garanti verenin borcu, risk gergeklesince muaccel hale gelse de garanti
verenin sorumlu olmast i¢in kendisine bagvurulmus olmasi, gerekir. Kapanci, iliskiler, s. 346.
Oysa kars. Muacceliyeti saglayan, 0demenin talep edilmesi degil; talep ile riskin
gergeklestiginin  varsayilmasidir.  Yener Cogkun, s. 166; Lehtar taahhiidiinii yerine
getirmediginde, bankanin 6deme borcu, muaccel olur. Omag, s. 337; Risk gerceklesince,
bankanin borcu muaccel olur. Develioglu, s. 462; Kahraman, s. 174, 176, 346; Garanti
verenin édeme borcu, riskin gerceklesmesi ile dogar ve muaccel olur. Giimiis, s. 502, 516,
517; Ugiincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinde, vaad edenin borcu, sézlesme
kuruldugunda dogar. Ancak taahhiit, geciktirici sarta bagli oldugundan; sart gergeklesince,
bor¢ da muaccel olur. Yiice, Sozlesme, s. 101, 103, 104.

8 11k talepte 6deme kayds; risk gergeklesmeden ddemeye dair bir yiikiimliiliik degil, zararin
varligina iliskin “zarar karinesi” getirir. Bkz. Arkan, Nitelik, s. 62; Yiice, So6zlesme, s. 113;
Giimiig, s. 517. Ayrica bkz. dn. 155, 203, 244.
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“ispat soyutlugu” olduguna iliskin ¢ikarimdir®’. Uciinciisii ise bdyle bir
kayitla ytiklendigi bor¢ nedeniyle bankanin [haksizli§in da Gtesinde] ancak
diirtistliik kuralina aykir1 istemler karsisinda ve sayet elinde de “likit deliller”
var ise 6demekten imtina edebilecegidir®®.

33. Ogretide, ispat sézlesmeleriyle ilgili olarak takip edilen sistematik
icinde yapilan ve c¢alisma konumuzla da yakindan aldkali ayrim®®, esasen
vakwalart ¢ekismesiz duruma getiren soézlesmeler (a) ile ispat yiikii
sozlesmeleri (b) seklinde olmakla birlikte bunlarin yaninda bir {igiincii ayrim
olarak delil sozlesmelerinden (c) de s6z edilmektedir.

34. Vakialar1 c¢ekismesiz duruma getiren sozlesmelerin (a) yine
calismamizi ilgilendirebilecek olan alt tiirleri, ikrar’ (i) ve karine/varsayim
sozlesmeleri® (ii) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. “Ikrar sozlesmelerinin”
caizligi hayli tartigmalidir. Lakin bu tiirden sdzlesmeler 6zelinde, iki sonucun
ic ice gectigi goriilmektedir. Buna gore; ilgilinin inkar olanagi pesinen
elinden alinirken es zamanh olarak sozlesme konusu vakianin dogrulugu,
yine bastan kabul edilmekle artik ispatina gerek kalmamaktadir. Kisacasi,
ikrar sdzlesmesiyle sozlesmeye konu vakianin aksinin ispatina ne gerek ne de
imkan bulunmaktadir. Sayet sozlesmeye konu vakianin aksinin ispatina hala
imkan var ise eldeki de artik bir “ispat yiikii sozlesmesi” olmaktadir®?. Ikrar
sO0zlesmesinin, konusu olan vakianin aksinin ispatina elvermeyen sonucu;
dahast bunun ihtilafin ¢ikmasindan evvel, pesinen kararlagtirilmig olmast;

8 Kars. Kaya, Sorun, s. 227-228. Benzer bir tartisma, borcun sebebini gdstermeyen borg
tanimalarinda (TBK m. 18), alacaklinmin alacagini ispatlamak zorunda olmamasina iliskin
goriisler arasinda da gecerlidir. Isvicre hukukundan miilhem ortaya konan gériisler, yine ii¢
tanedir. [lkinde, amlan hiikiim, ispat yiikiinii kars1 tarafa gegiren bir kanuni karine olarak
kabul edilmektedir. Ikincisinde ise mevcut durumun, kanuni bir karineye degil; sadece
taninan borcun varhigi hakkinda fiili bir karineye dayandig ileri siiriilmektedir [Ilk talepte
O0deme kayith banka teminat mektuplar icin de elde olmayan normatif temel dikkate
alindiginda; olsa olsa bu tiirden bir karinenin varlig iddia edilebilir]. Uciincii ve son goriis,
borg tanimasini, bir ispat s6zlesmesi olarak kabul etmektedir. Su halde taninan borcun varligt
ve gecerliligiyle ilgili olarak alacakli taraf¢a hicbir seyin ispatina gerek olmayacaktir,
ayrmtisi i¢in bkz. Karli, O.: Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimast, Istanbul, 2008, s. 87-89;
Yilmaz, G.: Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili, ABD 2020/4, s. 9, dn. 15. Kars. Bu
halde gegerli goriilen “ispat soyutlugu” i¢in ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
140.
88 Kaya, Sorun, s. 252 vd.
8 Taspinar, S.: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat S6zlesmeleri, Ankara 2001, s. 113 vd.
0 Taspinar, s. 131.
! Taspinar, s. 156.
92 Taspwnar, s. 133. Ayrica bkz. Wagner, G.: Prozefvertriige, Tiibingen 1998, s. 697.
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kisacas1 tarafin “iddia” karsisinda kullanabilecegi savunma sebeplerinden
olan “inkdrr” boylece kullanmamay1 yani “inkdr etmemeyi” taahhiit etmesi,
ustl sozlesmelerine ait gerek belirlilik gerekse ongoriilebilirlik ilkeleri
yoniinden titizlikle ve siipheyle sorgulanmasma® yol agmustir ki, banka
teminat mektuplarinda, bilhassa ilk talepte 6deme kayitlar1 yoluyla boyle bir
sonucun mu hedeflendigi {iizerinde ihtiyatla durmak gerekir. Hemen
belirtelim, bu yondeki bir s6zlesme kaydinin [kabule gore®*] soyut bor¢ ikrar
seklindeki sonucunun ispat yiikiiniin yer degistirmesinin 6tesinde® bu kez
belirli bir olayin pesinen tespit edilerek -eldeki ikrar geregi- aksinin de iddia
edilememesine yonelik olup olmadigimin ¢ok daha 6zenle -ve kanimizca
stipheyle- ele alinmas1 beklenir.

35. Bu baslik altinda, ikrar sozlesmelerine gére daha ilimli; miitevazi
sonuclar1 olan “karine sozlesmelerini”, belki biraz daha 6n plana ¢ikarmak
gerekebilir®®. Gergi, 6gretide, bu soézlesmelerin de kararlastirilan karinenin
tiiriine gore aslinda ya “[sartli] ikrar” ya da “[aksinin ispatt miimkiin] ispat
yiikii” s6zlesmeleri mahiyetinde oldugu ifade edilmistir. Bu sézlesmelerin
oziinde de bir olayimn ikrari yer almaktadir. Lakin karine kurgusu iginde
taraflar, artik [a] olaymin ikrarini, [b] olaymnin ispatina baglamaktadirlar.
Yani taraflar, aslinda [b] olayinin ispat1 iizerine [a] olayin inkar etmemeyi
taahhiit etmektedirler”. Su halde Ornegin banka teminat mektuplari
yoniinden; tazmin talebinin bizzat kendisinin [“komgsu” vakia olarak?]
rizikonun gergeklestigi  hususunda bir “karine” teskil ettiginden
bahsedildiginde; acaba gergekten de elde bir karine mi bulunmaktadir?
Soruyu bir kez daha sormaya calisalim: 1k talepte ddeme kayitlar1 nedeniyle
tazmin talebine boyun egilirken; bir kosul vakia olan “rizikonun
gerceklestigi” [a] konusunda, bankay1 buna ikna eden hangi baska/komsu
vakianin [b] muhatap¢a ispati aranmaktadir? Esasen “karine” tabiri
konusunda gelistirilen dile kolay sdylem, pek cok kez karineler 6zelinde
“kendinden sonug ¢ikartilan olay” ile “ulasilan sonug” arasindaki farkin goze
ard1 edilmesinden kaynaklanmaktadir®®. Oysa tazmine hak kazanmak
seklindeki sonucun dogumu ig¢in “rizikonun gergeklesmis olmasi” |[a]

% Taspinar, s. 139.

94 “Soyutlugun” mahiyeti ve sinirlar1 hakkinda bkz. Kaya, Sorun, s. 228 vd.

% Taspwnar, s. 126. Ayrica bkz. Wagner, s. 645, 646.

% Ayrica bkz. Umar, B./ Yilmaz, E.: Isbat Yiikii, 2. Baski, Istanbul 1980, s. 170-171. Kars.
dn. 86, 202, 243.

7 Taspinar, s. 157.

% Karakas, F. T.: Karine Kavranu, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, AUHFD, 2013/3, s.
732, 733.
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yoniindeki “saniya” ulagsmak bakimindan karine kurgusu iginde bir baska
komsu vakiaya [b] daha ihtiya¢ bulunur. Karine sdzlesmesi de zaten [b]
olaymin ispati halinde, [a] vakiasinin ikrarina [inkdr edilmemesine]
yoneliktir. Hal boyle iken, ilk talepte 6deme kayitl banka teminat mektuplari
bakimindan tazmin talebi sirasinda, muhataptan ne rizikonun gerceklestiginin
ne de bu sonucu doguracagi pesinen kabul edilmis bir bagska komsu vakianin
ispat1 (!) aranmaktadir ki, tazmin talebinde bulunulmussa “riziko da
gerceklegmistir” seklindeki sani, aslinda bir baska komsu vakianin ispati
nedeniyle degil; bizzat taraflar arasindaki sozlesmenin kendisinden ileri
gelmektedir.

36. Olaylar1 ¢cekismesiz kilan sozlesmelerin disinda, elde bir de “ispat yuikii
sozlesmeleri” (b) bulunmaktadir®. Ogretide, bu tiirden sézlesmeler, aslinda
genis anlamda ikrar sozlesmeleri olarak da goriilebilmistir'®. Zira taraf,
burada da pesinen bir olaymn dogrulugunu [=inkdr etmemeyi] kabul
etmektedir. Ne var ki, bu tiirden s6zlesmelerin oldugu gibi ikrar sdzlesmeleri
icinde degerlendirilmesi de miimkiin degildir; zira kars1 tarafin aksini ispat
hakki bulunur!®!. Gergekten de taraf, bir yandan inkar etmemeyi taahhiit
etmigken 6te yandan her haliikarda aksini ispat edebilme hakkina da sahiptir.
Taraf, sdzlesme konusu vakianin aksini ispat edemezse bu kez tasidig1 ispat
ylikiiniin geregini yerine getiremedigi i¢in degil; o vakiayi [pesinen] ikrar (!)
etmis oldugu i¢in ilgili sonuca mahkim edilir!?,

37. iIk talepte 5deme kayitlarmin banka teminat mektuplari iizerinde nasil
bir etki yaratigi konusunda, bir kez de yapilan bu acgiklamalar 1s18inda
meseleyi tartigmak gerekebilir:

a. Banka teminat mektubuyla kurulan akdi iligkinin temel borg
iliskisinden bagimsizig: [ki garanti sOzlesmesi niteliginde

9 Umar/Yimaz, s. 14-16. Ispat yiikiiyle ilgili meselelerin (TMK m. 6) maddi hukuk yaninda
usll hukukuyla da alakali oldugu, yadsinamaz (HMK m. 190, bilhassa Hiikiimet Gerekgesi).
Ne var ki, baskin goriis, ispat yiikiine dair ve olmasi gerekenden sapilmasi sonucunu doguran
sozlesmelerinin esasen bir maddi hukuk miiessesesi -sozlesmesi- mahiyetinde oldugu
goriigiindedir (hepsi yerine simdilik bkz. Wagner, s. 697, dn. 430, 431, 698).
100 By baglamda, ispat yiikii sdzlesmelerinin maddi hukuka m1 yoksa ustil hukukuna mu ait
oldugu tartigmasi, ziyadesiyle bu tiirden sozlesmelerin caiziyeti ve denetimiyle alakalidir.
Tagpnar, s. 173 vd.
100 Ayrica bkz. Wagner, s. 697; Dickhoff, V.. Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von
Beweisvereinbarungen im Zvilprozef, Erlangen 1940, s. 16, 57 vd.
192 Taspmmar, s. 177. Aym yonde bkz. Wagner, s. 697; bilhassa Knecht, O.: Die
Beweisvertrage im Zivilprozep, Freiburg 1937, s. 38, 68.
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gorlilmekle bu sonug¢ kendiliginden gergeklesmektedir], ilk talepte
odeme kayitlariyla m1 saglanmaktadir!®? (Hayir)

b. Bir vesileyle saglanan bagimsizlik sebebiyle muhatabin tazmin
talebi karsisinda garantdr bankanin,

i. muhatap ile lehtar arasindaki temel borg iligkisinden
ileri gelen savunma sebeplerinden kesinkes mahrum
olmas1 yaninda

ii. bu kez, tazmin talebinin temelini teskil eden ve banka
ille muhatap arasinda  akdedilmis [garanti]
sOzlesme(sin)den ileri gelen savunma sebeplerine
dayanmaktan da men edildigi sdylenebilir mi? (Hay1r)

c. Yukaridaki soruya (b, ii) verilecek yanitin olumsuz olmasi
durumunda, asagidaki savunma sebeplerinden hangisinin veya
hangilerinin banka tarafindan kullanilmasina cevaz verilmektedir?

i. Bizzat garanti sozlesmesinden kaynaklananlar, (Evet)

ii. Garanti sdzlesmesinin tarafi olan bankaya ait olup da
muhataba kars1 kullanilabilecek kisisel savunma
sebepleri, (Evet)

iii. [Temel borg¢ iliskisiyle aldkali olmakla birlikte]
Rizikonun gerceklesmedigi  yoniindeki savunma
sebepleri (¢cogunluk¢a da kabul edildigi iizere; azinlik
goriis yontinden ise hakkin agik¢a kotiiye kullanilmig
olmasi sartiyla, Evet)

38. Banka ile muhatap arasindaki akdi iliskinin hiikiimleri arasinda yer
alan “ilk talepte odeme” kaydinin nasil bir iglev gordiigii meselesi, ilging
oldugu kadar; ¢alisma konumuzun odaginda yer alan ve bankanin 6dememesi
gerektigi halde o sirada (!) 6demek zorunda kaldig: bedeli, bu kez dogrudan
muhataptan geri alip almayacagi sorusu i¢in de 6nem arz etmektedir. Zira en
genel anlamiyla O6denmesi gerekmeyen bir bedelin 6denmis olmast
durumunda, gercekten de bankanin bu bedeli “neden/hangi gerekceyle”
o0dememesi gerektiginin dikkatle ele alinmasi gerekir. S6z gelimi, bankanin
bu sirada lehtar ile muhatap arasindaki iliskiden hareketle kimi savunma
sebeplerine dayanmasini beklemiyoruz. Ote taraftan bankanin bu kez
dogrudan tarafi oldugu akdin kendinden kaynaklanan veya muhataba kars1
kullanabilecegi sahsi kimi savunma sebeplerini tiiketebilmesine de cevaz
verilmistir'®. Bu iki sahanin arasinda, adeta gri alanda kalan mesele ise banka

103 Kars. Barlas, Mektuplar, s. 47.
104._Kaya, Sorun, s. 229.
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teminat mektubuyla giivence altina alinan [ve aslinda -cogunlugun kabuliine
gore- garanti s6zlesmesinin bir unsuru olan] tehlikenin/rizikonun gergeklesip
gerceklesmediginin de taraflar yani bankayla muhatap arasinda bir ¢ekigsme
konusu olup olamayacagdir.

39. “Tehlike” yahut “riziko” olarak goriliip tarif edilen olayin, esasen
muhatap ile lehtar arasindaki iligkiye ait ve orastyla ilintili oldugu konusunda
tereddiit yoktur. Goriinen o ki, “ilk talepte 6deme kaydi” bu sirada derin bir
etkiye yol acarak ya rizikodan da bagimsiz/soyut bir bor¢ ikrarini igeren akdi
iliski kurmakta!® ya da riziko konusunda taraflari arasinda sadece bir ispat
yikii sozlesmesi [=ispat soyutlugu'®®?] tesis etmektedir. Banka ile muhatap
arasinda, “ilk talepte 6deme kaydir” sayesinde temel borg iligkisinin yaninda
rizikodan da bagimsiz soyut bir borg ikrarinin inikad edip etmedigi meselesi,
sOzlesmenin yorumuyla aldkali olup oOgretideki cogunluk ve azinhik
arasindaki derin goriis ayrihigmin da kaynagidir. Ilging olan husus velev ki,
bu soruya verilecek olumlu yanitla birlikte, artik elde bir garanti
sOzlesmesinin [riskten ari bir garanti sézlesmesi?] kalip kalmayacagidir.
Soyut bor¢ ikrarinin bulunmadigi ve fakat anilan kaydin saf bir “ikrar
sozlesmesine” delalet ettiginin ileri siiriilmesiyle de aslinda islevsel a¢idan
ayni neticeye varilmaktadir'®”. Bu sirada, bilhassa azinlik goriisii iginde,
diiriistliik kuralina aykir istemler 6nem kazanmakta ve haksizligin 6tesinde
artik hakkin da asikar surette kotliye kullanilip kullanilmadiginin tespiti, o da
ancak “likit” olarak tesmiye edilen delillerle ispatlanmis olmak kaydiyla
bankanin tazmin talebinden imtinaina elvermektedir. Su halde bankanin
yazili tiirdeki sorumlulugundan kurtulabilmesine, ancak “likit deliller (?7)”
vasitasiyla izin verilmektedir. Bu tabirin, her tiirdeki haksizligin degil; ancak
hakkin kétiiye kullaniminin (a) agik¢a, asikar diizeyde oldugunu; (b) tek
basina yani baskaca bir tahkikata gerek birakmadan ispata elverisli
nitelikteki delilleri isaret ettigi seklindeki bir aciklamanin meseleye biraz
daha 151k tuttugu soylenebilir!®,

195 Kaya, Sorun, s. 227.

106 Kars. Kaya, Sorun, s. 221.

197 Ayrica bkz. Taspinar, s. 126.

198 Kars. Kaya, Sorun, s. 236-237. “Likit” tabirinin kullamldig1 bir baska hal, IIK m. 67/11

hiikkmii geregince itirazin iptali davasinda, bor¢lunun haksizligina karar verildiginde;

aleyhinde ayrica hiikkmedilecek olan “icra inkdar” tazminatiyla alakalidir. Bu durumda, takip

konusu alacak “/ikif” ise [ki bu sifat, artik alacak igin gegerlidir] itirazin iptali yaninda borglu

ayrica icra inkar tazminatina mahk@m edilir. Likit alacaklarda, alacagin ger¢cek miktarini

belirlemek igin gerekli biitlin unsurlar, bizzat borglu tarafindan bilinmektedir veya

bilinebilecek durumdadir. Es deyisle; alacagin miktarinin tayini igin ne taraflarin
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40. Hal boyle iken, temel borg iliskisinden olan bagimsizlik disinda; “ilk
talepte odeme kaydinin” teminat sebebinden [=riziko] de soyutlugu degil ama
sadece taraflar1 arasinda [¢ogunlugun kabuliine gore] bir ispat soyutlugunu
getirdiginin kabulii'®, bu kayitla birlikte [olmas1 gerekenin aksine, HMK m.
190/1] artik bankanin tazmin talebinin kosul vakiast olan rizikonun
gerceklesmedigini [dolayistyla talebin -sadece- haksiz oldugunu] ispatlamasi
gerektigi sonucuna yol agmaktadir. Yani ayni sézlesme kaydinin yorumu
sirasinda, taraflar1 arasinda esasen bir ikrar veya karine sézlesmesinin
bagitlandigina dair herhangi bir ipucuna ulagilamadigi silirece simdilik
taraflar1 arasinda sadece bir “ispat yiikii sézlesmesinin” oldugunu ileri
stirmek, pekala miimkiindiir.

41. Bu halde bankanin elinde yine “/ikit”" seviyede bir delil bulunmasinin
gerekip gerekmedigi, kanimizca tartismali bir meseledir. Zira yukarida,
bankanin -riziko temelinde- sadece (!) diirlistlik kuralina aykiri istemler
karsisinda 6demeden imtina edebilecegi goriisii ileri siiriiliirken; hem bu halin
“asikdar” hem de bunu ortaya koyan delillerin “/ikif” diizeyde olmas1 gerektigi
aranmust1'!?. Oysa ispat yiikii sozlesmeleri yoniinden [bir baska deyisle

anlagmasina ne de mahkeme kararma gerek duyulur (Kuru B.: Icra ve iflas Hukuku, C. 1,
Istanbul 1988, s. 304-305; Arslan R./Yilmaz E./Taspinar Ayvaz S./Hanagas: E.: Icra ve Iflas
Hukuku, 8. B., Ankara 2022, s. 225). Su hélde, ilk talepte 6deme kayitlari bakimindan s6z
konusu tabiri ele aldigimizda; [bu tabirde 1srar edilecek olursa] kanimizca “likit” delil igin de
delile konu vakianin bilindigini veya bilinebilecek durumda oldugunu goéstermesinden
hareketle bir sonuca pekéla ulasilabilir.

19 Kars. Kaya, Sorun, s. 220-221, 226-227.

10 Kaya, Sorun, s. 235, 237; Doktrinde /ikit delillerin neler olabilecegi yoniinde, degisik
goriisler bulunmaktadir. Tekinalp’e gore likit delil, bankanin ya da misterisinin yorumunu
ve degerlendirmesini gerektirmeyecek sekilde garanti alanin 6deme talebinin haksiz
oldugunu gosteren delillerdir. Tekinalp, s. 533; Reisoglu’na gore ise, lehtar tarafindan
diizenlenmis belgelerin likit delil olmas1 miimkiin degildir. Reisoglu, Mektuplar, s. 288, 289;
Arkan’a gore; bu delillerin, bankanin ileride agilacak bir davada ispat yiikiinii {istlenmesini
temin edecek derecede giiglii olmast gerekir. Arkan, Durum, s. 83, 84; Banka teminat
mektubunun hiikiimsiizligiinii ya da gilivence altina alinan riskin sona erdigini tespit eden
mahkeme karar1 ya da Odeme talebinin haksizhigim1 ya da talep hakkiin kotiye
kullanildigini, kuskuya yer birakmayacak Olgiide ortaya koyan resmi dairelerin yazili
belgeleri; likit delil olarak degerlendirilebilmektedir. Tuncel Yazoglu, s. 55; Reisoglu,
Mektuplar, s. 288, 289; Arkan, Durum, s. 83, 84; Tung Yiicel, s. 12; Yine; mektup bedelini
talep hakkinin kétiiye kullanilmasina engel olmak i¢in alinabilmis bir iktiyati tedbir karar
(Reisoglu, Sartsiz, s. 76; Reisoglu, Mektuplar, s. 294, 304; Kaya, Tedbir, s. 263, 269; Arkan,
Durum, s. 82; Barlas, Mektuplar, s. 72; Dogan, Mektuplar, s. 360, 361; Durmaz, Ibraz, s.
229), bankaya odemeden ka¢inma hakki saglar. Arkan, Durum, s. 64, 82; Alinan tedbir
kararinin, likit delil teskil edecegi yoniindeki goriis icin bkz. Tung Yiicel, M.: Banka Teminat
Mektuplarmin ihtiyati Tedbire Konu Olmasi Uzerine Medeni Usul Hukuku Bakis Agisindan
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cogunluk goriisii yoniinden] de ayrica “likit delile” ihtiya¢ duyulup
duyulmayacagi hakkinda bir sonuca ulasmak gerekir. Esasen boyle bir tabirin
kesin/takdiri delil ayrim1 i¢inde (HMK m. 189/111, 192) kendine kolaylikla bir
yer bulmasi, giigtiir'!'. Bu baglamda “ilk talepte 6deme kaydr” geregince ispat
yiikiinii izerine alan bankanin kullanabilecegi deliller hakkinda, bir de “delil
sozlesmesiyle” mi bagl oldugu sorulabilir (HMK m. 193). Bu son soruya
verilecek olast bir olumlu cevabin, delil sdzlesmesinin kanuni unsurlar
nazarinda galip ihtimal oldugu inancinda degiliz. Kaldi1 ki, bankanin
[muhatap ile lehtar arasindaki] tarafi da bulunmadigi bir iliskiyle alakali
olarak “rizikonun gergeklesmediginin” ispati konusunda karsilanmasi zaten
agir sayilabilecek bir yiikiin altinda, bu kez kullanabilecegi deliller konusunda
da birtakim kisitlara [“asikdarlik” tahdidi de varit olmadigina gore] neden tabi
tutulmus olabilecegine, ihtiyatla yaklagmak gerekir'!2. Dolayisiyla bilhassa
cogunluk goriisii icerisinde, kesin delil/takdir delil ayrimi yaninda neden bir
de “likit delil” ayrimina ihtiya¢ duyuldugu hakkinda, tatminkar bir gerekceye
ihtiyag vardir. Ote taraftan, temel borg iliskisine yabanci garantor
bakimindan; muhataba kars1 rizikonun gerceklesmediginin ispat1 i¢in gegerli
“kesin delil” kistinin (HMK m. 200) disinda olas1 baska usuli tahditlerin
kaynag1 hakkinda, elde yeteri kadar veri oldugunu sdylemek de miimkiin
goziikmemektedir.

42. Gelgelelim, “ilk talepte 6deme” kaydma yaslanmig ispat yuki
sOzlesmesinin son derece Ozellikli bir baska usuli sonucu daha giindeme
gelebilecektir. Bankanin kuvvetle muhtemel yasayacagi ispat imkansizligi
karsinda, bu kez muhataba ac¢iklama odevinin; somutlastirma yiikiiniin veya
karsi delil ikame yiikiiniin ylklenmesi suretiyle ispat yiikiiniin
hafifletilmesine, kolaylastirilmasina imkan tanmip tanmmayacagma''3 bir
yanit bulmak gerekir. Kanimizca buna verilecek cevap olumsuzdur.

Bir inceleme, BaUHFD, 2013/107, s. 14; Kahyaoglu, s. 78; Kars. Tedbir kararlar1, her zaman
likit delil niteliginde olmamaktadir. Kaya, Sorun, s. 255; Aymi yodndeki endiselerin
degerlendirmesi i¢in bkz. Tekinalp, s. 536, 537; Bunlarin disinda; borglunun
belgelendirmedigi  yalin  iddialarin1  bankaya yoneltmesi, bankanin 6demesini
engelleyemeyecek ve ilk talepte ddeme kayitlt mektuptan dogan derhdl 6deme borcu yerine
getirilecektir. Dogan, Mektuplar, s. 468; Odeme talebinin haksizhg: ile ilgili yapilacak
degerlendirmede, miisterinin/lehtarin degerlendirmeleri géz oniinde tutulmaz. Tekinalp, s.
527, 533; Ayni1 yonde bkz. Tuncel Yazoglu, s. 64.
1 Reisoglu, Mektuplar, s. 287 vd.
12 Kars. dn. 117.
13 Ayrintist igin bkz. Atalay O.: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir
2001, s. 123 vd.
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Sozlesmeyle iradi olarak bu yiikii yiiklenmis olan bankanin, yabancisi oldugu
bir iliskiye ait meselenin [=riziko] aksinin ispat1 sirasinda ¢ekecegi glicliik,
ne bilinemez ne de Ongoriilemezdir. Banka o6zelinde cekilen giicliigiin
paylasilmasi1 bakimindan muhataptan bir yardim beklenmesi, kanimizca s6z
konusu sozlesme kaydinin igerigindeki ikrarin varlifiyla ve isleviyle celisir.
Dolayistyla burada ispat yikiiniin -sair tiim usuli sonuglariyla birlikte-
yegane tasiyicisinin garantdr banka oldugunu, kabul etmek gerekir.

43. Bir 6nceki sorumuza geri dondiigiimiizde; ¢cogunluk goriisii i¢inde -
hala boyle bir kavrama ihtiya¢ olup olmadigi bir yana- “likit delil” tabirine
tatminkar diizeyde ornekler verilebildigini de sdylemek giligtiir. S6z konusu
tabir, tasvir edilebildigi halde somut olarak tahdit edilememistir. Kimi kez,
mahkeme kararindan veya resmi belgelerden s6z edilmigse de bu Ol¢iide bir
kisitin genel kabul gordiiglini sdylemek giligtiir. Esasen Tiirk usul hukuku
icinde “likit delil” tabirine bir yer bulmanimn miimkiin [ve gerekli] olup
olmadig1 sorusuna bir yanit bulmadan likit delilin -hele azinlik goriisiin
gerekgelerinden hareketle- tasvirine caligilmasi, izah1 kolay olmayan bir
husustur. S6z gelimi yukarida ele alinan ikinci emsal kararda (§4), 6deme
vakiasinin ~ “belgelerinin” lehtarca bankaya ulastirilmasindan  soz
edilmektedir. S6z konusu 6deme belgelerinin, -her nasil olacaksa? - resmi
olmasindan -en azindan bu kararda- s6z edilmis degildir. Riziko kosul
vakiasinin gerceklesmedigi/sona erdigi hususunda, hi¢ sliphesiz ki, muhatap
aleyhinde ancak bu yonde talebi bulunan muhataptan sadir olmus delillerin
kullanilmasi gerektigine; tereddiit duymamak gerekir. Yani s6z gelimi, avans
teminat mektubuna konu avansin lehtarca muhataba ddendigi; dolayisiyla
avansin iade edilmemesine yonelik rizikonun kesinkes ortadan kalktig1 bir
halde, 6deme makbuzlarinin [bunu tevsik eden sair senetlerin] muhataptan
sadir olmasi gerekir. Lakin bu halin tevsikini -birakin mahkeme kararina- bir
resmi belgeye dayandirmak i¢in gerekli -akdi yahut kanuni- normatif kaynagi
nereden bulacagimiz sorusunun yanit;, meskdktiir. ilgingtir, bankanin elinde
hicbir senedin olmadig1 ihtimalde -basta neye giivenilerek édemeden imtina
edildigi bir yana-, tipki lehtarla muhatap arasinda yasanabilecek olast bir
cekismenin ¢oziimii sirasinda kullanilabilecegi gibi bankanin yine avansin
lehtarca 6denmis oldugunun; dolayisiyla rizikonun sona ermis bulundugunun
ispat1 i¢in muhatabin ticari defterlerine dayanmasini da (HMK m. 222/V)
nasil ve ne gerekceyle engelleyebiliriz? Bir baska sira dis1 durumu da burada
ornek olarak vermek miimkiindiir: Yine ayn1 olayda, bankanin tasidigi ispat
yiikii geregince s1gindig1 ve kullandig1 yegane kesin delilin “yemin” olmasina
teorik olarak nasil mani olabiliriz? Ispat yiikii sozlesmesi geregince elde
mubhatap lehinde bir ikrarin oldugu nasil tartismasiz ise de bunun aksinin
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ispatina cevaz tanindig1 da ayni dlglide ¢cekismesizdir. Bu sdzlesme kaydinin
tabii sonucu olarak olasi ispat gii¢liigiiniin giderilebilmesi i¢in olagan halde
basvurulabilecek higbir usuli metodun burada tiiketilemeyecegi sonucuna da
ulagmis bulunuyoruz. Lakin bundan baska, -elde ayrica bir delil sézlesmesi
olmadig1 takdirde- Tirk usul hukukunda gegerli, kanuni ayrimdan
uzaklasilmasini gerektiren bir neden de géremiyoruz. Ote taraftan bilhassa
cogunluk goriisli nazarinda; rizikonun sona erdigi/kalmadigi/ger¢geklesmedigi
konusunda, hakkin ayrica kotiiye kullanilmis olmasina bir sonug
baglanmadigina gore “likit delil” tabirine neden ihtiya¢ bulunsun'!'#? Kald1 ki,
anilan likiditenin daha ziyade, delile konu vakiayla bir ilgisinin bulundugu!!>
ve ona dayali tazmin talebinin [beklenenin aksine ve sanki azinlik goriisiine
itibar edercesine] hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasi suretiyle ileri
stiriildiglinii gostermesi gerektigi anlasilmaktadir. Biitiin bu nedenlerle
rizikonun [sadece] sona erdigi/kalmadig1 konusunda, akdetmis oldugu ispat
yiikii s6zlesmesiyle birlikte bankanin -temel hukuki iliskinin tarafi olmamakla
birlikte- rizikoya ait mevcut ikrarinin aksine bor¢lu olmadigmin ispati
bakimindan gegerli “kesin delil” tahdidinin “likit delil” yerine''¢

kullanilmasinin gerektigi ve yetistigini ileri siirmekteyiz.

Likit delil yerine kullanilmasi tarafimizca onerilen “kesin delil”
tabirinin kanuni istisnalar1 yaninda; yerine gore “takdiri delilleri” de igerip
icermeyecegi, esasen bir baska tartismanin konusudur. Basli bagina ¢alisma
konusu olabilecek bu meselenin, burada kesinkes ¢ézlimiine c¢alisilacak
degildir. Ne var ki, risk, sayet bir hukuki isleme delalet ediyorsa kesin delil
tahdidinin kendiliginden islerlik kazanacaginda tereddiit etmemek gerekir.
Mesele, aksi hélde sorunun cevabinin ne olacagidir. Banka teminat
mektubu metninin 6rnegin “gegici teminat mektuplarinda” yazildig: gibi,
“thalenin adi gegene yapildigi usulune uygun olarak bildirildigi ve kesin
teminat vermesi ve sozlesme yapmasi istenildigi halde kesin teminat
vermedigi ve sozlesme yapmadigi ve ilgili yasa ve tiiziik ile ise ait sartname
hiikiimlerine uygun hareket etmedigi taktirde, ...” seklinde kalem alindig1
bir durumda, rizikonun ger¢eklesmedigi zira Ornegin kesin teminatin
verildigi veya sozlesmenin akdedildigi konularimin birer hukuki islem
olarak kesin delillerle ispati gerekirken; bu kez sartname hiikiimlerine
aslinda uygun davranildigi konusunda ayni berraklikta meseleye
yaklagmak miimkiin olamayabilecektir. Yine “kesin teminat mektubu”
olarak anilan bir bagka teminat mektubu metnine gore “Kanunlar ile ilgili
yonetmelik, esaslart ile sozlesmesi hiikiimlerine gore kismen veya tamamen
yerine getirmedigi taktirde...” bi¢ciminde tarif edilen risk, iceriginde her

14 Kars. dn. 121, 123.
5 Kars. dn. 108.
16 Kars. Reisoglu, Mektuplar, s. 287, 288.
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zaman bir hukuki islemi barindirmayabilir. Bu nedenle kanimizca ana
kuraldan ayrilinmamali; kesin/takdiri delil ayrimi i¢in gegerli kistas ve
istisnalar1 her ne ise ona sadik kalmarak delillerin caiziyetine karar
verilmelidir. Hal boyle iken; ayn1 metinlerde gegen “... (...) ile (ilgili kamu
kurumu...) arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun
akibet ve kanuni sonuglart dikkate alinmaksizin, yukarida yazil tutar ilk
yazili talebiniz iizerine derhal ve gecikmeksizin idarenize nakden ve
tamamen...” seklindeki ibarenin, bu kez deliller baglaminda da bir tahdit
icerdiginin ve dolayisiyla bir delil sdzlesmesi teskil ettiginin kabulii, HMK
m. 193 hiikmiiniin agik igerigi karsisinda hayli tartigmalidir. Yazilanlarin
[azligin goriisiine gore] bir soyut borg ikrar1 veya saf bir ikrar sdzlesmesi
teskil ettigi sonucuna varilmadig1 her halde, yani olagan sartlar altinda,
riske konu vakianm bir hukuki islem olmasma gore kesin/takdir delil
ayrimina tabi olmaktan bagka bir sonuca {istiinliik tanimak giigtiir.

IV. RiSKiN GERCEKLESMEYECEGI KESINLESTIKEN SONRA
YA DA RiSK GERCEKLESMEDEN ONCE ODEMENIN TALEP
EDILMESI

44. 1k talepte 6deme kayd1 sebebiyle teminat iliskisi, neyi anlattigi; bu
nedenle yerinde bir bicimde kullamilp kullanilmadigi bir yana ve fakat
yaygin bir sekilde ifade edildigi iizere “6nce dde sonra dava et” prensibine
gore bicimlenmisse de ddeme ylikiimliiliigliniin riskin gergeklesmesine olan
baglilig1 hi¢ degismemektedir!!’. Yani alacaklinin mektuptan kaynaklanan
alacak hakkini talep edebilmesi i¢in hala riskin gergeklesmis olmas1 gerekir.
Oysa soz konusu kayit sayesinde muhatap da talep asamasinda, riskin
gerceklestigini ispat etme zorunlulugundan kurtulmaktadir. Tam da bu sirada
alacakli [=muhatap], risk heniiz gerceklesmemisken'!® (a) veya riskin
gerceklesmeyecegi kesinlestikten sonra''® (b) mektup bedelinin tahsili i¢in
bankaya basvurdugunda; haksiz bir ddeme talebinde bulunmaktadir!2?,

7 Reisoglu, Sartsiz, s. 69; Arkan, Durum, s. 75; Kostakoglu, s. 930-932; Develioglu, s. 346;
Canbolat, imkanlar, s. 79, 80. Kars. Kaya, Sorun, s. 245. Ayrica bkz. §§ 18, 21.

118 Kars. Riskin gergeklesmedigi donemde yapilan 6deme talebi de hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil eder. Develioglu, s. 346, 380.

119 Reisoglu, Mektuplar, s. 292; Yener Coskun, s. 275, 276; Riskin gerceklesme ihtimali sona
ermigse bu durumda talep, hakka dayanmaz. Develioglu, s. 345, 346, 380.

120 Reisoglu, Mektuplar, s. 292; Kapanci, iliskiler, s. 200, dn. 882; Kars. Riskin
gerceklesmemesi halini, genel olarak hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda inceleyen
goriisler i¢in bkz. Dogan, Mektuplar, s. 66-68, 336, 337; Durmaz, ibraz, s. 43; Ik talepte
o0deme kayitlh mektuplarda, haksiz talebin reddi igin, ayrica talebin hakkin kotiye
kullanilarak ileri siiriilmiis olmast gerekir. Kaya, Sorun, s. 245; Riskin, heniiz
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Mektupla garanti edilen riskin heniiz gerceklesmemis veya hig
gerceklesmeyecek olmasi, bankanin bizzat garanti sézlesmesinden
kaynaklanan savunma sebeplerindendir!?!. Ancak bu sirada 6ne siiriilebilecek
ve riske dair/riskle alakali hususlar da garanti s6zlesmesinin bagimsizligini
zedelememelidir. S6z gelimi, -riskin dogumuna yol acan ve fakat bu kez
lehtarin = sigindigi; ona ozgii- temel iliskiden kaynaklanan borcun
zamanagimma ugradifi veya ifasinin  sonradan objektif olarak
imkansizlagtig; kotii ifa edildigi, sona erdigi ya da hak disiiriicti siirenin
doldugu; takas; bor¢lunun borcunun olmadigr; oliimii yahut iflasi, miicbir
sebep veyahut beklenmeyen hal gibi nedenler ileri siiriilemez!?2. Buna karsin
ilk talepte 6deme kaydinin varligina ragmen bankanin, vadesinden sonra
mektup bedelinin talep edildigi; 6deme talebinin bir baska bir borca
dayandigi; garanti altina alinan riskin gergeklesmedigi ya da sona erdigi;
mektubun yetkisiz kisilerce imzalandig1; mektubun ahldka, adaba ve kamu
diizenine aykir1 oldugu; mektuba dayali talep hakkinin zamanasimina
ugradigi; teminat mektubunun sahte oldugu; hata ve hile ile tanzim edildigi
gibi nedenler ileri siirerek 6demeden kaginmasi da miimkiindiir'?. Iste bu
durumda, bankanin O6demeden kaginma hakki; teminat mektubuyla
somutlagmis garanti s6zlesmesinden kaynaklanan def’i ve itirazlardan ileri
gelmektedir'?*. Ne var ki, kabule gore riskin heniiz ger¢eklesmedigi ya da

ger¢eklesmemis oldugu durum ile gergeklesmesinin artik miimkiin olmadigi durumu;
“amaca aykiri ddeme talebinde bulunulmasi” olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Canbolat,
Imkanlar, s. 258-265.
121 Reisoglu, Mektuplar, s. 61, 64; Reisoglu, Sartsiz, s. 74; Aymi yonde bkz. Barlas,
Mektuplar, s. 66; Barlas, Teminat, s. 40; Tekinalp, s. 534; Arkan, Durum, s. 79; Acar, F./
Kul, E.: Miicbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesine Etkisi,
IUHFM, 2020/3, s. 1368, 1369; Kars. Kaya, Sorun, s. 244.
122 Bkz. I¢BK, 13.12.1967, K. 1966/16, K. 1967/7, (Legalbank); IcBK, 11.06.1969, E. 1996/4,
K. 1969/6, (Legalbank); HGK, 19.04.1995, E. 1995/11-124, K. 1995/408, (Legalbank);
Reisoglu, Mektuplar, s. 57-59; Reisoglu, Sartsiz, s. 72; Dogan, Mektuplar, s. 347; Dogan,
Miicbir, s. 141; Yener Coskun, s. 246; Acar/ Kul, s. 1367, 1368; Banka, alacakli ile miisteri
arasindaki borg iligkisini temel alan doviz rejimine dair def’iyi de ileri siirememektedir.
Tekinalp, s. 534; Ayn1 yonde bkz. Arkan, Durum, s. 70; Kaya, Sorun, s. 245, 251.
123 Qebeplere dair bkz. HGK, 03.07.1981, E. 1979/1-1941, K. 1981/560, (Legalbank);
Reisoglu, Mektuplar, s. 291; Arkan, Durum, s. 70-75; Tekinalp, s. 534; Barlas, Mektuplar, s.
66, 67; Barlas, Teminat, s. 39, 40; Kahyaoglu, s. 77; Develioglu, s. 368; Yener Coskun, s.
249-268; Acar/ Kul, s. 1368; Yasan, s. 42.
124 Arkan, Durum, s. 71. Aym yonde bkz. Yener Coskun, s. 249; Yasan, s. 42, 43.
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sona erdigi durumda, bankanin 6deme ytikiimliiliigiiniin kalkmast i¢in 6deme
talebinin haksizliginin banka tarafindan ancak [neye isaret ettigi hakkinda
aksi yoniindeki goriislerimiz sakli kalmak tizere (§ 41, 43)] likit delillerle
ortaya konmasi beklenmektedir!?>.

45. Doktrinde!?® ve yargi kararlarinda'?’, alacaklinin édemeyi talep etme
hakkini kotiiye kullanmasimin hukuken korunmayacagi ve bankanin bu
yondeki savunma sebebini de ileri siirebilecegi, kabul edilmistir. Zira
bankanin, mektup bedelini talep hakkinin kétiiye kullanildigini ileri siirerek
o6demeden kaginabilmesi, garanti sOzlegmesinin kendisinden
kaynaklanmaktadir'?®, QOysa garanti akdinin riskle olan bagllig,
bagimsizligina karsin hald devam ettiginden; temel iligkiyi etkileyen kimi
durumlardan'?® garanti verenin borcu ve bu borcun bagh tutuldugu risk de
zaten etkilenebilmektedir!®®. Kaldi ki, bankanin mektup bedelini ddeme
borcu, temel borg iliskisiyle tam bir ekonomik bir biitiinliik i¢indedir!3!. Ne

125 Tandogan, Cilt 2, s. 858 859; Reisoglu, Mektuplar, s. 287-289; Garanti yiikiimliiliigii
etkilenmigse, riskin sona erdigi savunmast; likit deliller dne siiriilerek yapilabilecektir. Yener
Coskun, s. 265, 266; Riskin dogmadig1 ya da sona erdigi durumda; tedbir karar1 alinmigsa ya
da likit deliller 6ne siiriilmiisse, banka 6deme talebini reddeder. Ocal, C.: Banka Teminat
Mektuplari, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari (28-29.04.2012), Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan-Cilt 2 (Ed. Belen, H./ Altay, 1.), istanbul 2014, s. 200; Yasan, s. 42;
Riskin heniiz ger¢eklesmemis oldugu durum ile ger¢eklesmesinin artik miimkiin olmadigi
durumu, “amaca aykirt odeme talebinde bulunulmasi” olarak degerlendiren goriise gore;
amaca aykirihign, /ikit delillerle banka tarafindan ispat edilmesi gerekir. Canbolat, imkanlar,
s. 268, 269.

126 Reisoglu, Mektuplar, s. 294; Tekinalp, s. 527; Arkan, Durum, s. 80, 81; Kaya, Sorun, s.
246; Kaya, Tedbir, s. 269; Dogan, Mektuplar, s. 67, 68, 399; Durmaz, Ibraz, s. 43;
Develioglu, s. 340; Yener Coskun, s. 268.

1271k talepte ddeme kaydini igeren banka teminat mektuplarinda; 5deme talebinin diiriistliik
kuralina aykir1 bigimde haksiz oldugunu bilen bankanin, 6deme yapmaktan kaginma hakki
bulunur. HGK, 28.11.2007, E. 2007/11-852, K. 2007/892, (Legalbank).

128 Reisoglu, Mektuplar, s. 294; Cogunda 6yle oldugu yoniinde bkz. Develioglu, s. 348.

129 Arkan, Durum, s. 80, 81; Reisoglu, Mektuplar, s. 64; Kahyaoglu, s. 73-75; Yener Coskun,
s. 136; Kapanc, 1liskiler, s. 199, 343.

130 Temel iliskiden kaynaklanmakla birlikte, bankanm ddeme borcunu etkileyen savunma
sebepleri sunlardir: Odeme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle yéneltilmesi; temel
iliskideki baz1 gegersizliklerin mektubu etkiledigi durumlar ve temel iligkinin sulh ve ibra ile
ortadan kalktig1 durumlar. Kahyaoglu, s. 73-75; Acar/ Kul, s. 1369; Sulh veya ibraya ragmen
0deme talebinde bulunmayi, mektup metninden kaynaklanan def’i ve itiraz kapsaminda
degerlendiren goriis i¢in bkz. Yener Coskun, s. 272-275.

13! Garanti s6zlesmesi ve temel borg iliskisi arasindaki “iliski agina” yonelik bkz. Develioglu,
s. 55, 121.
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var ki, [yaygin kabule gére] hakkinin kotiiye kullanildig likit delillerle sabit
oldugunda; bankanin [kanimizca evleviyetle -ve bununla da sinirh
olmaksizin-] 6demeyi reddetme yiikiimliliigii bulunur'32. Muhatabin riskin
gerceklesmesine kusuruyla neden olmasi; muhatabin ifa yardimeisinin riskin
gerceklesmesine yol agmasi; temel iliskinin muvazaali veya TBK m. 27
uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 ya da imkansiz olmas1 hallerinde yahut muhatabin ifa yerine
edim anlagsmasma!'®?, ibraya veyahut takas beyanina ragmen 6deme talep
etmesi gibi durumlarda, 6deme talebinin haksizligindan maada pekala kétiiye
kullamildigindan da bahsedilebilecektir'**. Bu sirada muhatabin riskin
gerceklesmesine kusuruyla neden oldugu bir durumda, talep hakkinin kotiiye
kullanilmasi nedeniyle 6deme talebinden kaginmanin!*> hakli goriilebilmesi
icin alacaklinin riskin gerceklesmesine ancak agir kusuruyla neden olmasi
gerekir'*¢, Kald1 ki bu hilde muhatabin riskin ger¢eklesmesine kusuruyla yol
acmas1 ihtimali de teminat kapsamina alinmamis [=risk olarak tarif
edilmemis] olmalidir'?’.

132 Tekinalp, s. 527; Reisoglu, Mektuplar, s. 287, 290; Arkan, Durum, s. 77, 82; Durmaz,
Ibraz, s. 164, 175; Dogan, Mektuplar, s. 66-68, 336, 337; Acar/ Kul, s. 1374; Kapanci,
Iliskiler, s. 200; Asikar olma &l¢iisii icin bkz. Kaya, Sorun, s. 246, 271; Kaya, Tedbir, s. 270.
Canbolat, Imkanlar, s. 233. Bankanin salt siiphesi yetmemekte, kétitye kullanimin agik¢a
anlasilmasi gerekmektedir. Ayrica bkz. Tung Yiicel, s. 11.
133 Kapanc, iliskiler, s. 344.
134 Reisoglu, Mektuplar, s. 294-299; ihale igin gegici teminat mektubunun alimasi ya da hig
ihale yapilmadan mektup bedelinin istenmesi, asil borcun ifa edildigine ya da gegersiz
olduguna dair mahkeme ya da hakem kararmin olmasi gibi nedenlerin, hakkin kotiiye
kullanilmast kapsaminda degerlendirilecegine dair bkz. Acar/ Kul, s. 1372.
135 Reisoglu, Mektuplar, s. 295, 296; Arkan, Durum, s. 81; Durmaz, Ibraz, s. 165; Kars.
Banka, bu durumu muhataba karsi ileri siiremez. Zira bankanin; ilk talepte, itiraz etmeden
o0deme yapmasi gerekir. Omag, s. 337.
136 Garanti alamin hafif kusuru halinde ise; garanti verenin, 6demeden sorumlulugu sona
ermez. Tandogan, Cilt 2, s. 883; Reisoglu, Mukavele, s. 170, 171; Yener Coskun, s. 276, 277,
Dogan, Mektuplar, s. 487; Kahraman, s. 171, 172.
37 Tandogan, Cilt 2, s. 856, 857; Reisoglu, Mektuplar, s. 296; Reisoglu, Mukavele, s. 171;
Barlas, Mektuplar, s. 67, 72. Kars. Bu sirada yapacagi degerlendirmede banka, muhataptan
kusursuzlugunu ispat edebilecegi delilleri getirmesini isteyebilmeli; deliller getirilmediginde
de 6demeden kaginma hakkini kullanabilmelidir. Arkan, Durum, s. 81, 82.
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46. Odeme talebinden evvel likit (?) delillerin bankaya ulastirilabilmesi'*®
ve bdylece haksiz veya hakkin kotliye kullanilmasi mahiyetindeki 6deme
taleplerine bagtan mani olunabilmesi, hem kontrgarantiye dayali riicu iligkisi
kapsaminda sorumlu olan borglu/lehtar hem de banka i¢in 6nemlidir. Zira s6z
gelimi likit delillere ragmen yine de 6deme yapan banka, riicu hakkini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi gibi!*® kosullari varsa borglunun
bu nedenle ugradig: sair zararlarin1 da tazmin etmesi gerekecektir'4’. Ote
taraftan 6demeden haksiz olarak kaginan bankanin, bundan dolay1 alacakli'*!
ve hatta bor¢lu nezdinde dogacak muhtemel zararlar1 6demekle yiikiimlii
olabilecegi de unutulmamalidir. Bankanin, 6deme talebinin haksiz oldugunu
ispat edebilmesi gerekir!*2.

V. BANKANIN SEBEPSiZ ZENGINLESMEYE DAYANARAK
MUHATAPTAN iADE TALEBI

47. Ogretide, bankanin 6demis oldugu haksiz, sebepsiz bedelin
muhataptan iadesi meselesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirmistir'’. Kosullar1 kargilandigi takdirde bankanin yaptigi 6deme,
islemin kars1 tarafi i¢in sebepsiz zenginlesme teskil edeceginden; bankanin
iade isteminin de sebepsiz zenginlesmenin iadesi hukuki sebebine dayanmasi
miimkiindiir.

48. Bankanin iade talebinin hukuki sebebi konusuna ge¢gmeden 6nce, bir
hususa pesinen deginmekte fayda vardir: Iade talebinin hukuki dayanagi,
tasimirlarda  tasarruf isleminin illi olup olmamasina gore degisiklik
gostermektedir. Tasarruf isleminin soyut oldugu diisiiniildiigiinde (a);
bor¢landirict  islemdeki  sakatlik,  tasarruf islemini  dogrudan

138 Tekinalp, s. 533; Arkan, Durum, s. 83; Reisoglu, Mektuplar, s. 290; Kaya, Sorun, s. 256.
139 Arkan, Durum, s. 83; Reisoglu, Mektuplar, s. 288; Reisoglu, Sartsiz, s. 75; Dogan,
Mektuplar, s. 256, 337; Kahyaoglu, s. 28.

140 Develioglu, s. 349.

141 Muhatab1 oyalayan ve tedbir igin firsat saglayan banka; muhatabin, bu nedenle ugrayacagi
zararlarindan sorumludur. Tandogan, Cilt 2, s. 871.

192 Reisoglu, Sartsiz, s. 79; Reisoglu, Mektuplar, s. 69, 70; Barlas, Mektuplar, s. 76.

Y3 Tekinalp, s. 534; Reisoglu, Sartsiz, s. 78; Tandogan, Cilt 2, s. 892; Omag, s. 337;
Somuncuoglu, Inceleme, s. 169, 170; Barlas, Mektuplar, s. 83; Dogan, Mektuplar, s. 474;
Kahyaoglu, s. 102; Canbolat, imkanlar, s. 271, 272; Develioglu, s. 338, 390; Giimiis, s. 517;
Yener Cogskun, s. 285.
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etkilemeyeceginden; miilkiyetin gecisine engel olmaz. Bu durumda iade,
sebepsiz  zenginlesmeye dayanir. Tasarruf isgleminin illi oldugu
diisiiniildiigiinde ise (b) borclandirict islemdeki sakatlik tasarruf islemini de
etkileyerek miilkiyetin gecisine mani olur; iade ise istihkak sebebine dayanir.
Ancak bu halde dahi ifa edilen edim, para oldugunda; miilkiyet, TMK m. 776
uyarinca karigma ile gececeginden; iade, artik edim dis1 sebepsiz zenginlesme
temelinde olacaktir. Dolayisiyla risk gergeklesmemisken (§58, a, 7, ii; b)
bankanin muhataba yaptig1 6demenin iadesi de paranin miilkiyeti karigma ile
muhataba gectigi icin edim dis1 sebepsiz zenginlesmeye dayanacaktir.
Bununla birlikte, doktrinde yer alan bir goriise gére edim dis1 zenginlesmelere
TBK m. 77 (EBK m. 61)’nin uygulanabilecegi; edim yoluyla geceklesen
zenginlesmelerin dahi sinirli bir kismina uygulanabilen TBK m. 78 (BK m.
62)’in ise uygulanamayacag, ifade edilmelidir!#*.

1. Muhatabin Zenginlesmesinin Hukuken Korunmamasi

49. Teminat mektuplarinda muhatap alacaklinin taahhiidii, ancak
rizikonun meydana gelmesine bagl olarak mektup tutarini talep edebilecegi
yoniindedir'#>. Bankanin icabi olan teminat mektubu metnini alan ve mektup
sartlarin1 inceleyen alacakli/muhatap, mektup metnini benimsediginde;
taraflar1 arasinda kuruldugu kabul edilen garanti s6zlesmesi'#® geregince
ancak rizikonun meydana gelmesi sartina (!) baglh olarak -mektup tutariyla
siirli sekilde- 6deme talep edebilecegini kabul etmis sayilir. Yani alacaklinin
mektuptan kaynaklanan alacak hakkini bankaya yoneltebilmesi i¢in riskin
gerceklesmis olmasi gerekir'4’. Bu nedenle de risk dogmadan ya da sona

144 Oguzman/ Oz, s. 355, dn. 140 ve s. 388; Oz, Zenginlesme, s. 82, dn. 32 ve s. 140, 141,
191, 192. Bu baglamda, asagida 6zellikle § 58 vd.’nda yapilacak ayrim ve buna bagl olarak
bilhassa TBK m. 78 hiikmiine uygun olarak varilacak sonuglarin da, burada ileri siiriilen
goriis ¢ergevesinde bir kez daha ele alinmasi gerekebilecektir.
145 Arkan, Durum, s. 62.
146 Teoman, s. 112; Reisoglu, Mektuplar, s. 99; Barlas, Mektuplar, s. 53; Barlas, Teminat, s.
32; Dogan, Mektuplar, s. 114; Ekici/ Durukanoglu, s. 401; Develioglu, s. 74; Kostakoglu, s.
930; Taspolat Tugsavul, s. 319, 320; Canbolat, imkanlar, s. 59.
47 Reisoglu, Mektuplar, s. 211, 231; Arkan, Durum, s. 62; Canbolat, Sorun, s. 162-164;
Canbolat, Imkanlar, s. 59; Barlas, Mektuplar, s. 85; Develioglu, s. 74, 75. Aym yénde bkz.
Kaya, Sorun, s. 250; Kaya, Tedbir, s. 263.
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erdigi halde mektup bedelini tahsil etmek icin bankaya basvuran alacakli,
esasen haksiz 6deme talebinde bulunmus olur'#®. Yine temel iliskideki ifaya
dair gelismelerin de bankanin borcunu etkilemesi miimkiin oldugundan;
yoneltilen 6deme talebi, yeri geldiginde TMK m. 2 uyarinca hakkin kotiiye
kullanilmas1 da teskil edebilmektedir (§45).

50. Bankanin riskin gergeklesmemis veya sona ermis olmasi nedenine
dayanarak haksiz ya da hakkin kétiiye kullanimi niteligindeki 6deme talebini
yerine getirmekten kaginmasi miimkiindiir. Ne var ki, o sirada elinde,
kacinmay1 hakli ve miimkiin kilacak delili olmayan bankanin ustelik ilk
talepte 6deme kaydi [ve igerigindeki ikrar1] karsisinda derhal 6deme yapmast
da kuvvetle muhtemeldir. Oysa -kabule gore- likit delille de somutlagmig
kacinma sebebinin 0demeden sonra bankanin eline ulagmasiyla 6deme
talebinin hakkin kétiiye kullanimi teskil ettigi ya da haksiz oldugu, ancak sz
konusu 6demeden sonra 6grenilmis olacaktir'. Su halde karsi taraf, hukukun
korumadigi, hakli olmayan bir sebeple malvarligini arttirmis ve TBK m. 77
vd. uyarinca sebepsiz zenginlegsmistir. Zaten sebepsiz zenginlesme
kurumundaki ama¢ da hakli sebebe dayanmayan malvarligi fazlasinin
iadesini saglamaktir'>’. Odeme talebinin haksizligini'®!' veya hakkin kétiiye
kullanimi tegkil ettigini'*2, 6deme yaptiktan sonra grenen bankanin sebepsiz
zenginlesmenin iadesi davasini agabilecegi kabul edilmelidir.

51. Riskin gerceklesmediginin ispat edilmesi suretiyle 6denen bedelin
iadesinin istenmesinde, -usuli sonuglari bir yana- ilk talepte 6deme kaydinin

148 Reisoglu, Mektuplar, s. 292.

1499 Bir gorilg; ddemeden sonra ibraz edilen tedbir kararinin, banka agisindan anlam
tasimayacagini ifade etmistir. Durmaz, Ibraz, s. 150.

150 Serozan, R.: Sebepsiz Zenginlesmeler, Istanbul Serhi -Tiirk Borglar Kanunu-Yiiriirliik
Kanunu- Genel Hiikiimler (Ed. Serozan, R./ Oz, T./ Acar, F./ Gokyayla, E./ Develioglu, M.),
Cilt 1, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 616; Serozan, Yoksullasma, s. 2499;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 331.

151 Reisoglu, Mukavele, s. 105, dn. 91; Borglanilmamis edimin ifas1 sebebi [TBK m. 78 (EBK
m. 62)] yoniinden bkz. Barlas, Mektuplar, s. 83, dn. 258; Barlas, Teminat, s. 43; Ayn1 yonde
bkz. Develioglu, s. 338; Bankalarin, yanliglikla gerceklestirdigi fazla 6demenin; TBK m. 78
(EBK m. 62) uyarinca bor¢ olmayan seyin ifasi sayilldigina iliskin bkz. Kayar, 1.: Bankalarin
Yaptiklar1 Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve ladesi Sorunu, BATIDER 1997/1, s. 71.

152 Hakkin kotiiye kullanimu teskil eden talebin sahibi olan muhatap, (bankaya) bedeli iade
etmelidir. Develioglu, s. 349.
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varhig1 da bir engel teskil etmez!>3. Buna karsin Canbolat, ilk talepte 6deme

kaydi nedeniyle bankanin ddemesinin sebepsiz zenginlesme g¢ercevesinde
geriye istenemeyecegini; zira garantiden dogan borcun 6deme nedenini
olusturan olayimn, sebepsiz zenginlesmenin iadesi kapsaminda “hakli bir
nedene dayanmama” niteligi géstermedigini; 6demenin gecici de olsa hakli
bir nedene dayandigini ve bankanin, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
davasini agabilmesi i¢in ihtiraz1 kayit koyarak 6deme yapmasi gerektigini
belirtmistir (kars. §74)'>%. Oysa sdz konusu kayit [yani ilk talepte 6deme
kaydi], yaygin kabule gore mutlak nitelikte bir 6deme yiikimliligi
yiiklememekte; yine yaygin bir bi¢imde dile getirildigi sekliyle ya zararin
varhigma bir “karine?” teskil etmekte!>> ya da bir “ispat soyutlugu”
yaratmaktadir (kaldi ki kars. §40 vd.). 11k talepte 6deme kaydinin fonksiyonu,
muhatabin ispata gerek kalmadan 6demeyi talep edebilmesi olup s6z konusu
kay1t sayesinde sozlesme, sebepten yoksun kilimmamigtir!>®. Derhal 6deme
yikiimliliigli altindaki banka, -olagan sartlar altinda- Once O6demeyi
gergeklestirip daha sonra 0dedigi bedeli, lehtar olan miisterisinden tahsil
etmeye calisacaksa da bu, 6deme yiikiimliiliigiiniin riskin gerceklesmesiyle
olan baglihgini degistirmez!>’. Hal boyle iken; bankanin, garanti borcunu
etkilemeyecek nitelikteki ve tarafi da olmadig1 temel iliskiden kaynaklanan
sebeplerle 6dedigi bedeli, sebepsiz zenginlesmenin iadesi yoluyla geri

153 [Ik talepte 6deme kaydinin varligina ragmen, geri alma davasinin agilabilecegi ve tazmini
istenen zararin mektup kapsaminda olup olmadigina, dava kapsaminda bakilabilecegi
yoniinde bkz. Tandogan, Cilt 2, s. 864; Somuncuoglu, Inceleme, s. 169, 170.
154 Canbolat, Imkanlar, s. 272, dn. 447.
155 Giimiis, s. 517; Kapanci, 1liskiler, s. 200; Yiice, Sézlesme, s. 113. Bu sirada risk
gerceklesmis “sayilir”’. Kahyaoglu, s. 27. Kars. § 32 vd.
156 Kapancr, Iliskiler, s. 122; Canbolat, imkanlar, s. 80.
57 Arkan, Durum, s. 75; Reisoglu, Sartsiz, s. 70, 71; Kostakoglu, s. 930-932; Kapanct,
Iliskiler, s. 122, 343. Bankanin 6deme borcunu fer’i nitelikte goren ve teminat mektubunu
kefalet ¢ergevesinde agiklayan goriise gore ilk talepte 6deme kaydi ile banka, talep anindaki
itiraz hakkindan feragat etmektedir (ikrar etmis olmak?). Ancak bu feragat, asil borgluya ait
itirazlarin dava ile ileri siiriilmesini engellemez. Bu kayit ile banka, itiraz hakkini sakli tutar
(aksini ispat hakki?). Odeme yapan banka, ddemenin hakli sebebe dayanmadigini iddia
ederek muhataptan dava yolu ile 6demenin iadesini talep edebilir. Bu istirdat davasi, sebepsiz
zenginlesme hukuki temelini haizdir. Somuncuoglu, inceleme, s. 169, 170.
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istemesi de miimkiin degildir'>®. Zira garanti iligkisinin temel iligkiden olan
bagimsizligi sebebiyle banka; temel iliskiden kaynaklanan savunma
sebeplerini 6ne siiremeyecegi'>® gibi, bu sirada alacaklinin garanti sozlesmesi
baglamindaki zenginlesmesinin haksiz oldugu da sdylenemez!¢°

2. Iade Talebinin Bankanin Sebepsiz Zenginlesmesine Yol Acmamasi

52. Mektup muhatabinin malvarliginda gerceklesen fazlalagma, bankanin
kendi edimini -her ne kadar sakat olsa da- ifa etmesi sebebiyle olusmustur.
Bu nedenle sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi, ancak edim sonucu
zenginlesme nedeniyle bu iki taraf arasinda gerceklesir'®!. ladeye konu
olabilecek sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmesi i¢in bir tarafin
malvarligindaki eksilme hilafina, diger tarafin malvarliginda fazlalagsma
meydana gelmelidir'®2, Yani bankanin 6dedigi bedeli sebepsiz zenginlesmeye
dayanan iade hiikiimleri kapsaminda talep edebilmesi i¢cin 6demeyi alan
kisinin 6deme ile bankanin hilafina zenginlesmis olmasi gerekir.

53. Doktrinde, 6denen mektup bedelinin lehtardan tahsil edilemedigi ve bu
durumun aciz vesikasiyla kesin olarak ortaya kondugu veya kontrgarantinin
var olmadigi ya da gecersiz oldugu ihtimallerinde yahut da garanti
s0zlesmesinin gegersiz olmasi durumunda, bankanin fakirlestigi ve bankanin
sebepsiz zenginlesme davasi ile demenin iadesini talep edilebilecegi ifade
edilmistir'®. Oysa riskin ger¢eklesmemesine veya riskin sona ermesine
ragmen, ilk talepte ddeme kaydi sebebiyle muhataba 6deme yapildiginda;

158 grkan, Durun, s. 68, 69; Aral, Garanti, s. 196; Kars. Asil bor¢lunun kusuruna dayanmayan,

sonraki imkansizlik nedeniyle borcun ifa edilemedigi durumda, yine de Odemeyi

gergeklestiren banka 6dedigi bedeli, daha sonra muhataptan isteyebilir. Somuncuoglu,

Inceleme, s. 169, 170.

159 Tekinalp, s. 534; Arkan, Durum, s. 61; Kostakoglu, s. 930; Ocal, s. 199.

160 4ykan, Durum, s. 68, 69.

161 Teminat mektubuna bagl yapilan 6deme, edim yoluyla zenginlesmeye yol agabilir. Zira

muhatap, mektup iliskisi ddhilinde yer alan edimin ifas1 neticesinde zenginlesmektedir. Kars.

§ 48.

1% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 733, 734; Von Tuhr (Cev. Edege), s. 415; Ayni
yonde bkz. Giinal, s. 14; Olgag, s. 5, 6; Ulusan, I.: lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin fade

Borcunun Sinirlanmasi Sorunu, istanbul 1984, s. 8, 9; Bussy, A. (Cev. Giirsoy, K. T.): Isvigre-

Tiirk Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme (Haksiz iktisap), Ankara 1948, s. 53; Oz

Zenginlesme, s. 46; Reisoglu, iktisap, s. 105, 106; Oguzman/ Oz, s. 333; Eren, s. 982.

163 Tandogan, Mabhiyet, s. 827 (teblige ait miizakereler); Reisoglu, Mektuplar, s. 367, dn. 579.
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muhatap, daha o anda haksiz yere zenginlesmistir. Doktrinde, sebepsiz
zenginlesme icin fakirlesmenin sart olup olmadig1 konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir!®. Sebepsiz zenginlesmenin tespiti igin fakirlesme sarti
aranirken'®’; fakirlesme yoniinden dikkat edilen husus, malvarligi eksilen
tarafin Oncelikle bu eksikligi giderme cabasina girip ¢abasinin sonugsuz
kaldigin1 belgelendirmesi degildir. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
talebinin varhig1 sorgulandiginda, fakirlesmenin tespiti bakimindan bu
kistaslara bakilmaz. Es deyisle; malvarlig1 azalan kisinin, illd bu azalmay1
telafi etmeye caligmast ve bu cabasinin sonugsuz kaldigini ispatlamasi
beklenmez. Yani, bu kisinin fazladan bir ¢abayla s6z konusu eksikligi
gidermeye ¢alismasi ve ancak giderememis olmasi aranmaz. Boylece
fakirlesmenin varligi degerlendirilirken; bankanin illda kontrgarantiye
basvurup tahsil etme c¢abasina girmis olmasinin sart olmadigi, ifade
edilmelidir. Ayrica konumuz, sebepsiz zenginlesme i¢in fakirlesmeyi bir sart
olarak gdrmeyen goriis!®® cercevesinde degerlendirildiginde de; sebepsiz
zenginlesmenin tespiti i¢in evvelce kontrgarantiye basvurmak suretiyle
zararin telafisi cabasina girilip girilmedigi, yine incelenen bir husus
olmayacaktir.

54. Mektup bedelini 6deyen banka, olagan sartlarda, mektup bedelini
lehtar olan miisterisinden tahsil eder. Miisterisiyle [=lehtarla] bir nevi karsilik
iligkisi'®" i¢inde olan banka; kontrgaranti sayesinde, 6dedigi miktar1 verilen
kontrgarantiden dogrudan tahsil etme imkanina sahiptir!®®,
miisterisiyle arasinda gecerli bir kontrgaranti iliskisi bulunmadig: héallerde de

Bankanin

164 Bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 311-315, 326; Serozan,
Zenginlesme, s. 616-620, 644; Oguzman/ Oz, s. 332-337; Oz, Zenginlesme, s. 36-45; Eren,
s. 975-982.
165 Oguzman/ Oz, s. 332, 333; Oz, Zenginlesme, s. 40-45; Reisoglu, Iktisap, s. 105-109.
166 Haksiz zenginlesme kurumu; davacinin yoksullasmasini telafi etmeyi degil, davalinin
haksi1z zenginlesmesinin tasfiyesini amaglar. Davacinin herhangi bir yoksullasmasi (zararr)
olmasa bile, davalinin zenginlesmesi tasfiye edilmelidir. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpact, s. 311-315; Serozan, Zenginlesme, s. 616-620; Ayni1 yonde bkz. Eren, s.
976-978.
167 Tekinalp, s. 511; Giirses, s. 253-255; Dogan, Mektuplar, s. 101; Kahyaoglu, s. 25;
Canbolat, Imkanlar, s. 67; Durmaz, Ibraz, s. 130.
168 Dogan, Mektuplar, s. 469; Tandogan, Cilt 2, s. 854, 872.
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aralarindaki hukuki iligkinin mahiyetine!®® gore lehtar olan miisterisine
yonelmesi, yine miimkiindiir. Bu sirada, yani taraflarin aralarinda s6zlesmesel
bir iliskinin varligindan bahsedilemedigi durumlarda, vekaletsiz is gérme!'’",
sebepsiz zenginlesme!”! ve EBK m. 51 (TBK m. 61)!'"? sebeplerinin
degerlendirilmesi gerekmistir'”?. Ote taraftan, kontrgarantinin veya riicuu

miimkiin kilan sair hukuki sebeplerin varligi, bankanin bu kez dogrudan

169 Banka ile temel iliskinin borglusu arasindaki hukuki iliskinin, vekalet iliskisi oldugu
yoniinde bkz. Tekinalp, s. 531; Aral, 1liski, s. 192; Aral, Garanti, s. 193; Tandogan, Cilt 2, s.
816, 817; Dogan, Mektuplar, s. 100; Canbolat, imkanlar, s. 68; Ayrica bkz. Tuncel Yazoglu,
s. 42; Giirses, s. 143; Kars. Develioglu, s. 420; Yener, s. 2, 8; Taraflar arasindaki iligkinin,
atipik garanti verme taahhiidii oldugu yoniinde bkz. Yener Coskun, s. 18; Taraflar arasinda,
teminat mektubu temin etme sézlesmesi bulunmaktaysa da; eser veya vekalet sozlesme
hiikiimlerinin, somut olaya uygun diistiigi 6l¢iide kiyasen uygulanmasi gerektir. Atipik bir
sozlesme iliskisi mevcuttur. Kahyaoglu, s. 26.

170 Tandogan, H.: Bankalarm Akdi Bir Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi i¢in Verdikleri
Teminat Mektuplar1 Yiiziinden Muhataba Odemede Bulunmalar1 Halinde Lehdara Riicu
Edebilmeleri Meselesi Hakkinda, BATIDER 1970/4, s. 657-659; Tandogan, Cilt 2, s. 875-
878; Reisoglu, Mektuplar, s. 363-365; Tekinalp, s. 531; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s.
737, dn. 5; Omag, s. 339; Oguzman/ Oz, s. 435; Yenice, s. 118, 119; Yiice, Sozlesme, s. 155,
156; Kayak, Taahhiit, s. 266; Kayak, S.: 6098 Sayil1 Kanunun Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit
ve Kefalet S6zlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, BATIDER 2015/4, s. 56,
57; Giimiis, s. 518; Kars. Barlas, Mektuplar, s. 82, Barlas, Teminat, s. 42; Kahyaoglu, s. 101;
Develioglu, s. 424; Taspolat Tugsavul, s. 314.

171 Kosullar elverdigi olgiide bkz. Tandogan, Riicu, s. 659, 660; Tandogan, Cilt 2, s. 878,
879; Reisoglu, Mektuplar, s. 362; Omag, s. 339; Kahyaoglu, s. 101, 102; Dogan, Mektuplar,
s. 472, 473; Oguzman/ Oz, s. 435, 436; Yenice, s. 117; Kayak, Degerlendirme, s. 56, 57;
Giimiis, s. 518. Kars. Tekinalp, s. 530; Barlas, Mektuplar, s. 81, 82; Barlas, Teminat, s. 41,
42; Develioglu, s. 338, dn. 1292, s. 425; Yiice, S6zlesme, s. 155.

172 Kosullar elverdigi olgiide bkz. Tandogan, Riicu, s. 660, 661; Tandogan, Cilt 2, s. 879-
881; Sungurtekin, M.: Banka Teminat Mektuplarina iliskin Uluslararas1 Unsurlu Ihtilaflara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Bir Inceleme, TBBD, 1990/4, s. 551; Reisoglu, Mukavele, s.
168; Reisoglu, Mektuplar, s. 365; Omag, s. 339, 340; Taspolat Tugsavul, s. 314; Yenice, s.
116, 117; Kars. Barlas, Mektuplar, s. 82, 83; Barlas, Teminat, s. 42, 43; Kahyaoglu, s. 101;
Develioglu, s. 421; Tekinalp, s. 530; Giimiis, s. 518; Yiice, s. 155; Kapanci, 1liskiler, s. 416-
418; Kapanci, K. B.: Miiteselsil Sorumluluk, Istanbul Serhi-Tiirk Bor¢lar Kanunu-Yiiriirliik
Kanunu-Genel Hiikiimler (Ed. Serozan, R./ Oz, T./ Acar, F./ Gokyayla, E./ Develioglu, M.),
Cilt 1, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 479-481; Yiice, Sézlesme, s. 155; Kayak, Taahhiit, s. 269;
Acar, s. 55.

'3 Tandogan, Cilt 2, s. 819; Sungurtekin, s. 551; Demircioglu, H. R.: Kontrgarantiye
Bagvurulamayan Hallerde Teminat Mektubunu Odeyen Bankanin Lehdara Riicu Meselesi,
Terazi Hukuk Dergisi 2009/31, s. 69; Atasoy, s. 127-130. Kars. Barlas, Mektuplar, s. 79-83;
IcBK, T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (Legalbank).
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haksiz 6deme talebinde bulunan muhataba yonelmesini engellemedigi gibi'’#,

tam aksine “haklarin birlesmesi” durumunu meydana getirmektedir!”>.

55. Goriildigli tlizere, bankanin muhataba kars1 iade talebinde
bulunabilmesi i¢in dnce -varsa- kontrgarantiye bagvurmasinin gerekli olup
olmadig1 sorusu degerlendirildiginde; bunun esasen fakirlesmenin varligi ya
da yokluguyla ilgili bir mesele olmadigi goriilmektedir. Sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iade talebi c¢ercevesinde, fakirlesmenin dikkate
almmasi gerektigini belirten goriis!’¢ ile aksini ileri siiren goriis!’” arasindaki
cekisme bir yana; iadesi talep edilen seyin hi¢cbir zaman yeni bir sebepsiz
zenginlesme teskil etmemesi gerektigi, gozden uzak tutulmamalidir. Es
deyisle 6zenli olunmas1 gereken husus, muhataba yonelecek olan bankanin
kaybettigi meblagi, evvelce baska bir yoldan -kontrgaranti!’® gibi- fahsil
etmemis olmamasidir (). Dolayistyla riicu iliskisi ¢ercevesinde, lehtar olan
miisterinden kontrgaranti yoluyla alacagini tahsil etmis olan bankanin bir kez
de muhataba yonelik sebepsiz zenginlesmeye dayali talebi, artik caiz degildir.

174 Barilas, Mektuplar, s. 83; Barlas, Teminat, s. 43; Arkan, Durum, s. 75 ve 6zellikle dn. 55.
175 Reisoglu, Mektuplar, s. 366, 367; Yener Coskun, s. 185.
176 Tandogan, H.: Yiiriirliigiiniin Ellinci Yilinda Tiirk Borglar Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme, BATIDER 1976, Cilt 8, Say1 4, s. 40; Von Tuhr (Cev. Edege), s. 131;
Fakirlesme olmadiginda, iade talep edilecek bir dava hakki da olmayacaktir. Bununla
birlikte, fakirlesenin zarar1 goz oniine alinmaz. Bussy (Cev. Giirsoy), s. 52; Ayni1 yonde bkz.
Oz, Zenginlesme, s. 36, 40; Oz, T.: Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri, Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 (28-29.04.2012), Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e
Armagan-Cilt 3 (Ed. Belen, H./ Altay, 1.), istanbul 2014, s. 25-29; Oguzman/ Oz, s. 333, 336;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 749, 750; lade talebine sadece zenginlesme hilafina
fakirlesme yagamis olan kigi sahiptir. Fakirlesme, iade miktarinin belirlenmesinde islev
goriir. Reisoglu, Iktisap, s. 108, 109.
177 Eren, s. 979; Serozan, Zenginlesme, s. 617-620, 635; 690; Serozan, R.: Edim Siirecine
Ikiden Cok Kisinin Katildig1 Durumlarda Haksiz Zenginlesme Kokenli Tasfiyenin Kimler
Arasinda Gergeklesecegi Sorunu, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
1999/1-2, s. 892 vd.; Serozan, R.: “Sebepsiz iktisap”Ta Yoksullasma Ogesine Yer Var
Midir?, MUHFHAD, 2016/3, Ozel Say1: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan-Cilt 3 (Ed.
Antalya, G. / Topuz, M.), s. 2500; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 313 vd.
178 Bankalar genellikle kontrgaranti alir. Tandogan, Mahiyet, s. 801; Tekinalp, s. 532; Dogan,
Mektuplar, s. 261; Reisoglu, Mektuplar, s. 395; Kapanc, Iliskiler, s. 500-505; Bankanin
miisterisine actigt teminat mektubu kredisi cergevesinde imzalanan kredi sozlesmesi,
kontrgarantidir. Bu kapsamda; gayrimenkul ipotegi, liclincii kisiden alinacak kefalet, menkul
kiymet rehni, nakit blokesi gibi giivenceler s6z konusu olabilecektir. Ekici/Durukanoglu, s.
44, 115; Yener, s. 51; Kilicoglu, s. 739, 740.
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Kisaca ve ozetle; risk gerceklesmeden 6deme yapmis bulunan bankanin
sebepsiz  zenginlesmeye dayanan iade talebi, edim zenginlesmesi
olusturmadig: siirece ayakta kalir. Bankanin, ister kontrgaranti {izerinden
lehtara isterse banka teminat mektubundan kaynaklanan borcun ifasinin
sakathg1, -aslhinda dogmamis olmasi- nedeniyle sebepsiz zenginlesme
talebiyle mektup muhatabina basvurmasi, mimkiindiir ve caizdir. Bu,
haklarin birlesmesidir.

VI. ZENGINLESMENIN IADESINi TALEP EDEN BANKANIN
HUKUKIi DAYANAGI

56. Riskin gergeklesmesi ile taahhiit arasindaki baglantinin tespiti, her
acidan Oonem arz eder. Bu baglanti, sart temelinde incelendiginde; garanti
borcunun sozlesmenin akdedilmesiyle; 6deme borcunun ise riskin
gerceklesmesiyle dogacagi; mektup bedelinin de talep edildiginde muaccel
olacagi kabul edilebilir. Hatta rizikonun, teknik anlamda sart teskil
etmediginden yola gikildiginda dahi'” sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
talebinin miimkiin olacag: ifade edilmelidir. Zira teminat mektubu ile soyut
bir bor¢ ikrar edilmediginden; mektuptan dogan alacagin talep edilebilmesi
icin her haliikdrda riskin gerceklesmis olmasi gerekir!®®. Boylece risk
gerceklesmemisken yapilan 6deme, sebepsiz zenginlesmeye dayanilarak geri
alinabilir. Mektuptan kaynaklanan alacak hakkinin dogumunu riskin
gerceklesmesine baglayan goriisler'®! ile adeta muacceliyetini [=talep
edilebilirligini] riske baglayan goriislerin'® ortak noktasi, talep aninda
mutlaka riskin gerceklesmis olmasidir. Oysa haksiz veya hakkin kotiiye
kullanilmas: suretiyle talepte bulunuldugunda; O0demeden kaginmay1
saglayacak kanitlar1 elinde olmayan bankanin hele ilk talepte 6deme kayith
mektup bedelini 6demesi, yiiksek ihtimaldir. Bu durumda, risk heniiz

179 Garanti sdzlesmelerindeki riskin, sart nitelifinde olmadigini ileri siiren goriis; borcun
kaynag1 olan taahhiidiin gegerli olarak kurulmasindan riskin gerceklesmesine kadar bir
beklenen hakkin varligindan bahsetmektedir. Kahraman, s. 174, 176.

180 Reisoglu, Mektuplar, s. 211, 231; Tekinalp, s. 512; Arkan, Durum, s. 62; Kapancr, iliskiler,
s. 120, 122; Durmaz, Ibraz, s. 148, 149; Yener Coskun, s. 47, 151.

181 Barlas, Mektuplar, s. 85; Arkan, Durum, s. 62; Kaya, Tedbir, s. 263, 276.

182 Tandogan, Cilt 2, s. 892, 893; Develioglu, s. 74, 75; Kahyaoglu, s. 68; Kilicoglu, s. 741;
Yiice, Sozlesme, s. 101, 103, 104.
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gerceklesmemisken 6denmis mektup bedelinin iadesi, sebepsiz zenginlesme
cergevesinde talep edilmelidir!®3. Zira hakli sebebe dayanmaksizin 6demeyi
bankadan alan muhatabin zenginlesmesinin, gegerli bir sebebe
dayanmadiginin kabulii gerekir!®4,

57. Baglantiy1, sart temelinde aradigimizda; somut olaymn, niteligi
itibariyle kanuni sart formiiliine ne olgiide oturdugu tartismalidir'®>. Bununla
birlikte her halikkdrda, risk ger¢eklesmemisken Odemenin talep
edilemeyecegi; ancak risk gergeklesince ddemenin talep edilebileceginde de
tereddiit yoktur. Ote taraftan, “risk” icermeyen bir teminat mektubunun
miimkiin olamayacagindan bahisle; mektupla garanti altina alinan riskin
teknik anlamda sart teskil edip etmedigi de, tartismadan uzak degildir. Gergi,
garantOriin  6deme ylikiimliliigiiniin dogumu, gercekten de gelecekte
gerceklesmesi silipheli olan bir olaya baghdir. Lakin bu durumun, teknik
anlamda sart teskil etmesi de beklenmeyebilir. Zira sarta dair kanuni
diizenlemenin, dogrudan isletilmesine ihtiya¢ yoktur. Aradaki baglilik,
sadece edimin ifa edilecegi anin tespitine yarayan'®, zamansal bir bagliliktir.
Kisacasi, banka teminat mektuplarinda bankanin borcuna sarta iliskin
hiikiimlerin, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi da pekala kabul
edilebilir'®’.

58. Bu durumda; bankanin risk heniiz gerceklesmemisken veya riskin
gergeklesme ihtimali sona ermisken 6deme yapmis olmast hali, cesitli
ihtimallere gore ayr1 ayri ele alinmalidir.

a. Bankanin (nadiren de olsa) risk heniiz ger¢eklesmemisken yaptigi
O0demenin iadesini talep edebilmesinin miimkiin olup olmadigi
durumu [ii¢ farkli senaryoya gore]:

183 Giimiis, s. 517; Borglu yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginde ya da yerine getirebilecegi siire
devam ettik¢e muhatabinin gergege aykir: beyanina dayanarak 6deme yapan bankanin, EBK
m. 62 kapsaminda iade davasi agmas1 miimkiindiir. Tandogan, Cilt 2, s. 8§92.
184 Reisoglu, Mektuplar, s. 369; Ayni yonde bkz. Barlas, Mektuplar, s. 83; Barlas, Teminat,
s. 38, 43.
135 Bkz. 111, 1, § 25 vd.
186 Teminat amaciyla yapilan sozlesmelerde ve sonuglar talih ve tesadiife bagh
sozlesmelerde, bor¢lu acisindaki belirsizlik; borcun dogumuna iligkin degil, borcun
kapsamina ya da 6deme zamanina iligskindir. Sirmen, s. 40.
187 Ayrintist igin bkz. 111, 1 § 25 vd.
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i Odemenin iadesinin, risk heniiz gerceklesmemisken

talep edilmesinin miimkiin olup olmadig:. (1. Ihtimal)

ii. Odemenin iadesinin, risk gerceklestikten sonra talep
edilmesinin miimkiin olup olmadig1. (2. [htimal)

iii. [Rizikonun gerceklesecegi beklentisi iizerine yapilan]

Odemenin iadesinin, riskin gerceklesme ihtimali sona
erdikten sonra talep edilmesinin miimkiin olup
olmadig1. (3. Ihtimal)

b. Bankanimn (siklikla goriildiigi tizere) riskin gerceklesme ihtimali
sona erdikten sonra yaptig1 6demenin iadesini talep edebilmesinin
miimkiin olup olmadig1 durumu. (4. Ihtimal)

59. Bankanin risk heniiz gerceklesmemisken -aski doneminde- yaptigi
ddemenin iadesini talep edebilmesinin miimkiin olup olmadig1 (a), geciktirici
sarta bagli borcun dogum animn tespit eden goriislere gore farklilik gosterir:
Sart gergeklesmeden borcun dogmayacagi savunuldugunda (a); ifa edilen
seyin iadesi, sart gerceklesene kadar miimkiin olup &demenin hataen
yapildiginin ispat edilmesi suretiyle TBK m. 78 (EBK m. 62)’de yer alan
borglanilmamis edimin ifas1 sebebine dayanir'®®. Bu ayrimi, banka teminat
mektuplarina uyguladigimizda ve risk gerceklesmeden borcun dogmayacagi
savunuldugunda; mektup bedelinin iadesi, risk gerceklesene kadar miimkiin
olacak ve banka, 6demeyi hataen yaptigini ispat etmek suretiyle TBK m. 78
(EBK m. 62) uyarinca bor¢lanilmamis edimin ifast sebebine dayanarak
muhataptan sebepsiz zenginlesmesinin iadesini talep edebilecektir'®. Yani
bu durumda cevabimiz; I. ihtimal i¢in olumlu, 2. ihtimal iginse olumsuz
olacaktir. Bu sirada, diisiiniilmesi gereken bir diger husus ise riskin heniiz
gergceklesmediginin bilinmesine ragmen ve fakat gerceklesecegi inanciyla
O0demenin  yapilmasidir (3.  ihtimal).  Geciktirici  sartin  heniiz
ger¢geklesmediginin bilinmesine ragmen ve fakat sartin gerceklesecegi

188 Oz, Zenginlesme, s. 85, 98; Oguzman/ Oz, s. 358, 523; Serozan, Zenginlesme, s. 678;
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 58, 332; Olgag, s. 31; Giinal, s. 36, dn. 72;
Sart gergeklesmeden borg iliskisi kurulmus olsa da; sart gergeklesince, alacak hakki dogar.
Bu nedenle, sart gergeklesene kadar EBK m. 62’ye dayanilir. Yon Tuhr (Cev. Edege), s. 420,
dn. 34, s. 747, 748, 760.

189 Giinal, s. 36,37, 46; Von Tuhr (Cev. Edege), s. 420, dn. 34, s. 748, 760; Sart gerceklesince;
zenginlesme de gecerli sebebe kavusmus olur. Zira ifanin zamanindan 6nce gergeklestirilmis
olmasi, tek basina iade talebini hakli kilmaz. Oz, Zenginlesme, s. 83, 85, 86, 98; Oguzman/
Oz, s. 358, 366.

YUHFD Cilt: XXI Sayi:1 (2024)



ILK TALEPTE ODEME KAYITLI BANKA TEMINAT MEKTUBU
BEDELINI ODEYEN BANKANIN MUHATABA YONELIK IADE
TALEBI VE HUKUKI DAYANAGI 451

inanciyla ifada bulunulmussa; ancak sart da kesin olarak ger¢eklesmediginde
veya imkansizlagtiginda ya da sartin gerceklesmesi icin gereken zaman
doldugunda, TBK m. 77 (EBK m. 61) uyarinca gerceklesmeyen sebebe
dayanilarak s6z konusu [haksiz] zenginlesmenin iadesi talep
edilebilecektir!®®. Zira gergeklesmeyen sebebe dayanan zenginlesmelerde,
kazandirmanin yapildig1 sirada bor¢ olmamasina ragmen zenginlesmenin bir
sebebi bulunurken; kazandirmanin baglandigi beklenti bosa c¢iktig1 anda
kazandirma, bastan itibaren sebepsiz kalmaktadir'®!. Su halde; sebepsiz
zenginlesme talebinde bulunacak tarafin -yani bankanm-, riskin
gerceklesecegine dair beklentisini ve bu beklentinin gergeklesmedigini yani
bosa ¢iktigini ispat etmesi gerekir'®2. Bu durumda cevabimiz; 3. ihtimal igin
de olumludur.

60. Borcun hiikiim ifade etmesinin sarta baglandigi savunuldugunda ise
(f), 1ade talebi, ancak sart gergeklesmediginde miimkiin olup talep TBK m.
77 (EBK m. 61) uyarinca gergeklesmeyen sebebe dayanir'®?
banka teminat mektuplarina uyguladigimizda ve borcun hiikiim ifade
etmesinin riskin gerceklesmesine baglandigi ileri siiriildiigiinde; riskin
gerceklesme ihtimali sona erdiginde iade talebi miimkiin olacak ve talep,
TBK m. 77 (EBK m. 61) uyarinca ger¢eklesmeyen sebebe dayanacaktir. Yani
bu durumda cevap; 3. ihtimal i¢in olumlu olacak, ancak /. ve 2. ihtimaller
icin olumsuz olacaktir. Bununla birlikte kanaatimizce bankanin risk heniiz
gerceklesmemisken yaptigi 6demenin iadesini, risk hala gerceklesmemisken
de talep edebilmesi, yerinde olur. Bu hdlde TBK m. 78 (EBK m. 62) uyarinca
bor¢lanilmamis edimin ifas1 sebebine dayanilarak iade istenebilmesi,
engellenmemelidir. Aksi diisiincenin kabulii, riskin ger¢eklesme ihtimalinin
sona ermesine kadar haksiz olsa dahi iade konusu kazanimin iadesinin

. Bu ayrim,

190 Oz, Zenginlesme, s. 85, dn. 39, s. 99; Oguzman/ Oz, s. 364, 365, 523; Von Tuhr (Cev.
Edege), s. 428, 429; Kilicoglu, s. 670.
Y Oguzman/ Oz, s. 358, ozellikle dn. 148; Oz, Zenginlesme, s. 99.
192 Sebepsiz zenginlesme temelindeki agiklamalari igin bkz. Oguzman/ Oz, s. 366; Oz,
Zenginlesme, s. 100; ifann yapildigiin, ifamin gelecekteki sebebininin ve bu sebebin
gerceklesmediginin ispati gerekir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 741.
193 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 333, 740; Eren, s. 988, 1306. Ancak sartin
gergeklesmesi imkansizken 6demenin yapildigi durumda; borcun, mevcut olmamasina
ragmen 6dendiginden bahsedilebilir ve bu durumda, BK m. 62 (TBK m. 78) uyarinca iadesi
istenebilir. Reisoglu, H{tisap, s. 139, 140, 148.
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istenememesine yol agar. Bu nedenle /. ihtimal i¢in de olumsuz sonucun
benimsenmemesi gerektigi ileri siiriilebilir. Es deyisle; vadesi gelmemis borg
icin yapilan tediyenin, esasen s6z konusu ddemenin mevcut ancak muaccel
olmayan bir borg i¢in yapilmis olmasi nedeniyle talep edilememesine!*
benzeyen bu aksi sonuca, kuskuyla yaklagilmalidir. Teminat mektuplarinda
bankanin riskin gergeklesip gerceklesmeyecegini ve gergeklesecekse ne
zaman gerc¢eklesecegini, vadede gecerli olan kanaat dl¢iisiinde bilemeyecegi,
unutulmamalidir. Riskin ger¢eklesmesinin beklenmesi ile vadenin yarattigi
bekleme halini bir tutmak, yerinde olmaz. Su halde, vadesi gelmeyen borcu
yanilarak ddeyen kisi ile riskin gerceklesip gergeklesmedigini veya ne zaman
gerceklesecegini bilmeyen ve yiikiimlendigi kayit geregi derhdl, taleple
birlikte 6demeyi gergeklestirmis bankanin hukuken bir tutulmamasi gerekir.
Hal boyle iken, yukarida da deginildigi tizere bu kez riskin o sirada [=talep
aninda] gergeklesmediginin bilinmesine (!) ragmen gelecekte gerceklesecegi
inanciyla ifada bulunulmus olmasi halinde ise risk ancak kesin olarak
gerceklesmediginde veya riskin gerceklesmesi gereken zaman doldugunda ya
da risk imkansizlastiginda; TBK m. 77 (EBK m. 61) uyarinca ger¢eklesmeyen
sebebe dayanilarak bedelin iadesi talep edilebilecektir (3. ihtimal).

61. 4. ihtimalde [¢okg¢a da goriilebilecegi tizere] banka, riskin ger¢eklesme
ihtimali sona erdikten sonra 6deme yapmak zorunda kalmaktadir. Riskin
gerceklesme ihtimali ortadan kalkmis olmasina ragmen 6deme yapan banka,
bu 6demenin iadesini, TBK m. 78 (EBK m. 62)’ de yer alan bor¢lanilmamug
edimin ifasi sebebine dayanarak, 6demenin hataen yapildigini ispat ederek
talep edebilmelidir. Bu nedenle 4. iitimal igin verdigimiz yanit da olumlu
yondedir.

62. Mektubun sahte olmasi gibi garanti iligkisinin yoklugundan ileri gelen
iade talepleri de TBK m. 78 (EBK m. 62) kapsaminda ileri siiriilebilir!®>.
Buna karsin, mektubun yetkisiz kisilerce imzalanmig olmasi, bankanin hataya
diismiis ya da hilenin etkisi altinda kalinmis olmasi gibi nedenlerin ileri
stiriildiigli durumlarda ise; TBK m. 78 (EBK m. 62) uyarinca iade talebinden
bahsedilebilmesi i¢in, baslangigta gecersiz olan iligkinin talep aninda da

19 Oguzman/ Oz, s. 359.

195 Temel iliskinin yoklugundan ileri gelen sebepsiz zenginlesmenin iadesi taleplerine dair
bkz. Oguzman/Oz, s. 357; Oz, Zenginlesme, s. 84, 85.
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diizelmemis olmasi gerekir'®®. Zira zenginlestirici ifanin, fakirlesenin ozgiir
iradesine -iglemin iptaline sebebiyet verecek sekilde irade fesadi olmadan-
dayanmamasi1 halinde; borcun gegersizligi bilinse dahi yapilan kazandirma,
sebepsiz zenginlesmeye konu edilebilecektir'®’. Soz gelimi, kesin hiikiim
teskil eden mahkeme kararina dayanilarak 6demeyi yapan bankanin,
sonradan verilen hilkkmiin degismesiyle sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
mektup bedelinin iadesini istemesi -istisnal de olsa- miimkiindiir'*®. Bununla
birlikte; mektuptan dogan alacagin zamanasimina ugradigt durumlarda
Odenen bedelin iadesi, TBK m. 78/II uyarinca artik istenemez.

63. Bir diger konu da; banka teminat mektubu ile garanti altina alinmis
rizikonun TBK m. 27 uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ya da kisilik haklarina aykir1 veya imkénsiz olmasidir. Bu durumlar
s6z konusu oldugunda da teminat mektubu gegersiz olacak!®® ve muhatabin
bankadan almis oldugu 6deme, gecerli bir hukuki sebepten yoksun kalacaktir.
Zira bankanin borcunun hiikiim ifade etmesi, riske bagli oldugundan; sartin
varligr olmadan sozlesmenin ayakta tutulmasi da miimkiin olmaz. Bu
kapsamda degerlendirilen konunun, TBK m. 81 hiikmiinde gecen engele
takilmayacagi da sOylenmelidir. Zira TBK m. 81 hiikmii ¢ercevesinde;
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebine engel teskil edecek hukuka ve
ahlaka aykirihik, kazandirma isleminin saikindedir?*°. Banka teminat mektubu
bedelinin muhataba 6denmesi islemindeki saik ise, temel iligkiden bagimsiz
bir teminat saglama sebebidir.

196 Oguzman/ Oz, s. 357.

197 Serozan, Zenginlesme, s. 680; Reisoglu, Tktisap, s. 152-158. Ornegin; hapis hakki tehdidi

altinda kalarak yapilan kazandirmalar, bu kapsamda diisiiniilebilir. Oz, Zenginlesme, s. 91;

Oguzman/ Oz, s. 362.

198 Mahkemenin verdigi kesin hitkmiin sonradan degismesi durumu, EBK m. 62’ye dayanan

ancak hata unsurunun aranmadig1 bir iade talebine viicut verebilir. Oz, Zenginlesme, s. 91;

Bu halde, EBK m. 61°e dayamilarak iade talep edilebilecegi yoniinde bkz. Reisoglu, Iktisap,

s. 130.

199 Reisoglu, Mektuplar, s. 291; Arkan, Durum, s. 71; Yener Coskun, s. 39.

200 )z, Zenginlesme, s. 118; Oz, 1liskiler, s. 8, 9; Oguzman/ Oz, s. 374; Eren, s. 1014.
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VII. BANKANIN ODEMEYiI HATAEN YAPTIGININ VEYA
GERCEKLESMEYEN YA DA SONA EREN SEBEBE iNANDIGININ
TESPITI

1. Hatamin ve Beklentinin Aranacagi Asama: Odeme Talebinin
Incelemesi

64. Teminat mektubu bedelini 6deme borcunun soyut bir bor¢ ikrari
olmadig1 kabul edildiginde; riskin gerceklestigini ispat yiikii, TMK m. 6
(HMK m. 190/1) uyarinca kural olarak alacaklinin omuzlarindadir®*!. Es
deyisle ve olagan sartlar altinda, riskin gergeklestigini alacakli ispat etmeli;
banka da buna mukabil, riskin gergeklesip ger¢eklesmedigini
incelemelidir?®. Oysa ogretide, sik¢a kullanilan “ilk talepte odeme” kayith
banka teminat mektuplarinin, zararin varlig1 hususunda [adeta?] karine teskil
ettigi ileri siiriilmektedir (kars. §32 vd.)*®3. Su halde, ilk talepte 6deme kayith
banka teminat mektuplarinda; riskin gerceklestigine dair ispat yiikiiniin
alacaklinin omuzlarindan alinarak, bundan bdyle aksinin ispatinin (“karine”
diistincesine Ustlinlik tanindiginda, HMK m. 190/II), bankaya yiiklendigi
soylenebilir?®*. Yani 6deme talebinin reddiyle kendisine karsi dava agilmig
bankanin, 0rnegin riskin gerceklesmedigini veya gergeklesme ihtimalinin

20! grkan, Durum, s. 62; Barlas, Mektuplar, s. 76, 86; Giimiis, s. 504; Yener Coskun, s. 160.
202 Tekinalp, s. 526.

203 Kapanci, 1liskiler, s. 200; Risk, gerceklesmis sayilir. Kahyaoglu, s. 27; 11k talepte 6deme
kaydi, zararin varligina iliskin “zarar karinesi” getirmektedir. Bkz. Arkan, Nitelik, s. 62;
Yiice, Sozlesme, s. 113; Giimiis, s. 517. Kars. § 32.

204 Barlas, Mektuplar, s. 76; Bu husus, “énce éde sonra dava et” prensibinin bir sonucudur.
Dogan, Mektuplar, s. 26, 27, 63; Ayn1 yonde bkz. Oguzman/ Oz,s. 431. Kars. § 32 vd. Anilan
prensibin bdyle bir sonuca yol actig1 goriisiine ihtiyatla yaklagmak gerekir. Zira “odenmemesi
gerekenin, ileride iadesi de miimkiinken her hdlde oncelikle Odenmesinin gerektigi”
seklindeki bir ¢ikarimi, hele ¢ogunluk goriisii nazarinda savunmak, giictiir (kars. § 11). Kaldi
ki, eldeki kaydin bdyle bir islevi gordiigiini iddia etmek de kolay degildir. Calismamizda
ileri siirlip tartismaya agtigimiz tizere; “aksini ispat hakki sakly kalmak iizere hasil olan
ikrarin”, her haliikarda bir 6deme mecburiyetini icerdigi de (kars. dn. 43) tartismalidir. Oysa
anilan prensibin, bu kez azmlik goriisii i¢inde 6zel bir yerinin ve degerinin oldugu da
kuskusuzudur (kars. § 21). Zira 6demeden imtina, bu halde fevkalade mahdut hallerde
miimkiin iken; agilacak dava da esasen 6denenin riicuuna -iadesine degil- iligkin olacaktir.
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sona erdigini ya da riskin mektup alacaklisinin kusuru ile gergeklestigini ispat
etmesi gerekir?%,

65. Bankanin, riskin gerceklesip gergeklesmedigini ve varsa odeme
talebine baglanmus sair ek sartlarin®’° saglanip saglanmadigini kontrol etmesi;
bu kapsamda bir degerlendirme yiiriitmesi gerekir?”’. ilk talepte &deme
kaydinin da etkisiyle bankanin ogretide, risk olgusuna iliskin sekli bir
incelemeyle yetinmesi; riskin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti i¢in esas
hakkinda -maddi gercege dair- inceleme yapmak hak ve yetkisine sahip
olmadig1 [oysa aksini iddia ederek dava acgabildigi halde?] ileri
stiriilmiistiir?®®: Seklen yapilacak inceleme gergevesinde de; sahtecilik, imza
kontrolii ve temsilin yetkili olup olmadigi?® yoniinde denetimler
gergeklestirilir’!®. Yani banka, talebin sekil sartlarina uyup uymadigini;
stiresinde talep edilip edilmedigini; talep eden kisinin yetkili bulunup
bulunmadigini; talep edilen miktarin mektupta belirtilen sinirda ve para
cinsinde olup olmadigini inceler?!!. Boyle bir degerlendirmenin hangi siire
iginde tamamlanmasi gerektigi hakkinda, elde bir diizenleme yoktur?!'?. Ticari
hayatin gerektirdigi makul siire i¢inde incelemenin tamamlanmasi gerektigi

205 Reisoglu, Sartsiz, s. 79; Canbolat, Imkanlar, s. 79; Kostakoglu, s. 932; Yasan, s. 44. Kars.
19. HD., T. 23.03.2017, 2016/14309, K. 2017/2401 (KazanciHukuk).
206 Reisoglu, Mektuplar, s. 158, 25-256; Kahyaoglu, s. 59; Odeme taahhiittii, akreditif
acilmasi, ithalat izni ya da doviz transfer izninin alinmasi gibi sair geciktirici sartlara
baglanabilir. Arkan, Durum, s. 65, 66; Riskin gergeklestiginin, ligiincii bir kisinin
hazirlayacagi belgeye dayandirilmasi da s6z konusu olabilir. Dogan, Mektuplar, s. 72.
207 Gerekli belgeler sunulmadiginda ya da sunulan belgeler uygun olmadiginda; banka,
o0demeye yetkili olmaz. Yener Coskun, s. 146; Mektuptaki sartlara uygun olmayan ddeme
talebi ile gerceklestirilen 6demenin; bankayi, kontrgaranti iliskisinde sikintiya sokacagina
iliskin bkz. Arkan, Durum, s. 72.
208 Reisoglu, Mektuplar, s. 250, 287, 288, 292; Tandogan, Cilt 2, s. 892; Tekinalp, s. 514, 527,
Arkan, Durum, s. 62; Kaya, Sorun, s. 244; Dogan, Mektuplar, s. 64, 255; Dogan, Miicbir, s.
134; Develioglu, s. 335; Kahyaoglu, s. 19, 63; Canbolat, imkanlar, s. 79; Durmaz, ibraz, s.
151, 238; Yener Coskun, s. 161; Yasan, s. 43; Songur/ Ceylan, s. 168, 170.
29 Canbolat, Imkanlar, s. 137; Durmaz, Ibraz, s. 173.
210 Bankanin inceleme yiikiimliiliigiiniin, sekli kimlik aragtirmasindan ibaret olacagina iliskin
bkz. Kahyaoglu, s. 19, 27; Yener Coskun, s. 161; Canbolat, Imkanlar, s. 77.
21 Durmaz, Ibraz, s. 151; Aral, 1liski, s. 195; Aral, Garanti, s. 194.
212 Dogan, Mektuplar, s. 412; Durmaz, Ibraz, s. 239-241.
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ileri siiriilmektedir?!®. Su halde bankanin, muhatabin talebini, sadece seklen
bir degerlenmeye tabi tutacak olmasi nedeniyle ve ancak agik¢a (?) bir
uygunsuzluk tespit etmesi halinde Odemeden kaginmasi miimkiin
olabilecektir?!4.

66. Riskin gerceklesip gerceklesmedigine dair bankanin esasli bir
aragtirma yapabileceginden bahsetmenin, derhdl 6deme yilikiimliligi
yiikleyen ilk talepte 6deme kaydinin konulug amaciyla?!> bagdasmadigi da
ileri stiriilmektedir?!6. Yani banka, 6deme talebiyle birlikte riske dair beyani
degerlendirip derhal 6demede bulunacak; beyanin ger¢ekligi yoniinden kendi
217 Kaldr ki, risk tlizerinde yapilacak bir
arastirma, bankanin esasen taraf olmadigi bir borg iliskisine dair ifayla aldkali
pek cok meseleyle ilk defa yiiz yiize gelmesine yol acacaktir. Bu durumun,
taraflar arasinda daha fazla uyusmazliga sebep olma ve ticareti yavaslatma

kendine arastirma yapmayacaktir

213 Canbolat, Imkanlar, s. 238; Ilk talepte 6deme kaydmin varligi halinde makul siire,
incelemenin derhal yapilacagi bir siire olarak anlagilmalidir. Dogan, Mektuplar, s. 414, 415;
Dogan, V.: Banka Teminat Mektuplart Hakkinda MTO’nun Birdrnek Kurallari, Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 397. Ayrica bkz. Durmaz, ibraz, s. 239, 240; Aral,
Garanti, s. 194.

214 Bankanm inceleme yiikiimliiliigiiniin kapsami, sunulan belgelerin incelenmesindeki
yiikiimliiliik paralelinde, mahiyeti uygun diistiigii 6l¢lide diisiintilebilir. Bankalarin sunulan
belgeleri inceleme yiikiimliiliigii i¢in bkz. Arkan, Durum, s. 68; Dogan, Mektuplar, s. 408
vd.; Ekici/Durukanoglu, s. 240, 245. Kars. dn. 216.

215 Teminat mektubunda ilk talepte 6deme kaydinin kullanilmasiyla banka, alacakli ve borglu
arasindaki temel borg¢ iliskisinden biraz daha bagimsizlagarak ileride dogabilecek
uyusmazliklarin muhatabi olmaktan ve seklen incelemenin yeterli olmasi1 nedeniyle agir
aragtirma ylikimligi altinda kalmaktan kurtulmayi; alacakli da ugrayacagi zararlari
kolaylikla ve kesin olarak tazmin etmeyi amaglamaktadir. Dogan, Mektuplar, s. 65; Yener
Coskun, s. 161.

26 Reisoglu, Mektuplar, s. 287; Yener Coskun, s. 161. Bu baglamda; bankayla muhatap
arasinda kalan iliski yoniinden talebin derhdl, siiratle, son derece sekli bir inceleme ve
degerlendirmenin ardindan kabul edilerek 6denmesi vb. yaklasimlarin, s6z konusu kaydin
mabhiyeti hakkinda, hukuki olmaktan ¢ok fiili bir durumu ve tercihi ifade ettigi kanaatindeyiz.
Zira banka, anilan kayda ragmen hicbir gerekceye sigimmadan da talebin ifasindan
kaginabilir. Bankay1 derhal ve cebren ifaya zorlayacak higbir metot (kars. IiIK m. 68/1), kural
olarak elde yoktur. Buna karsin boyle bir durumda, muhatabin agacagi alacak veya bankanin
acmak zorunda kalacag1 menfi tespit davalarinda (11K m. 72), kimin; neyi; nasil ispatlayacag
meselelerini ise anilan “ilk talepte 6deme kaydinin” hukuki mahiyetiyle ¢ok daha yakindan
ilgili ve giderek onun tabii sonuglar1 olarak goérmek gerekir. Zaten anilan bu sorulara
verilecek olas: cevaplar, bankanin bu kez talep tizerine takinacagi tutumu belirleyecektir.

27 Reisoglu, Mektuplar, s. 158, 287, 292; Arkan, Durum, s. 62; Develioglu, s. 341;
Songur/Ceylan, s. 170.
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thtimali diisiiniildiigiinde; riskin gergeklestigi ya da sona erdigi olgusunun
ancak bankaya ayrica bildirilmis olmasinin aranmasi ve bankanin bu bilgi
iizerinden 6deme talebini degerlendirmesi daha yerinde olabilir. Ger¢ekten de
ilk talepte 6deme kayitli banka teminat mektuplarinda, bankanin muhatapca
ek bir belgenin [=6deme yontemi olan akreditifteki fatura, tasima belgesi ya
da konsimento gibi] sunulmasini beklemeksizin; sadece talep edilmesiyle
mektup bedelini derhal odeyecegine dair bor¢ altina girdiginin kabul
edilmesi, onun ticari iligkilerde siklikla bagvurulan bir garanti yontemi
olmasina yol agmustir.

67. Hal boyle iken; riske dair olgular1 arastirma kiilfeti olmadig1 kabul
edilen®!® bankanin 6deme yiikiimliiligiiniin, hala riskin gergeklesmesine
bagli oldugu?'® da unutulmamalidir. Su hilde bankanin, riske dair eline gegen
veriler -pek muhtemeldir ki, simdilik sadece riskin gerceklestigine iliskin
muhatabin tazmin talebinin icindeki yalin beyani*’’ ve yine sayet miimkiin
olduysa kendisine ulastirtlan mukabil “likit?” deliller- kapsaminda yine de
bir degerlendirme faaliyetinde bulunmasi beklenir. Pek cok kez riskin
gerceklestigi gerekcesiyle 6deme talep eden muhatabin salt bu beyanina
dayanilarak 6deme yapildigindan; bu sirada talepte bulunan muhatabin hi¢
olmazsa riske iligkin beyanimn varligi aranmaktadir??!. Alacakli muhatabin
riske dair beyaninin 6deme talebinin iginde yer almasi 6nemlidir???. Zira
muhatabin risk dogmamis ya da sona ermisken mektup bedelini, aksi yondeki
yazili beyanla yine de talep etmesi, s6z konusu 6deme talebini haksiz kilar??3.
Degerlendirmesi sonucunda [eger miimkiinse] riskin gerceklesmedigi
sonucuna varan bankanin, odemeden kaginmasi, temel borg iligkisine degil;

218 Tekinalp, s. 516; Durmaz, Ibraz, s. 163; Kaya, Sorun, s. 244; Dogan, Mektuplar, s. 69.
29 Ayni1 yonde; Reisoglu, Mektuplar, s. 53, 231; Arkan, Durum, s. 68; Dogan, Mektuplar, s.
200; Kostakoglu, s. 930, 931; Kars. Kaya, Sorun, s. 228.
220 Arkan, Durum, s. 62; Reisoglu, Mektuplar, s. 253; Durmaz, ibraz, s. 150, 188; Durmaz,
Inceleme, s. 2750; Canbolat, Imkanlar, s. 129.
221 Aym yonde bkz. Reisoglu, Mektuplar, s. 250, 286; Reisoglu, Sartsiz, s. 74; Arkan, Durum,
s. 62; Kostakoglu, s. 930, 931; Durmaz, ibraz, s. 148, 150; Durmaz, Inceleme, s. 2750; Yener
Coskun, s. 151; Kars. Talepte bulunan alacaklinin riskin gergeklestigini beyan etmesine,
gerek yoktur. Aral, Garanti, s. 190, dn. 35, 191.
222 Reisoglu, Mektuplar, s. 250, 286; Arkan, Durum, s. 62; Tuncel Yazoglu, s. 62; Ekici/
Durukanoglu, s. 414; Canbolat, imkanlar, s. 129.
223 Kaya, Sorun, s. 250; Reisoglu, Mektuplar, s. 292.
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tarafi oldugu garanti sozlesmesine ve borcunun dogmadigina iliskin
savunmasina [inkarina] dayanacaktir.

68. 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu m. 52 uyarinca bankalarin verecekleri
kredi sebebiyle ylizlesecekleri riskleri 6lgmek, kredi alanlarin mali giiglerini
diizenli olarak degerlendirmek, bu hususta gerekli bilgi ve belgeleri temin
etmek zorunda oldugu; kredi miisterilerinin de [=lehtar] bu kapsamda
konsolide veya konsolide olmayan tarzda istenilen bilgi ve belgeleri
bankalara vermekle yilikiimli bulundugu diizenlenmistir. Ayrica, mektup
metninin, yani aslinda garanti sézlesmesinin sartlarinin Milletleraras: Ticaret
Odas1 tarafindan en son 2010 yilinda yenilenen Talep Garantilere iliskin
Birdérnek Kurallar (URDG 758)*2* goz oniinde tutularak tasarlanmasi da
miimkiindiir’®>. Lakin bu kurallarin, ornegin Tirk bankalarinca verilen
teminat mektuplarinda uygulanmasi i¢in elbette mektup metninde s6z konusu
kurallara atifta bulunulmali ve bdylece kurallar, garanti iliskisinin bir pargasi
haline getirilmelidir??¢. Bu baglamda, URDG 758 m. 6 uyarinca garantoriin
sadece 6deme talebiyle birlikte ibrazi mecburi tutulan -miihendis raporu veya
odenmemis fatura gibi- belgeler iizerinden ve fakat ayrica malin teslim edilip
edilmedigine, hizmetin saglanip saglanmadigina veya isin yerine getirilip
getirilmedigine bakmaksizin islem yapacagi diizenlenmistir. S6z konusu
durumlart ispat edecek belgelerin garanti metninde de yazildigi gibi
istenmesiyle garantdriin, bu belgeleri ve iceriklerini, garanti metnindeki
sartlar ¢ercevesinde seklen incelemesi yetisir’?’. Anilan Kuralin bu kez 27.

2241978 yilinda Milletleras1 Ticaret Odasi tarafindan Akdi Teminatlara Iliskin Bir Ornek
Kurallar (Uniform Rules for Contract Guarantees-URCG 325) ¢ikarilmig, ancak daha sonra
bu kurallar gdzden gegirilmek suretiyle 1992 yilinda Talep Garantilere iliskin Birdrnek
Kurallar (Uniform Rules for Demand Guarantees-URDG 458) yaymlanmis ve soz konusu
kurallar 2010 yilinda revize edilmistir. (https://iccwbo.org/).

22 Tandogan, Cilt 2, s. 865; Mektup metninde yer alacak sekilde URDG 458’¢ veya URDG
758’e¢ iliskin kurallarin uygulanmasinin  hdla miimkiin oldugu yoniinde bkz.
Ekici/Durukanoglu, s. 206; Canbolat, Imkanlar, s. 52; Ozalp, A.: ICC’nin Yeni Uluslararasi
Garanti Kurallari-URDG758, Banka Teminat Mektuplarm Iliskin ICC Kurallar1 (2010
Revizyonu-URDG758) Makaleler (Ed. Eksi, N.), istanbul 2011, s. 77, 78; URDG 458’in
uygulanacagina dair atif olsa dahi bu kurallar, ancak Tiirk hukuku ile farkli diizenleme
getirmedigi dlgiide uygulanabilecektir. Somuncuogiu, U.: Bir Bankanin Somut Genel Kredi
Sozlesmesinde Teminat Mektuplar1 ve Akreditiflerle ilgili Bazi Hiikiimlerin incelenmesi,
Hukuk Kopriisii 2014/7, s. 230.

226 Tekinalp, s. 512; Ekici/Durukanoglu, s. 206; Aym yonde bkz. Kahyaoglu, s. 58.

227 Ozalp, s. 15, 30.
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maddesine gore ise garantor, ibraz edilen belgede yer alan imzanin seklinden,
yeterliliginden, dogrulugundan, ger¢ek ya da sahte olup olmadigindan
sorumlu degildir??8.

69. Goriildugi iizere; 5411 s. K m. 52 uyarinca ilk talepte 6deme kayith
teminat mektubu diizenleyerek miisterisine gayri nakdi kredi veren bankanin,
miisterisi olan lehtardan bu kredinin bagli oldugu risklere iliskin
bilgilendirme ve belge talep edebilmesi, miimkiindiir. Risk olgusuna dair
miisterisinden belge isteyecek olan bankanin, bu belgelerin mahiyetini
belirleme yetkisinin de oldugu agiktir. Ihtimal odur ki; URDG 758
Kurallarinin dahi mektupla somutlasan garanti sézlesmesinin kapsamina
girmesi miimkiindiir. Ne var ki, ddemenin talep edilmesinin ertesinde,
bankanin yapacagi degerlendirmenin de taraflar1 arasindaki isin ve ticari
hayatin gerektirdigi makul siire i¢inde bitmesi 6nemlidir. Anilan kayitlari haiz
teminat mektuplariin  “ilk talepte odeme kayitli” olanlara nazaran
muhataplart nezdinde saglayacagi konforun, bu ek sartlarla azalacagi;
dolayistyla da ticari iligkilerde, bu tiirden kayitlar1 igeren teminat
mektuplarinin kullanilma ihtimalinin diisiik olacag: ifade edilmelidir.

2. Odeme Talebini Inceleyen Bankanmin Hataya Diistiigiiniin Ya Da
Beklentisinin Bosa Ciktiginin Kabul Edilebilmesi

70. Bor¢lanmadig1 edimi ifa ettigini iddia edenin, TBK m. 78 (EBK m. 62)
geregince ifada hataya diistiigiinii ispat etmesi gerekir?®. Odemenin iadesini
isteyen kisi, bor¢lu olduguna inanarak gerceklestirdigi tasarruf islemi
sirasinda, bu konuda bir tiir saik hatasina distiigiinii; s6z konusu hataya

diismeseydi alacakliya 6deme yapmayacagini ispat etmelidir®*®. Sebepsiz

228 FEksi, N.: ICC’nin Yeni Uluslararas1 Garanti Kurallari-URDG758, Banka Teminat

Mektuplarin iliskin ICC Kurallar1 (2010 Revizyonu-URDG 758) Makaleler (Ed. Eksi, N.),

Istanbul 2011, s. 121, 122.

229 Oz, Zenginlesme, s. 88, 100, 112; Oguzman/ Oz, s. 360; Olgag, s. 39; Von Tuhr (Cev.

Edege), s. 427; Bussy (Cev. Giirsoy), s. 67; Reisoglu, Iktisap, s. 159, 160; Eren, s. 990, 991;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 744; Sirmen, s. 135.

230 S6z konusu saikte hata, EBK m. 24/1 (TBK m. 32)’den farkli bir anlam tagimaktadir. Bu

durumdaki saik hatasi, ifas1 amaglanan borg iliskisinin gegerliligi ile ilgili olarak tasarruf

isleminin yapilmasi esnasinda aranacak hatalardan olup temel hatasi olmasi
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zenginlesmeye dayanan s6z konusu iade talebinin ileri siiriilmesi i¢in hatanin,
mazur goriilebilir nitelikte olmast da beklenmez**!. Buna kargin;
zenginlesmenin iadesinin TBK m. 77 (EBK m. 61) uyarinca ger¢ceklesmeyen
sebebe dayanilarak talep edilebilecegi durumda, ya bosa ¢ikan beklentinin
veya bu beklentinin gergeklesmediginin ispatlanmasi gerekir?32,

71. Bankanin TBK m. 78 (EBK m. 62) hiikmiine dayali iade talebinde
bulunabilmesi i¢cin O0demenin saikte hataya diisiilmesi {izerine
gergeklestirildiginin kabul edilmesi gerekir. Boylece sebepsiz zenginlesmeye
dayanan iade talebiyle muhataba yonelmek isteyen banka, [ilk talepte ddeme
kaydi nedeniyle] 6deme talebine dair gerceklestirmek zorunda kaldig: sathi
inceleme sonucunda, riskin gerceklestiine ve O0deme yiikiimliiliigliniin
dogduguna inandigini; s6z konusu degerlendirme sonucu 6deme yaparken de
esasen saikte hataya diistiigiinii ispatla yiikiimlii olacaktir. Bununla birlikte;
ilk talepte 6deme kayitl banka teminat mektuplar1 bakimindan banka, aksini
diistinmesine imkan verecek bilgi ve belgenin talep aninda kendisine
sunulmadig1 her halde, borcunu [=mektup bedelini] ikrar: veghile®*3 6demek
zorundadir. Dolayisiyla bu halde, saikte diisiilen hatanin ispat1 i¢in ayrica bir
caba icine girilmesi beklenmez. Esasen bu durumun, 1iK m. 72/VII uyarinca
cebri icra tehdidi altina yapilmak zorunda kalinan 6demenin istirdadina
ziyadesiyle benzedigini diisiinmek de miimkiindiir. Anilan kayda miindemig
ve onun hukuki niteligini belirleyen/6ziinii teskil eden ikrar, [talep aninda]
bankanin bir yandan [tarafi olmadig1 iliskiden neset eden] riske dair arastirma
imkan ve kabiliyetini kisitlarken o6te yandan Odemenin bir saikin ¢ok

gerekmediginden;  fakirlesen  tarafin,  hataya  diismeseydi  kazandirict  islemi
gerceklestirmeyecegini soylemesi yeterlidir. Oz, Zenginlesme, s. 88, 89, 91; Oguzman/Oz, s.
360, 361; Aym yonde bkz. Reisoglu, Iktisap, s. 160-162; Saikte hataya iliskin drnekler i¢in
bkz. Von Tuhr (Cev. Edege), s. 424; Hukuki hata da olabilir. Eren, s. 990; Giinal, s. 48.

21 Hatanin mazur goriilebilir olgiide olmas1 gerektigini ileri siiren goriislerin, artik
gecerliligini yitirdigi ile ilgili bkz. Oz, Zenginlesme, s. 90; Aym yonde bkz. Reisoglu, Tktisap,
s. 163, 164; Oguzman/ Oz, s. 361; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 744; Baskin gériisiin
bu oldugu yoniinde bkz. Serozan, Zenginlesme, S. 680;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 58, 332; Citak, B.: Federal Mahkemenin Bir
Karar1 Dolayisiyla, AUHFD, 1964/1, s. 580; Kars. Mazur goriilebilirlik dl¢iisiiniin aranmas1
gerektigi yoniinde bkz. Von Tuhr (Cev. Edege), s. 424, 425.

22 Oguzman/ Oz, s. 366; Oz, Zenginlesme, s. 100; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 741;
Reisoglu, iktisap, s. 140.

233 Bilhassa bkz. § 36 vd.
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otesindeki gerekgelerle yapilmasima yol agmaktadir. Dolayisiyla da ikrar
geregi [o sirada] yapilmak zorunda kalinan édemenin istirdads igin tipki 1iK
m. 72/VII’de oldugu gibi, artik saikte diisiilen hatanin ispatina ihtiyag
duyulmamalidir.

72. Bankanin, TBK m. 77 (EBK m. 61) hiikmiine dayanmas1 halinde ise
riskin sonradan gergeklesecegine dair bosa ¢ikmis da olsa bir beklentisinin
oldugunu ve bu beklentisinin gerceklesmedigini, ispat etmesi gerekir.
Bununla birlikte riskin sonradan gerg¢eklesmeyeceginin kesin olarak
bilinmesine ragmen yapilan 6demelerin iadesinin talep edilmesi de miimkiin
degildir?**,

73. Risk olgusuna iliskin sathi [elde olan, daha dogrusu olmayan veriler,
bilgi ve belgeler kadar] bir inceleme yapmak suretiyle talebin uygun olup
olmadigina karar vermek zorunda kalan banka, riskin gergeklestigine dair
Odeme talebi sirasinda ileri siiriilenleri [ki, genelde sadece yalin bir beyani]
ve [miimkiin olduysa] kendisine ulastirilan  “/ikit?”  delilleri
degerlendirecektir. Bankanin bu degerlendirme faaliyeti kapsaminda
gosterecegi 6zenin, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren kredi kuruluslarinin
gosterecegi dzen gergevesinde olmasi beklenir?®. Bir goriise gore; bankanin
ozen yikimliligi, basiretli tacirin gosterecegi ozen gergevesindedir?*®. Es
deyisle bankanin ancak belge uzmanlarindan beklenebilecek diizeydeki 6zen
derecesi ¢ercevesinde bir inceleme yiikiimliliigline tabi olmas1
beklenmeyecegi gibi?*” dar kapsamli incelemeyle fark edilemeyecek
sahtecilikten sorumlu tutulmasi da sdz konusu degildir?*8. Bankanin,
gosterecegi 6zenin makul derecede olmasi yeterlidir®*°.

74. Odeme talebindeki haksizligm ya da hukuka aykiriigmn, [yaygmn
kabule gore] “likit” olarak nitelendirilen tiirden delillerle pesinen ortaya
konamadig1 bir durumda, bankanin degerlendirmesi, sadece 6deme talebi

234By halde, TBK m. 78 (EBK m. 62) hiikmiine kiyasen dahi iadenin istenemeyecegine dair

bkz. Oguzman/ Oz, s. 366, dn. 189.

235 Develioglu, s. 337; Yener Coskun, s. 161.

236 Tandogan, Cilt 2, s. 431; Aym yonde bkz. Kahyaoglu, s. 113; Durmaz, Tbraz, s. 148; Yasan,

s. 56.

27 Dogan, Mektuplar, s. 256.

238 Dogan, Mektuplar, s. 256; Canbolat, Imkanlar, s. 137; Durmaz, ibraz, s. 175.

23 [braz edilen belgelere dair bkz. Dogan, Mektuplar, s. 408; Durmaz, ibraz, s. 151.
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izerinden olacaktir. Bu ¢er¢evede bankanin riskin tecelli edip etmedigine dair
ancak ve sadece bir “siiphesinin”?*° bulundugundan soz edilebilir. Siiphenin
varhiginda ifanin, ihtirazi kayit konmak suretiyle yapilmasi da miimkiindiir?*!.
Bir goriise gore bankanin ihtiraz1 kayit koymadan bedeli 6demesi halinde,
bor¢ mevcut olmasa dahi 6deme talebindeki haksizliktan haberdar oldugu
kabul edilmeli ve sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebine cevaz
verilmemelidir?*?>. Buna karsin, Odeme talebini seklen degerlendirmek
zorunda kalan bankanin, riskin gergeklestigine ya da sona erdigine dair
incelemesinin, [pek ¢ok kez gegerli oldugu tizere] yalnizca muhatabin talep
esnasindaki beyaniyla?**sinirli olacagi goz Oniinde tutulmahdir. Zira ilk
talepte 0deme kayitli bir banka teminat mektubu iliskisinde, [kabule gore]
“once dde sonra dava et” ilkesinin; kanimizca ise ispat yiikii sozlesmesinde
miindemig ikrarin®** yarattigi tazyik altinda [lakin aksini iddia ve ispat hakki
da sakli tutulmus vaziyette] 6deme yapacak olan banka, esasen riske dair
gercekleri bilmeden/bilmesine de imkan olmadan, yani riskin talep aninda
dogup dogmadigina iligskin bir ihtimal hesab1 yapip bu konuda bir kanaate
varamadan [varmast da gerekmeden] Odeme yapmaktadir. Riskin
gerceklestigine dair muhatabin  beyaninin  maddi  gercegi yansitip

240 Bu baglamda; “ne olur ne olmaz” diyerek yapilan 6demelerin durumu, doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore; borcun gegerliligine dair siiphenin varlifina ragmen
gerceklestirilen ifa, iade talebine sebebiyet vermez; diger bir goriise gore siiphenin, hata
kapsaminda bir bilmeme olgusu olarak degerlendirilip iade talebine dayanak teskil etmesi,
miimkiindiir. Baska bir goriise gore ise; ifay1 gerceklestiren tarafin borcun gecersizligine
onem atfetmedigi anlasilabildiginde, iade talebi miimkiin olmaz. Son goriis ise; bor¢lu
olduguna inansa da bundan emin olmayarak ifada bulunan kisinin iade isteyebilecegini;
bor¢lu olmadigina inanan, ancak bu konuda emin olmadan ifada bulunanin ise iade
isteyemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Oz, Zenginlesme, s. 90, 91; Oguzman/Oz, s. 361,
362; Tek basina siiphenin varlig1, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebine yol agmaz.
Serozan, Zenginlesme, s. 681.

21 Von Tuhr (Cev. Edege), s. 425; Oguzman/ Oz, s. 362; Aym yénde bkz. Eren, s. 991;
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 338; Serozan, Zenginlesme, s. 681.

242 Develioglu, s. 338.

243 Muhatap, 6demeyi talep ettiginde; ayn1 zamanda, riskin gergeklestiine dair zimnen de
olsa beyanda bulunmus olur. Zira garanti sdzlesmesinin mahiyeti geregi; banka, risk
gergeklestikten sonra ve 6deme talep edildiginde bedeli 6demeyi taahhiit etmis; alacakli da
bunu kabul etmistir. Canbolat, imkanlar, s. 268.

24 Kars. Banka agisindan ddemenin talep edilmis olmasi, riskin gergeklestigi yoniinden
karine teskil etmektedir, Tuncel Yazoglu, s. 61. Odeme talep edildiginde, riskin gergeklestigi
varsayilir. Yener Coskun, s. 169.
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yansitmadigint bil(e)mese de banka, bu beyan {lizerine -ve aksini elverir
mahiyette deliller elinde olmadig siirece- ikrar1 geregi 0deme yapmak
zorundadir. Thtiraz1 kayit konusundaki olasi 1srar, ilk talepte ddemeye iliskin
kaydin mahiyeti hakkinda uygun buldugumuz ispat yiikii sézlesmesinde
miindemi¢ ikrarin aksi ispatlanabilir olan 0Ozelligi sayesinde zaten
karsilanmaktadir. Zira eldeki iliskiye gomiilii aksini ispat hakki, esasen
pesinen dermeyan edilmis ihtiraz1 kayittan baska bir sey degildir. Ote taraftan,
eldeki ayn1 ispat yiikii sézlesmesi; 6ziinde barindirdig1 -aksi ispatlanabilir
olsa da- “ikrar” sonucu nedeniyle bu kez bankayi, teknik olarak bir siiphe
icinde dahi birakmadan 6demeye adeta mecbur etmektedir.

75. Odeme talebindeki haksizligin pesinen ortaya konulmus olmasina
ragmen; bankanin yapmis oldugu édeme, bor¢ olmayan bir seyin 6denmesi
niteliginde olup artik bilerek ve istenerek yapilan 6deme olarak kabul
edilebilir ve bankanin bundan boyle sebepsiz zenginlesme talebi ile muhataba
yonelme ihtimali ortadan kalkar?®. Zira nitelikli 6zen yikiimliligi olan
bankanin evvelce sunulan deliller 6l¢iisiinde, 6demede hataya diistiigii artik
sOylenemez.

76. [Heniiz] [G]er¢eklesmeyen sebebe dayanan iade talebinde ise; mektup
bedelini ddeyen bankanin, hukuken korunan bir beklentisinin oldugunu ve
fakat takiben bu beklentinin bosa ¢iktigini ispat etmesi gerekecektir. Bu
halde; eldeki delile ragmen bankanin riskin gerceklesecegine dair beklenti
tasidigiin kabulil i¢in, yine ayni giigte bir delilin varligin1 aramak gerekir.
Odeme aninda bankanm, beklentisinin gergeklesmeyecegini kesin olarak
bilmiyor olmasi da sarttir.

77. Bankanin, alacaklinin kusurunu ispati gerekmez. Zira hakli neden
olmaksizin zenginlesen kisinin kusurlu olmasi, iade talebi i¢in aranan bir
unsur degildir’*®. Ancak riskin gergeklesmedigini bilmesine ragmen, mektup
bedelini talep eden alacaklinin bu davranisinin bankaca tespit edilmesi, iade
borcunun kapsaminin belirlenmesi a¢isindan 6nem arz eder. Bu sirada,
basiretli tacir olarak kabul edilen bankanin inceleme ylikiimliligi

245 TBK m.78 (EBK m. 62) kapsamindaki agiklama igin bkz. Kahyaoglu, s. 86; Yener
Coskun, s. 289.
246 Serozan, Zenginlesme, s. 617; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 748; Giinal, s. 2, 6;
Reisoglu, Iktisap, s. 163, 164; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 372.
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kapsaminda yapacagi degerlendirmede, 6zensiz olmasi sebebiyle miisterisine
verecegi zararlari, kendi aralarindaki hukuki iliski g¢ercevesinde tazmin
etmesi gerekecektir**’.

VIII. SONUC

1. Alacaklinin [muhatabin], ilk talepte 6deme kayitli banka teminat
mektubuna dayanarak risk gerceklesmedigi halde haksiz olarak ya da hakkin
kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunmasi karsilagilan
problemlerdendir.

2. Agirlikly goriis dogrultusunda; risk gerceklesmemisken bankanin,
ilk talepte 6deme kayitli banka teminat mektuplari ig¢in bir 6deme borcunun
bulundugundan bahsedilemez. Akdin inikadiyla bankanin “riski garanti
etme” yukiimliiliigii baslar; garanti edilen risk [Aer ne ise] gerceklestiginde de
bankanin bu kez “garanti etme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan 6deme borcu”
dogar. Odeme talebi iizerine de, bankanin 6dememeden dogan sorumlulugu
giindeme gelir.

3. llk talepte 5deme kaydimin varligi, -yine yaygin kabule gére- banka
teminat mektuplarini illetten miicerret yapmaz. Bu tiirden banka teminat
mektuplarinin [4/man hukukundakine es nitelikte bir] soyut bir borg¢ ikrarini
da haiz olmadig1 savunulur. ilgingtir, bu diskuru dile getiren cogunluk goriisii,
aksi halde gecerli [azinlik goriisiindeki] kimi sonuglardan da derinden
etkilenmis ve onlar1 da benimseyerek kendi goriislerine dahil etmistir. Oysa
bankanin 6deme taahhiidii, kisaca riskin gerceklesmesine baghdir.
Dolayistyla, riskin gerceklesmedigi/sona erdigi bir halde talep edilen 6deme
haksizdir. Aksi yondeki talebin ifasindan kaginmak bakimindan; ayni talebin
ayrica ve ancak hakkin agik¢a kotiive kullanilmasit mahiyetinde olmasini
beklemek, esasen azinliktaki goriise ait bir ¢ikarimdir (kars. §45) ve bunun,
bu kez ¢ogunluk goriisii icinde de kendisine bir yer bulabilmis olmasini
faydali bir fazlalik olarak gérmek, cogu halde giictiir.

4. Ayn sekilde, likit delil terminolojisinin iktibast da dikkat ¢ekicidir
(§41-44). Bu tabir, esasen azinliktaki goriis i¢inde kendisine yer bulmus olup,
olsa olsa ddemeden kagmmak bakimindan talebin dayanagi olan hakkin
asikar surette kotiiye kullanildigmin ispati i¢in aranan delilin [¢ekismeli
vakiay1] temsile elverigliligini [temsili niteligini] anlatabilir. Gergi, bu tabirle
yani likiditeyle anlatilmak istenenin, delile konu vakiayla m1 yoksa ayni

247 Sozlesmeden dogan koruma yiikiimliiliigiine dayanilarak zararin tazmin edilebilecegine
dair bkz. Dogan, Mektuplar, s. 68.
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delilin, konusu olan vakiay1 temsil giiciiyle mi [ornegin, ayrica tahkike gerek
biwrakmayacak vasifta olmak gibi] ilgili oldugu konusunda da piiriizsiiz bir
sonuca varmak miimkiin olamamuistir. Ne var ki, daha ilging olan husus; ayn1
tabirin bu kez riski, 6deme talebinin kosul vakiasi olarak géren [¢ogunluk]
goriig(ii) i¢inde de kendisine yer bulabilmis olmasidir.

5. S6z konusu sozlesme kaydinin hukuki mahiyeti hakkinda,
meseleye farkli bir agidan yaklagsmak ve ¢ogunluk goriisii i¢inde kalarak bu
kaydin olas1 sonuglarma deginmek uygun bulunmustur. Anilan kaydin,
esasen bir “ispat yiikii sozlesmesi” olarak degerlendirilmesini miimkiin kilan
ve ¢ogunluk goriisii i¢inde yer alan kimi nedenler bulunmaktadir: Bunlarin
basinda, 6deme talebinin bizzat kendisine, riskin gergeklestigine dair karine
sonucunun yiiklenmis olmasi gelmektedir. Yine bu kapsamda dillendirilen
“ispat soyutlugunun” olast iglevi hakkinda, daha isabetli sonuc¢lara varmanin
da miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Her iki tiirdeki betimlemenin ortak
0zelligi olan aksini ispat imkani, elde olanin saf bir “ikrar s6zlesmesi” olarak
kabuliine engeldir. Buna gore careyi, “ispat yiikii sozlesmelerinde” aramak
kacinilmaz olmustur. Bu kurgu, ilk talepte ddeme kayitli banka teminat
mektuplarmin islevine de uygun diismektedir. Ozetle muhatap, talebinin
kosul vakiasi olan riskin gerceklestigini ispattan kurtulmakta; garantdr banka
ise kendisinin diginda tecelli eden; bu nedenle de bilemeyecegi risk kosul
vakiasinin gergeklesmemis oldugu durumda, aksini ispat ederek odedigini
geri alabilmekte; daha iyi ihtimalde ise pesinen 6demekten imtina ederek
acilacak alacak davasinda ispat yiikiinii tasimaktadir. Ote taraftan, bir kez de
azhigin goriisii i¢inde kalinarak ilk talepte 6deme kaydinin “soyut bir borg
ikrarina” m1 yoksa esasen saf bir “ikrar sozlesmesine” mi delalet ettigi
hakkinda, ayrica bir caba i¢inde olunmamistir. Zira mesele, sozlesmenin
yorumuyla alakalidir. Ne var ki, bir ihtimal bunun ikrar s6zlesmesine
elverdigi kabul edilecek olunsa dahi diirtistlik kuralina aykiri istemler
yoniinden getirilen istisnanin bu halde de varit olmasi, isten bir degildir. Zira
belirlilik ve dngoriilebilirlik 6zelliklerini kaybetmis bir usul so6zlesmesine
bogun egilmesi beklenmemelidir. Kisacasi, cogunluk goriisii baglaminda, ilk
talepte 6deme kaydimin hukuki mahiyetinin artik bir ispat yiikii sozlesmesi
oldugu yoniindeki goriis ve kanaatimiz dile getirilerek cogunluk goriisii icinde
deginilen ve aslinda teknik olmaktan ¢ok bir durumu tasvir ettigini kabul
ettigimiz kimi ¢ikarimlara [metin i¢inde yer yer kullanilmaya devam edilse
de] (§44) dayanak bulunmaya ¢aligilmistir.

6. Bu baglamda, “/ikit” delil tabirinin azligin goriisii i¢inde, 6zel bir
yeri ve anlami oldugu halde ¢ogunluk goriisii i¢inde de kendine bir yer
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bulabilmis olmasi, siipheyle karsilanmis ve ¢alisma i¢inde de cogunluga atfen
yine yer yer dile getirilen bu tasvire, ihtiyatla yaklasilmistir. “Likif” tabiriyle
hukukumuzda ilk defa karsilagiliyor degildir. Lakin bu ibarenin ispat
hukukumuzda ne normatif ne de terminolojik bir karsilig1 vardir. Su halde
O0demeden imtina eden veya yapmak zorunda kaldigi ddemenin istirdadini
isteyen bankanin zaten ispat yiikii sozlesmesiyle yiiklendigi “ispat yiikii”
disinda taahhiit ettigi baska bir ustli yiik mii vardir? Oysa yasayacagi olasi
ispat giicliikleri karsisinda, bankanin olagan sartlar altinda istifade
edebilecegi baskaca usulil carelere bu kez de siginip muhataptan yardim
almas1 zaten beklenmez. Lakin bundan maada, kullanabilecek deliller
bakimindan da bir kisitin gecerli olduguna, elde bir delil sézlesmesi de
bulunmadigi dikkate alindiginda; ihtiyatla yaklasilmalidir. Ispat yiikii gibi
somutlastirma ve delil ikame yiikiinii de miinhasiran sirtlanmig bankanin
ornegin riskin sona erdigi ve Odeme talebinin buna ragmen yapildigi
konusunda gosterebilecegi deliller bakimindan kesin/takdir delil ayrimina
itibar etmekten baska bir ihtimal bulunamamistir. Esasen ¢ogunluk goriisii
icinde, azinlik goriisii i¢indeki gibi bir savunmayi karsilayacak diizeyde delile
ihtiyag¢ da yoktur. Cogunluk goriisii bakimindan da hakkin kotiye
kullanilmasiyla 6demeden kaginilabilecegi durumlar, giindeme gelebilir.
Lakin azinlik gorlisiiniin aksine bankanin yegane siginabilecegi savunma
sebepleri de bununla sinirlt degildir. Riskin olmadigi her hélde, 6demeden
imtina edilebilir. Dolayisiyla neyi anlattigindan bagimsiz olarak “likit delil”
tabirine, ¢ogunluk goriisii icinde yer verilmesini beklemek ne gerekir ne de
buna “kesin delil” ayriminin gecerli oldugu bir usul sisteminde imkan vardir.
“Kesin delil” kisittinin diginda ayrica bir de “/ikit delil” Olgiitiinlin esas
alinmasini -haklilig1 bir yana- zorunlu kilan hig¢bir kanuni veya akdi temele
de rastlanmamistir. Hele ¢ekigme, soyut borg¢ ikrarina kargin hakkin agikc¢a
kétiiye kullanilmasindan riskin olmadigi/kalmadig: seviyesine indigi andan
itibaren; deliller arasinda bir /ikidite arayisina girmek de gerekmez. Kaldi ki,
Tiirk usul hukuku sistemi i¢inde var olan “kesin delil ” ayrimi, bu ihtiyaci yeri
geldiginde ziyadesiyle karsilamaktadir. Kisacast ¢ogunluk  goriisi
bakimindan, /ikit delil tabirine gerek duyulmaksizin “kesin delil/takdiri delil”
ayrimina gondermede bulunulmasi, kanimizca gerekir ve yetisir.

7. Risk gergeklesmeden Once ya da riskin gergeklesme ihtimali sona
erdikten sonra “ilk talepte 6deme kayitli” tazmin talebiyle karsilasan banka,
kendisi i¢in en risksiz gordiigii yolu secip O6demeyi yapacaktir. Takiben
banka, 6dedigi bedeli pek ¢ok kez kontrgaranti ¢ercevesinde miisterisinden
tahsil etmeyi deneyecektir. Lakin bankanin buna da zorunlu olup olmadig,
calismanin mesgul oldugu ana meselelerdendir. Yani bankanin 6dedigi

YUHFD Cilt: XXI Sayi:1 (2024)



ILK TALEPTE ODEME KAYITLI BANKA TEMINAT MEKTUBU
BEDELINI ODEYEN BANKANIN MUHATABA YONELIK IADE
TALEBI VE HUKUKI DAYANAGI 467

bedeli, yine muhataptan geri alip alamayacagina ve sayet miimkiinse, bu kez
de bir siranin bulunup bulunmadigina bir yanit aranmistir. Anilan kayda
karsin, mektup bedelinin 6denmesinden imtina edilebilecegine dair higbir
stiphenin olmadigi bir yerde; bankanm, bu kez yapilan 6deminin iadesi
bakimindan varsa ve dncelikle kontrgarantiyi tiikketmesi gerektigi konusunda
yaratilan siralamanin olasi teorik temelleri, calismanin da ana temasini tegkil
etmistir. Bu sirada, goriilmistiir ki, cogunluk goriisiine atfen dile getirilen
“once ode sonra dava et” ilkesinin olasit sonuglart bakimindan da bir
belirsizlik iklimi hakimdir. Azligin gorlisine gore bodyle olmasi
kacinilmazdir. Lakin bu tabirin, bu kez ¢ogunluk goriisii icinde de gercekten
bir yeri ve islevi olabilir mi? Zira sona ermis risk karsisinda, bankanin
odedigini muhataptan alabilmesine ¢esitli gerekgelerle cevaz verilebiliyorsa
ayni gerekgeler, soz konusu talepten pesinen imtinaa da yetismez mi?

8.  Cogunluk goriisii icinde mektup bedelinin 6denmesini talep hakki,
garanti altina alimmis riskin gergeklesmesine baghidir. Su halde, risk
gerceklesmemis ya da kalmamisken; ilk talepte 6deme kaydinin ardina
saklanarak Odeme talebinde bulunan muhatabin bu zenginlesmesinin
hukuken korunmasi beklenemez. Bankanin yapilan beyan temelinde, riskin
gerceklesme ihtimaline iligskin hi¢bir kanaat gelistir(e)meden ve tam aksine
pesinen etmis oldugu ikrara uygun olarak 6deme yapma ihtimali, hayli
yiiksektir. Kaldi ki, ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarinda banka;
garanti sozlesmesinin kendisine ait hususlar yaninda, bu kez risk olgusu
bakimindan ancak eldeki veriyle, bilgiyle ve varsa belgeyle sinirli, bu nedenle
de tabiat1 geregi sathi bir incelemeyle yetinmek zorunda kalmaktadir.

9. Bankanin muhataba yoneltecegi istirdat talebinin hukuki sebebinin
tespiti  kapsaminda, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi
incelenmelidir. Bankanin, 6dedigi bedeli sebepsiz zenginlesmeye dayanan
iade hiikiimleri kapsaminda geri talep edebilmesi i¢in; 6demeyi alan kisinin,
O0deme ile bankanin hilafina zenginlesmis olmasi1 gerekir. Bu baglamda,
fakirlesmenin mevcut olup olmadig1 noktasinda aranilan husus; malvarlig
eksilen tarafin bu eksilmesini giderme gabasina girmesi ve hatta bu ¢cabasinin
sonucsuz kaldigini belgelendirmesi degildir. Yani malvarlig1 azalan kisinin
illa bu azalmay telafi etmeye ¢aligmasi ve bu ¢abasinda sonugsuz kalmasi,
hatta bir de bunu tartismasiz hale getiren bir belge ile ispat eder hale getirmesi
beklenmez. Bankanin ister kontrgaranti lizerinden kendi miisterisine isterse
teminat mektubundan kaynaklanan borcun ifasmin sakathig -aslinda
dogmamis olmasi- nedeniyle sebepsiz zenginlesme talebiyle mektup
muhatabina bagvurmast miimkiindiir. Burada, haklarin birlesmesinden
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bahsedilir. Bu sirada, “iade olunan seyin” higbir zaman yeni bir sebepsiz
zenginlesme teskil etmemesi gerektigi goz oniinde tutuldugunda; muhataba
yonelecek olan bankanin, kaybettigi meblagi baska bir yoldan -kontrgaranti
gibi- tahsil etmemis olmasimin (!) gerektigi aciktir. Boylece sebepsiz
zenginlesmenin iadesi talebi ile kontrgarantinin tahsili arasinda, dncelik-
sonralik iliskisinin bulunmadig: tespit edilmistir.

10. Calisma igerisinde, riskin gerek heniliz gerceklesmedigi aski
doneminde gerekse gerceklesme ihtimalinin sona erdigi, kalmadig:r halde
yapilmak zorunda kalinan ddemelerin iadesine iligskin olarak farkli teorik
nedenler ve goriisler uyarinca cesitli sonuglara varilmistir. Bankanin risk
heniiz gerceklesmemisken -aski doneminde- ya da riskin gerceklesme
ihtimali ortadan kalkmigken yapmis oldugu 6demenin iadesini, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talep etmesi miimkiindiir. Bdylece iade
talebi, [risk ger¢eklesmemisken yapilan 6demelerde] risk gerceklesene kadar
miimkiin olacak ve TBK m. 78 (EBK m. 62) uyarinca bor¢lanilmamis edimin
ifas1 sebebine dayanacaktir. Bununla birlikte; ilk talepte 6deme kayitli banka
teminat mektuplar1 bakimindan bankanin aksini diisiinmesine imkan verecek
bilgi ve belgenin talep aninda kendisine sunulmadigi her halde, borcunu
[=mektup bedelini] ikrar: vechile demek zorunda oldugunu da [adeta 1IK m.
72/VII] kabul etmek, gerekir. Dolayistyla bu sirada, ne saikte diisiilen hatanin
ispat1 i¢in ayrica bir ¢aba icine girilmesi ne de 6demenin bir ihtiraz1 kayit
altina yapilmasi beklenmelidir.
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