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MILLIYETCIi TARIHTEN MILLI TARIHE, CATISMACI
EGITIMDEN BARISCI EGITIME DOGRU TURKIYE’DE TARIH DERS
KITAPLARI
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Ozet: Bu calismada Tiirk tarihciliginde kokenleri 19. yiizyila dayanan millilik kaygilarmm son
yiizyilda tarih egitimine yansimalar1 tartigilmig, siire¢ icinde ders Kkitaplarinda yasanan
degisim/doniisiim ele alinmustir. Bu gergevede ozellikle 20. yiizyilin baslarinda tarih yaziminda
etkili olan millilik ve bilimsellik tartigmalarma deginilmis, romantik tarzda bigimlenen Tiirk
“milli”liginin, tarih egitimine yansimalari kritik edilmistir. Ikinci Diinya savasindan sonra
romantik milliyetciligin diinyadaki kigkirticiliga sebep oldugunun kabuliiyle tarih ders kitaplari
iizerine yapilan uluslararasi reform ¢alismalarma deginilmistir. Romantik milliyetci tarih algismin
yerine, gerg¢ekei milli (ulusal) tarih anlayisinin ikame edilmesiyle ¢atigmac igerikten bariggi bir
tarih egitimine gegilmesinin imkanlar1 tartistlmistir.  Ulkemizin son 60 yildir UNESCO
koordinatérliigiinde yiiriittiigl bariget tarih ¢aligmalarindaki son 20 yillik seriiveni, literatiir ve ders
kitaplar1 tizerinden degerlendirilmistir. Bu amagla 1993 ile 2006 lise tarih 6gretim programlarinin
ders kitaplar1 incelenmistir. Incelemede dokiiman analizi ve sdylem analizi teknikleri
kullanilmustir. Sonug olarak Tiirkiye’deki tarih ders kitaplarinda baris¢i tarih adma yillara gore
tedrici olarak ¢ok ciddi bir iyilesmenin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kkelimeler: Milliyet¢i Tarih, Milli Tarih, Tarih Egitimi, Tarih Yazimi, Tarih Ders
Kitaplar1

THE HISTORY BOOKS IN TURKEY FROM NATIONALIST
HISTORY TO NATIONAL HISTORY, FROM CONFLICTING
EDUCATION TO PEACEFUL EDUCATION

Abstract: In this study, it has discussed the reflections of national concerns which go back to
history education of last decade to the 19.th century in Turkish historiography. In this process
change / transition in history textbooks were handled. At the beginning of the decade it was
referred to the following issues being national and scientificity in historiography. The reflections
of romantically formed Turkish nationalism to history education were also criticized. After the 2nd
World War it was accepted that romantic nationalism reform studies on history text books. Instead
of the perception of romantic nationality history which led to conflictions, possibilities of peaceful
perception of history education were discussed by realistic national history conception. The last
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twenty years adventure of peaceful history studies run with the coordination of UNESCO was
evaluated on literature and text books. With this aim high school history education programs and
history text books of 1993 and 2006 were closely examined. In the process of examination
document and speech analysis techniques were used. Finally there have been serious progressive
enhancements in history textbooks on behalf of peaceful history in Turkey.

Keywords: Nationality History, National History, History Education, Historiography, History

Textbook

1.GiRiS

Diinya iizerinde yasayan halklarm “biz”
bilincine sahip olmalarinin geg¢misi ¢ok
eski olmasma ragmen modern milletleri
insa eden  modern  milliyetgiligin
kokenlerinin, 1789 Fransiz [htilali’ne
dayandigr bilinir. Malum oldugu iizere
Fransiz Ihtilaliyle, “hiirriyet”, “esitlik”,
“kardeslik” gibi 6nemli kavramlar yaninda
milliyetcilige de vurgu yapilmis olmasi,
basta Fransa olmak iizere diger Avrupa
devletlerinin milli monarsiler sonrasi
“uluslagma” siirecine girmesine neden
olmustur. Bu siire¢ 6zellikle 19. yiizyilin
sonlar1 ile 20. yiizyilin ilk yarisinda tiim
diinya toplumlarini da etkilemistir.

Diinya’da modern  milletlerin  insa
siireglerinin nasil yasandigma iliskin farkli
anlatilar ve teoriler olmasma' ragmen bu

' Bu konuda iki temel tezin oldugu bilinir. Bunlar,
uluslarin olusumunda etnik “gekirdek”ten hareketle
olgunun tarihselligi ile modernligini sentezleyen
Antony Giddens’in yaklasimi ile uluslarin birer
“hayali cemaat” olarak sonradan tasarimlanan bir
siiregle sekillendirildigini iddia eden Benedick
Anderson’un yaklasimidir. Konuya iligkin vazih,
karsilastirmali bir okuma i¢in bakimiz: Ersal, A.

siireci destekleyen en 6nemli aracin, bir tiir
egitim icin Uretilen “tarih” oldugu bilinir.
Tarih, elbette ki 19. yiizyilda icat edilmis
bir bilgi alant degildir. Ancak uluslagsma
cabalarma ve modern bilim disiplinlerinin
olusmasmna  paralel olarak  yeniden
bicimlenmis, bir anlamda “riistiinii ispat
etme” gayretine girmistir. Bu cercevede
ulusal kimligi insa etmek ve bunu
pekistirmek icin toplulugun kendine has
ozelliklerini 6ne c¢ikarmak, “biz” ve
“digerleri” arasimndaki kesin ve keskin
farklara vurgu yapmak onem kazanmustir.
Basta Avrupa devletleri olmak iizere,
modernlesme siirecini milli bir kimlik
edinme Oncelikli olarak yasayan tim
toplumlarda, bir donem neredeyse sadece
“oteki” tamimlamasi lizerinden yeni bir
“biz” insasmin yasandigi goriilmiistiir. Bu
yonelimin hem en 6nemli enstriimani hem
de en ¢ok etkileneni olarak Tarih alanina
hakim olan “6teki”lestirici bir “romantik

(2011). Tiurkiye’de ulus-devlet ve Ziya Gokalp,
Miimtaz Turhan, Erol Giingor. Istanbul: Otiiken
Yaylari
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milliyetci tarih” anlayisinin Ikinci Diinya
Savasi’na kadar ¢ok yaygin oldugu bilinir.

“Tarih yiizyil” seklinde adlandirilan 19.
ylizyllin, ayn1 zamanda millet ve
milliyet¢iliklerin zamani1 olmasi sebebiyle
bir yandan tarth yazimi ve milliyet¢ilik
arasindaki iliskiyi gostermesi, diger yandan
bilimsel tarih ile milli tarih arasindaki
gerilime isaret etmesi manidardir (Calen,
2013: 98). Almanya basta olmak iizere
diger Avrupa devletlerinin milli kimlik
olusturma siirecinde, kendi milli
devletlerini insa etmek i¢cin insa/kurgu
ettikleri “tarih” ile devletlerine uygun bir
toplum yaratma baglaminda calismiglardir.
Bu donemde teknoloji gibi toplumu bir
anlamda hipnotize eden bir ¢alisma
alaninin arka plan1 olarak tartigmasiz kabul
goren “bilim” pozitivizm, milli kimliklerin
“asir1 insasi’nda etkili olan felsefe ise
romantizm  olmustur. Hatta toplum
mithendisligi baglaminda milli, modern,
homojen ve sekiiler toplumlarini insa eden
kurucu iradelerin, milletle ilgili
diisiincelerini  romantizm  ¢ergevesinde
yorumladiklari, bu c¢ergevede birer milli
romantizm kiiltiirii yarattiklar1 ya da bunun
olusmasma calistiklar1 da bilinir. Ozellikle
Almanya’da Schiller, Goethe, Grimm
Kardegsler, Wagner gibi sanat ustalarmin
nezdinde milli romantizm zirve yapmuistir.
Ayni  donemde yasamis ve modern
tarih¢iligin kurucusu olarak kabul goéren
Leopold von Ranke, her ne kadar Schiller’i
gercekiistii  degerlendirse de  modern
bilimlerin  paralelinde  bir  modern
tarih¢iligin  olugsmas1 baglamimda Oncii

olmas1 yaninda milli tarihlerin ¢ok daha
“gercekei” insasinin da yolunu agmistir.

Ranke ile diger bilim alanlarinda oldugu
gibi bir disiplin haline getirilmeye calisan
tarithe bicilen rol, topluluklarm
milletlesmelerine katki saglayict gecmise
ait “seckin” ve “Oonemli” bir takim olgular1
bulup c¢ikarmasi1 olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla tarih, uluslagsmanin énemli bir
aract olarak algilanmistir. Her ne kadar
Ranke “sadece olmus olani yazma”y1 salik
verse de donem, romantik (asir1) bir
milliyetcilik anlayisint 6ngordiigii icin insa
edilen tarih anlayis1 da kaginilmaz olarak
bir “romantik milliyetci tarih” olmustur.

Bu donem tabiri yerindeyse uluslarin
bebeklik (emekleme) devresi oldugu icin
eski sanli ve basarili gecmis c¢ergevesine,
yazidan oOnceki donemlerin de dahil
edildigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede ulusun
cekirdek kadrosunu olusturan toplulugun
ya da topluluklarin sozli kiiltiir iirtinleri
olan mit, destan ve efsanelere de ayrica yer
verilmistir. Boylelikle “ulusun nasil sanh
ve eski (kokli) bir gegmise sahip
oldugu”nun vurgulanmasi yaninda
“gecmiste biliylik zorluklara nasil gogiis
gerdikleri”, “nasil  destans1  basarilar
kazandiklar’” ele alinmistir. Boylelikle
romantizm, tarihe de farkli bir bakis acisini
entegre etmistir (Simsek ve Satan, 2011:
18-19). Romantik milliyet¢i anlayisa gore
Tarih, toplulugun ya da yeni adlandirilmasi
ile “millet”in ge¢misinin ne kadar, “eski-
kokli” ve ne kadar “sanli” oldugunu
arastrmak, halka da bu bilinci
kazandirmakla gorevlidir. Bu yiizden her
zaman tarihsel “gercekleri” ele almak
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durumunda da degildir. Bu goriise gore
zaman zaman yapilan “kurgu”lar, yaratilan
mitoslarla da Tarih yazilabilir. Onemli olan
ulusu bir arada tutmak ve ortak bir
gelecege yonelterek yek-viicut olarak
yasamasinin amacglanmasidir. Bu yiizden
onemsenen “‘eski” ve ‘“‘sanli tarihe”
yapilacak katki ve vurgu ile asir1 olmasi
cok da dert edilmeyen bir “ulusal biling”
yaratilmustur.

19. yiizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyiln ilk
ceyreginde cok etkili olan bu asi
yaklagimlarin zaman icinde devletler ve
milletler arasinda “biz” ve “6teki” ayrimimni
keskinlestirdigi, uluslar aras1 arenada bir
catigma kiltliriinii destekledigi, dolayisiyla
iki devlet arasi1 savaslardan ziyade diinya
savaglarin1 ortaya c¢ikaran sebeplerden
sayildigi tespit edilmis ve elestirilmistir.

1.1.Tiirkiye’de Milli(yet¢i) Tarih

Diinyada yasananlara paralel olarak 17.
ylizylldan  itibaren = Bati  karsisinda
gerileyen Tiirkiye’de de modernlesme ve
milletlesme siirecinde bagli olarak benzer
gelismeler olmustur. 18. ylizyila kadar
kendi olusturdugu 6zgiin bir imparatorluk
kiiltiiri ve sistemiyle yaklasik 400 yil
basarili bir bigimde hakimiyet siiren
Osmanli Devleti’nin, Lale Devri ile artik
yeni bir diinyanin kapisim1 araladigi
tarih¢ilerin genel kabuliidiir. Zira Osmanl
klasik doneminde; sibyan mekteplerinde
dinin ve ahlaki 6gretilmesi esas tutuldugu
icin medreselerde ise Gazali ¢izgisinin
devamiyla Kur’an ve siinnetin zahiri
anlamiyla mesgul olundugu icin

programda tarih derslerine yer
verilmemisti. Ordu ve sarayda gorev
alacaklar1 yetistirmekle yiikiimlii Enderun
Mektebi’nde ise medrese programlarindan
farkli olarak “Muharebe Sanatr” ve “Tiirk
Tarithi” dersleri okutulmustur. Tarihin
egitimi ve dgretiminin onemine ilk dikkat
ceken kisinin Lale Devri’nin simge
isimlerinden Ibrahim Miiteferrika oldugu
goriiliir. “Usulu’l Hikem Fi- Nizamii’l-
Umem” adli  eserinde  Osmanlilarin
yenilesme yoluna girmelerinin ve diinyay1
tanimalarmin  sart oldugu 1srarla ileri
siirmiis, bunun i¢in Tarih ve Cografyanin
onemine deginmistir. Tarih dersi bu siire¢
icinde 1773’de kurulan Miihendishane-i
Bahr-1 Hiimayun’da “Deniz Savaglar1” ve
“Harp Tarihi”, 1793 de acilan
Miihendishane-i Berri Hiimayun’da da
benzer isimlerle yer bulmustur. Tanzimat
doneminde ise Mekteb-1 Maarif- 1 Adliye,
Mekteb-i Miilkiye gibi okullarda Tarih
Ogretilmesi so6z konusu olmustur. Tarih
dersinin tam manastyla her seviyedeki ders
programina konularak, imparatorlugun her

yerinde uygulanmak lizere
kurumsallagmastysa 1869 Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi’yle

gergeklesmistir (Tiirk, 2011: 352-354).

Yaklagik iki yilizyili bulan bahsi gecen
biiylik arayis ve degisim (yenilesme)
doneminde tarihgilik anlaminda
vakaniivistligin resmi olarak ihdasindan
son resmi vakaniivist Abdurrahman Seref
Bey’e kadar olan siire¢te modern
tarth¢iligin iilkemizdeki Onciileri Ahmet
Cevdet Pasa’nin eserlerini ve Sanizade
Ataullah Mehmet’in goriislerini en azindan
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anmak  gerekecektir. Ahmet Cevdet
Pasa’nin ayn1 zamanda egitimci olmasi,
calismamiz baglaminda tarihe yaklagimini
daha da 6nemli kilmistir. Ona gore her seyi
tecriibe etmeye insan dmriiniin ya da yalniz
bir asrin olaylarinin kafi gelmeyeceginden
dolay1 basta devletin ileri gelenleri olmak
iizere bagkalarinin deneyimlerinden ve
tarih ilminden hem sahislar hem de devlet
isleri i¢in faydalanilmalidir (Ahmet Cevdet
Pasa, 2011: 36). Burada Ahmet Cevdet
Pasa’nin  tarihe olduk¢a  pragmatik
yaklagtigr gorilir ki bu durum Bati
karsisinda  gerilemeye yasamin  tiim
cephelerinde karsi koymaya ve ¢oziim
bulmaya calisan aydin-biirokratlarin ruh
halleriyle ilgili sayilabilir.

20. yiizyilla dogru Ahmet Refik ve Necip
Asim gibi degerli tarihgileri gormek
miimkiin olur. Artik Tarih, sadece
gecmisin - olaylarinin  kronolojik olarak
siralanmadigi, modern bir metodoloji ve
milli bir perspektif kazanmaya baslayan bir
alan olmustur. Ahmet Refik modern tarih
usulleri konusunda Fransiz ve Alman
metotcular1 benimseyerek okuyucuda milli
hislerin  olusmasina  yonelik  eserler
verirken, Necip Asim’m 1900 yilinda
basilan Tiirk Tarihi eseri, ismiyle Turkliige
atif yapan milli bir tarih arayismni
gostermesi bakimindan bir doniim noktasi
olarak kabul edilmistir (Simsek ve Satan,
2011: 20).

II. Mesrutiyet’in ilan1 ile baslayan siiregte
millilesme ¢alismalarmin tarihyaziminda
ve egitiminde de siirdiigi goriilir. Adi
onceleri Tiirk Dernegi olan ve daha sonra
Tiirk Ocaklar: olarak tanmnan dernek

cercevesinde Tiirk Yurdu Dergisi tarihe
iligkin milli bir bakis agismin gelistirilmesi
ve kurumsallagmasinda bir okul gorevi
yapmistir. “Basta Ziya Gokalp olmak tizere
Hamdullah Suphi, Yahya Kemal, Celal
Sahir, Fuat Kopriilii, Ahmet Agaoglu,
Yusuf Akcura gibi pek cok Tiirk¢iliniin
yazilariyla katki sagladigr Tiirk Yurdu
dergisi; Orta Asya’dan baglatilan bir
milliyet¢i tarih anlayisini ortaya koymus
ve gelistirilmesi i¢cin yapilan caligmalar
desteklemistir.” Bu, rasyonel olandan
ziyade romantik bir baglamda ger¢eklesen
milli tarih anlayisinin doneme damgasini
vurmasini saglamistir (Simsek ve Satan,
2011: 21).

II. Mesrutiyetle birlikte bir ivme kazanan
milliyet¢ci tarihgiligin egitime yansimasi
Islam-Tiirk formiilasyonu ile agiklanmistir
(Alkan, 2011: 170). Zira zaman i¢inde
yonetime hakim olan Ittihat ve Terakki
Partisi, II. Abdiilhamid’in Islamecilik
yaklagimiyla devletin benimsemis oldugu
Islamci1 ideolojiden biitiiniiyle vazgegmek
yerine onun Osmanli toplumsalin1 ayakta
ve birlik i¢cinde tutacak yOniinden istifade
etmekten geri durmamistir. Kaybedilen
vatan topraklarim1  ger1 almak i¢in
ogrencilerin dinsel ve milli duygularim
costuracak nitelikte metinler ve ¢izimler,
ders kitaplarinda yer bulmaya basglamistir
(Alkan, 2011: 156). Artik  savag
kaybetmenin “milli his” eksikliginden
kaynaklandigindan bahisle, derslerde milli
hissi kuvvetlendirecek askerligin
sevdirilmesi, beden talimi yaninda askeri
talim yapilmast da giindeme gelmistir.
Tarih derslerinde bir anlamda “militer
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milliyet¢iligin” bir geregi olarak Maarif-i
Umumiye Nezaretince “ihtar” bashginda
Ogretmenlere “miinasip diistiikge eski
Osmanl zaferlerinden, Yenigeri
hayatindan, gerileme nedenlerinden s6z
edilmesi ve civardaki Osmanl
medeniyetinin ve ordusunun eserlerine
geziler diizenlenmesi, kiz ibtidailerinde
okutulan tarih derslerinde ise kadin dini,
milli kahramanlarin  6ne c¢ikarilmas1”
istenmistir (Alkan, 2011: 164-165). Okuma
kitaplartyla da “biz” ve “Oteki” ayrimi
derinlestirilmistir.  Donemin  travmatik
haleti ruhiyesinden kaynakli olarak bir ders
kitabinda “diismanlarimiz coktur ama en
haini Bulgar ve Yunanlilardir.” ifadelerine
yer verilmesi de bunu gostermektedir
(Alkan, 2011: 176).

Tirkiye’de 1I. Mesrutiyet doneminde
baslayan romantik milliyet¢i tarihgilik

calismalarinin kurumsallasmasinin
Cumbhuriyet doneminde de baz1 yeni
onceliklere gore dontstiiriilerek

surdiirildiigii.  goriilmistiir. Bu durumu
1930’lu  yillarin Avrupa’sindaki siyasal
gelisimler ve nihayetinde diinyadaki
konjonktiirel seyirle birlikte
degerlendirmek  gerekecektir.  Clinki
malum oldugu flizere o siirecte Avrupa
uluslarmim her birinin benzer sancilar
icinde olmasi, son yiizyildir yliziinii batiya
donmiis, ayakta kalmak i¢in batililagsma
cabasinda olan Tirkiye’nin aydin kesimi
icin de bu gidisat etkileyici olmustur. Bir
de buna alinan yenilgilerle Kirim ve
Kafkasya bolgelerinin Osmanli elinden
¢ikmasiyla Istanbul’a goc¢ eden bilim ve
fikir adamlarmin katkilar1 eklenmistir.

Bunlardan Bakii’li  Ahmet Agaoglu,
Kirimli Yusuf Akgura, Bagkurtistanli Zeki
Velidi Togan’in Tirk tarithinin
arastirilmasina ve milli bir bakis acisina
kavusmasina katkilar1 biiylik olmustur
(Simsek ve Satan, 2011: 22). Bu oncii
sahislar Tirk tarih¢iligini modern anlamda
bir bigime kavusturmanin miicadelesini
vermigler, milli  tarih  konusundaki
kavrayislarin1 gittikge aciga kavusturarak
bilhassa Balkan Savaslari’ndan sonra
artmaya baglayan milli tarih taleplerini
bilimsel tarihgilik ile harmanlayarak
senteze ulastirmaya calismiglardir (Calen,
2013: 99). “II. Mesrutiyet Donemi Tarih
Diisiincesi”ni doktora tezi olarak ¢aligmis
olan Calen’in degerlendirmesine gore bu
donemde milli tarih konusunda
yaklagimlar1  iki  grupta  smniflamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, milll tarihi
bilimsel tarih i¢inde eritmeye calisarak bu
zeminde kurmak isteyenler, ikincisi
bilimsel tarih ile milli tarih arasinda bir
anlamda gorev dagilimi yaparak bu iki
yaklagimin smirlarimi belirlemeye
calisanlardir. Bunlardan ikine 6rnek Ahmet
Refik’tir. O, her zaman evrensel bir tarih
diisiincesine sahip olarak milli tarihten
ziyade umumi (genel) tarihe taraftardir.
Ahmet Refik bununla birlikte okullarda
okutulacak tarihin, Almanlarda oldugu gibi
milleti yiiceltici bigimde verilebilecegini,
ancak Tarih biliminin yeni gelismelere
belge ve kaynaklarin tenkit ve tetkikindeki
bilimsel yaklasimlara gore yazilmasi
gerektigi konusunda 1srarli bir tavir ortaya
koymustur. Ona gore tarihsel “gercekleri
tahrif eden bir milli tarih yazimi, bu
ihtiyact karsilayamayacag igin yalnizca
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feldketlere yol acgar”. Oysaki tarihgi,
bilimin disina ¢ikmamak kaydiyla milletin
terbiyesine hizmet edecek bazi tarihi
olaylar1 parlak bir lislupla sunarak bunlarin
sorgulamasint  okuyuculara  birakmakla
gorevlidir. Donemin tarihgilerinden Ahmet
Selahattin Bey ve Efdalettin Bey’de benzer
diisiincelere sahiptirler. Ikinci goriise drnek
ise Celal Nuri’dir. Ona gore milli tarih,
milli  terbiye unsurunu 6n  plana
cikarmaktadir. Milli tarihlerde, sosyal bir
ama¢ ve cikar takip edilmektedir. Bu
normaldir. Ancak ona gore de bir millet
icin sadece milli tarih yeterli degildir. Eger
bilimsel tarih ihmal edilirse fen, ilerleme
ve medeniyet durur, dolayisiyla vatan ve
millet de yerinde sayar (Calen, 2013: 99-
102). Goriildiigh tizere tarihe bilimsel mi
yoksa milli mi yaklasilmas: gerektigi
konusu her iki gereklilik de géz Oniinde
bulundurularak c¢oziilmeye ¢alisilmistir.
Ancak bunlardan Ahmet Refik’in dile
getirdigi  “bilimin  disina  ¢itkmamak
kaydiyla milletin terbiyesine hizmet edecek
bazi tarihi olaylari parlak bir iislupla
sunarak bunlarin sorgulamasini
okuyuculara birakmak™ yaklasimi bugiin
tarih Ogretiminde Onemini hala
korudugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye ~ Cumbhuriyetinin  Imparatorluk
bakiyesi olarak devraldig: toplum, yasanan
Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Anadolu disindan gelen Tiirk
agirhikli  unsurlarla  biliyiikk  dlciide
Miisliimanlik cergevesinde kismen
homojenize olmaya baslamisti. Milli
Miicadele stireci bu hemhal olusu daha da
hizlandirmig, toplumda Tiirk unsurlari

biiyiik olgiide hakim kilmistir (Simsek ve
Satan, 2011: 23). Ancak yeni devletin
kurucu iradesinin modernlesmek  ve
millilesmek hedefleri gergevesinde
gergeklestirdigi inkilaplarin Tirk
millilesme hareketini daha sekiiler/laik bir
diizleme oturtmaya g¢alismasiyla Osmanli
gelenegi ile baglar1 koparmaya yonelik
adimlar1 beraberinde getirmistir.
Tirkiye’de “Umumi Tarth” ders kitabi
olarak okutulan Avrupalilarin yazdiklar
tarth kitaplarinda Tiirkleri barbar ve
medeniyet yaratmaktan uzak ikinci sinif bir
halk olarak tanimlama tahrikleri yaninda
Avrupamerkezci  bakis  agist  gecerli
olmustur (Capa, 2002). Buna bir tepki
olarak ise Osmanli ile kiiltiirel oldugu
kadar tarihsel baglar1 da kopartan, milli
kokeni Ortaasya Tiirkliigline baglama
girisimlerini igeren “Tirk Tarih Tezi”
ortaya cikarilmistir. Malum oldugu iizere
“Tiirklerin Ortaasyadan baslayarak
diinyaya yayilmalar: ile her cografyada
medeniyetin asil baslaticist olduklarini”
isleyen bu reflektif tez ve bu teze uygun
yazilan kitaplar/ders kitaplar1 medeniyet
kaynagi, profan bir “ulus” kurgusu
sunmustur (Simsek, 2012: 90). Daha cok
“Tiirklerin  kaynagint olusturdugu eski
kadim medeniyetler”1 (Hitit/Eti, Siimer,
Yunan, Misr vd.) ele alan bu
tarihyazimina uygun bu amacla olusturulan
Tarth  I-II-III-IV ~ ders  kitaplarinda
Tirklerin “gd¢cebe” ama “yiiksek kiiltiir
yaraticis1 ve tasiyicis’”’ olarak askeri
basarilarina, toplumsal istiinliiklerine yer
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verildigi goriilir’. Ornegin Tirk Tarih
Tezi’nin biiylik savunucularindan Siikrii
Akkaya’nin  “Tarih [lmi ve Tezimiz’
baslikl1 makalesinde gecen su climleler bile
durumu anlamamiz i¢in firsatlar sunar:
“Beserin hakiki tarihini yaratan Tiirkler
oldugu gibi ilk ilmi tarihini yazan da
Tiirkler olmustur. Ortaasyadan her tarafa
yayilan biiyiik Tiirk kollart insanligin belli
basli  mamurelerini  kurduktan  sonra
Anadolu Eti hakanlar hadisati
muntazaman kaydetmek suretiyle tam
manastyla tarih vasfini haiz olan, ilk tarihi
yazmislardir.” (Akkaya, 1937: 3). Bu
ifadeler ve icerikde acikca ortaya koydugu
gibi tarihsel gercegi bariz bigimde Tiirkliik
adma asirilastirma sdz konusudur. 1930’Iu
yillarm  Tiirkiye’sinde ~ yasanan  bu
gelismelerin 1930’larin Bat1 diinyasindaki
gelismelere paralel oldugunu yinelemekte
yarar vardir.

1.2. Bans Icin Tarih Egitimi

Diinya’da  tarth  egitiminin  “ezeli
diismanliklar” yaratmasmin engellenmesi
ve baris1 destekleyici bir mahiyet
kazanmasi i¢in 1919'da  Milletler
Cemiyetine bagli olarak “Cooperation
Intellectuelle” adli komisyon kurulmus, bu
gorevi 1945'te Birlesmis Milletlere bagh
olarak UNESCQO’ya devretmistir.

Tiirkiye’de ise barigci tarthin 6gretimi ilk
kez 1II. Maarif Surasi’nda giindeme
getirilmis, Ozellikle devrin maarif vekili

> Tirk Tarih Tezi tizerine vazih ve siimullii bir
tartisma igin bakimiz: Simsek, A. (2012). Tiirk tarih
tezi {lizerine bir degerlendirme. Tirkiye Giinliigi,
111, 85-99

Hasan Ali Yiicel, Enver Ziya Karal ve
Muzaffer Goker tarafindan elestirilere
maruz kalmistr (MEB, 1991: 224). Yine
de 1946°da konuyla iligkili olan UNESCO
Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan
imzalanmistir. Tiirkiye’den de delegelerin
katildig1 bu toplantilarda barig¢1 tarih
ogretimi ele alinmig, “Nationalizm”den
(milliyetcilikten) kaginilmasi, bunun yerine
konularin "Patriotism”e (vatanseverlige)
odaginda ele alinmasi tavsiye edilmistir.

1950 yilinda UNESCO’nun konuya iligkin
olarak Briiksel’de yapilan toplantisina
Tirkiye’yi temsilen Prof. Dr. Osman Turan
katilmistir. Turan, bu girisimin Onemini
“Bugtinkii diinya sartlar: devletler itistiinde
kuvvetli  bir siyasi tesekkiile ihtiyag
hissettirdi ve realite olarak mevcut
bulunan milliyet ideali tistiinde yaratici ve
birlestirici bir insanlik idealinin
kuvvetlesmesi zaruretini meydana koydu.”
bi¢iminde agiklamistir (Turan, 1952: 209).
Bu ¢ercevede UNESCO’nun faaliyetlerini
milletler iistii bir kurulusun “toplumlararasi
barisa” hizmet olarak anlamak gerekir.
Turan’in ifadesiyle bu kurulusa bigilen rol
“Birlesmis  Milletler  idealinin  tarih
ogretimindeki in'ikdsi, dar ve miifrit bir
milli  tarih  goriis ve tedrisi yerine,
milletlerin  siyasi, medeni ve iktisadi
baglarla birbirlerine giinden giine daha
fazla baglh ve muhta¢ olduklar: vakiasina
dayanarak daha genis bir diinya tarihi
gortisti ve 6gretimine imkdan vermek ve bu
suretle diinya sulhiinii ve insanlik sevgisini
takviye edip milletler arasindaki ziddiyet
ve miinaferetlerin dogmasina mani olmak
veya mevcut diismanliklarin  ortadan
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kalkmasina zemin hazirlamak gibi esaslari
meydana koymak”tir (1952: 210). Zira
milliyetten vazgecilmeksizin ortak bir
“insaniyet” diislincesinin yaratilmasi bu
goriisiin ana amact olarak goriilmistiir.
Bununla Osman Turan’n deyisiyle “yalniz
milletler arasindaki miinaferetleri ortadan
kaldrmaga c¢alismak kdfi” goriilmemis,
“tarihten, milletleri birbirlerine
baghyacak miisterek bir insanlik idealinin
yaratilmast bakimindan faydalaniimasi”
gerektigi fikri One plana c¢ikarimistir
(Turan, 1952: 213-216). Bunun bir yolu
olarak sosyal ve ekonomik olaylara agirlik
veren bir tarih igeriginin diizenlenmesi
gerektigi, siyasi-askeri tarih igeriginin bir
denge i¢inde “dogurdugu tarihi neticelerin
ehemmiyeti nisbetinde” yer bulmasi teklif
edilmistir (Turan, 1952: 223). Diger
yolunun ise ders kitaplarinda digerlerini
tahkir edici ifadelere son verilmesi olarak
belirtilmistir. Bu konuda ise “Insanlik
ideali bakimindan oldugu kadar ilmi bir
tarafsizliga riayet maksadiyle de milletler
arasinda vuku bulmus olan miicadelelerin
karsilikli  olarak  meydana  ¢ikardig:
birtakim hakaret-dmiz ve tahkir edici
tabirlere de dikkati ¢cekmek ve artik manasi
kalmiyan bu  gibi tabirleri ortadan
kaldirmak lazimdir” (Turan, 1952: 222).
Bu cergevede bir diizenlemenin Tiirkler
acisindan ¢ok Onemli hatta takdire sayan
oldugu vurgulanmistir (Turan, 1952: 211).

UNESCO tarafindan bu yillardan 1965
yillarma kadar tarth ders kitaplarmin
revizyonu ile 1lgili pek cok konferans
yapilmistir. Bundan baska yasanan iki
diinya savasinda da karsi karsiya gelmis

olan Ingiltere ile Almanya 1950'de, Fransa
ille Almanya ise 1954’te ikili kiiltiir
anlagsmalar1 imzalamistir (Safran ve Ata,
1996). 1975’te ders kitaplarin1 arastirmak
icin Almanya’da kurulan George Eckert
Enstitiisii ile basta Avrupa olmak tizere pek
cok diinya iilkesindeki ders kitaplarinda
yer alan toplumlararasi c¢atigmaya yol
acacak igerikler incelenmistir (Web 1). Bu
girisimler  devletler ve  temsilcileri
nezdinde devam etse de 1995°te yerli ve
yabanci tarihgilerin katildigi Tarih Vakfi
ile Bogazi¢i Universitesi'nin diizenledigi 2.
Uluslararast Tarth Kongresi'ne kadar
Tirkiye giindeminden diigmiistiir.
1995°teki toplantida ise ders kitaplar1 ve
tarih yaziminda “6teki” kavram tartigilmais,
tarth egitiminde bu sorunun yol actig1
sorunlara da dikkat ¢ekilmistir.

Diinya’da  yasanan  Soguk  Savasin
1990’lara  kadar agirhigmi hissettirmesi
yaninda  Tiirkiye’nin  dahil  oldugu
Kapitalist Bat1 savunma ve isbirligi
blogunun “yesil hat” projesi ¢ergevesinde
toplumda  romantik  milliyetci  ve
muhafazakar 6geleri 6n plana c¢ikaracak
yapilanmalar1 tesvik etmesi kadar, tarih
egitiminin  akademik  anlamda  geg
kurumsallagsmasi, bu konularin bilimsel
zeminde tartisilmasmi  bir  anlamda
otelemistir. 1990’larin basinda Prof. Dr.
Salih Ozbaran’mn tarih egitimi ve ders
kitaplar1 lizerine yazdig1 makale ve

3 Bu enstitii 2000li yillarda Tirkiye’de de Tarih
Vakfi araciligi ile ders kitaplarinda insan haklari
konulu bir arastirma da yapmustir.
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kitaplarda lise ders kitaplarinin pedagojik
olmaktan c¢ok ideolojik kurgulandigma
iliskin elestirileri yaninda Prof. Dr.
Mustafa Safran’in  Onciiliigiinde  Gazi
Universitesi merkezli kurumsallasan tarih
egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar konuyu
yeniden giindeme tasimistir. Bu baglamda
calismamiz ¢ergevesinde 1991'de Dokuz
Eyliil Universitesi’nde Yiicel Kabapmar'm,
[zmir'de tarih 6gretmenleri ve lise son sinif
ogrencileriyle yaptigi yiiksek lisans tezi
dikkate degerdir. Bu teze gore Tirkiye’de
tarih ders kitaplarinda, “bazi iilkelere karsi
olumsuz diisiince ve diismanliklarin
gelismesine yol agacak ifadelerin varligr”
onermesine 6gretmenlerin % 58.4 oraninda
bir katilimmin  oldugu  goriilmiistiir
(Kabapmar, 1991: 103). Bu bulgu
Tiurkiye’deki  tarth  ders kitaplarinin
“barigg1 bir tarith egitimi” i¢in gozden
gecirilmesini gerekli kilmistir.

1996 yilinda Mustafa Safran’in Bahri Ata
ile yaptign  “Baris¢t  Tarih  Ogretimi
Uzerine  Calismalar; Tiirkive’de — Tarih
Ders Kitaplarinda Yunanlhlara [liskin
Kullanilan Dil  ve Yunanhlara Iliskin
Ogrenci  Goriisleri”  baslhikli  calisma
dogrudan konuya vurgu yapmasi yoniiyle
onemlidir. Caligmada, tarth Ogretiminin
toplumlar arasi sorunlar1 artirict olmamasi
gerektigi  dile  getirildi.  Caligmada
Tirkiye’de lise tarith ders kitaplarinda
“Otekilestirici”  ifadelerin  1920’lerden
1990°’lh  yillara gore giderek azaldigy,
barig¢1 bir tarih egitimi icin eskisine gore
cok daha iy1 durumda oldugu belirtilmistir
(Safran ve Ata, 1996: 9). Bu calismadan

bugiine kadar 17 yillik bir siirenin gectigi
goriiliir.

1996’da  konusulan “6teki” sorununa
bugiin ders kitaplar1 merkezinde yeniden
deginmek, gegen bu 17 yillik siire zarfinda
nelerin degistigini ya da degismedigini
anlamamizi saglayacaktr. Bunu ders
kitaplarindaki igerik kadar, igerigin bir
ifade bicimi olan {slup ve anlatim
etkileyen = faktorleri  analiz ~ etmek
bakimindan O©nemli buluyoruz. Malum
oldugu tizere yaziya konu olan Safran ve
Ata’nin  calismasi 1990’ wyillarin
ortalarma rast geliyordu. Bilindigi gibi
1990’lar, tim diinya’da demokrasinin,
Ozgiirligiin ve insan haklarmin Onem
kazanmaya basladigi zaman dilimidir.
1990’larda Sovyetler Birliginin ¢okmesi,
Dogu Bloku’nun ayrigmasi, Ortaasya’da
Tirk halklarmin yeniden bagimsizliklarini
kazanarak  bagimsiz ~ cumhuriyetlerini
kurmasindan sonra Tirkiye’de 1993°te
Tarih Ogretim Programlar1 yenilenmis,
bunlara uygun Tarih 1-2 adli ders kitaplar1
yazilmistt. Ancak buna ragmen 45 yil
boyunca tiim Diinya siyasetini
bicimlendirmis olan Soguk Savas’in
etkilerinin tam olarak ortadan kalkmamig
oldugunun dikkate alinmasi1 gerekir. Zira
bu durum her alanda oldugu gibi
Tirkiye’de tarih egitimini ve dolayisiyla
ders  kitaplarin1  da  bigimlendirdigi
malumdur. Diger bir deyisle Safran ve
Ata’nmn incelemesi, 1980’lerin tarih ders
kitaplarindaki diismanlik yaratici bilgi ve
ifadelerin hala devam edebilecegi bir
donemde  yapilmist.  Buna ragmen
incelemede, konuya tarihsel bir
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perspektiften baktigi icin 1923’ten 1996°ya
kadar Tirkiye’de liselerde okutulan tarih
ders kitaplarinda otekilestirme vurgusunun
olduk¢a azaldigmi, diisman belirleyici
tavrin yerini duygusal icerikten armnmis
nesnel bir anlatima biraktigmi belirtilmisti.

Bu calismada Safran ve  Ata’nin
arastirmasinin  verilerinden hareketle o
glinden bugiine yasanan siiregte 2006 ve
2012°de liselerde okutulan MEB tarafindan
yazdirilmis tarih ders kitaplar
incelenmistir. Burada otekilestirme/
kiskirtma/ asagilama unsurlarint tespit
ederek Tiirkiye’deki tarih ders kitaplarinin
barig¢1 tarih egitimi agisindan evrimini
gozler Oniine sermek amaglanmistir.
Konuya iligkin veri saglamasi agisindan
sectigimiz iki ayr1 programin tarih ders
kitaplarmi tslup ve ifadeleri bakimidan
dokiiman ve sdylem analizi teknikleri ile
inceledik. Bunlar 2006’da ve bugiin
2012’de Tirkiye’deki lise 1. ve 2.
siniflarda okutulan tarih ders kitaplaridir.
2006 ve 2012’de okutulan ders kitaplarmni
segme gerekgemiz, 2006’dakilerin, 1993
tarih programinin en son revize edilmis
haliyle yazilmis tarih ders kitaplar1 olmasi,
2012’de  okutulanlarin  ise  2008’de
uygulanmaya konan yeni tarih 6gretim
programlarinin  bugiin  okutulan ders
kitaplar1 olmasidir.

1.2.Lise Tarih Ders Kitaplarinda Bans
ve Catisma: Diinkii ve Bugiinkii
Durum

Avrupa iilkelerinde milli (ulusal) tarihlerin
ogretimi miifredatin hala merkezinde yer

almaktadir (Pingel, 2003: 35). Ancak basta
Avrupa Konseyi olmak tizere pek ¢cok AB

kokenli  kurulusun -bu  cergevede
EUROCLIO- Avrupa iilkelerinde var olan
tarih egitiminde ulusgu tarih

sOylemlerinden vazgecilerek ortak bir
Avrupa tarihine sik sik vurgu yaptigir da
bilinmektedir (Simsek, 2007). Bu durum
siyasal ve yoOnetimsel yapilara gore
bicimlenmis tarith egitiminin bir geregi
olarak kendini hissettirmektedir. Ciinkii
romantik milliyet¢i tarth anlayist her
seyden Once “biz”’1 ortaya cikarabilmek
icin  “Oteki”’ler  yaratma = egilimini
stirdiirmiistiir. Oysa milli (ulusal) bir tarih
egitimi anlayist ile iilkenin ge¢cmisi, yine
millet merkezinde, ama bu kez abartidan,
kurgudan, diismanliklar yaratmaktan uzak
bir bigimde ele alinabilir (Safran, 2008: 19-
20).

2006°de bu ders kitaplarmin adi Genel
Tiirk Tarihi ve Tarih 2 iken bugiin 2012°de
Tarih 9 ve Tarih 10 olmustur. Bu kitaplar1
elestirel bir gozle inceledigimizde
romantik milliyet¢i bakis c¢ercevesinde
anlamli, ama c¢agdas tarih egitiminin
amaclartyla uyusmayan 6 farkli konuda
sorun tespit ettik. Bunlarin kitaplarda ele
almis ve vurgu yogunlugu farkli olmakta
birlikte basliklar halinde sOyle
stralanabilir:

1. “Sanli tarih” ve “sanli millet”
vurgusuna iliskin “6zcii” yaklasimlar,

2. Igerikte yer alan savaslarin
yogunlugundan dolayr Tirk tarihinde
“militarizm”e yapilan vurgu,
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3. Erken Tiirk tarihini destans1 bir
hava icinde ele alarak “mitoslagtirma”
egilimi,

4. Tirk tarthinde baz1 olgulan

sonsuz 1iyilestirerek “ideal tarih” yaratma
cabalari,

5. Milliyetgi  tarithin  Onemine

dogrudan yapilan vurgu,
6. “Oteki’lestirme.

Bunlardan ilki olan “6zcii” yaklagimlarin
yirtirliikte olan ders kitaplarinda o6nceki
yillara gore oldukca azalmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Var olanlarin ise
tarthsel bir olayr anlatirken “abartma”,
“asir1 yiiceltme” seklinde ortaya c¢iktigi
gorilmiistiir. 2006 yilindaki tarith ders
kitaplarndan Genel Tiirk Tarihi’'nde
“Bozkirin  zor  kosullar Tiirklerin
karakterini etkilemistir. Bu zor kosullarin
getirdigi kendine giiven, giiclii bir irade,
dayaniklilik ve kanaatkarlik Tiirk milletinin
baslica ozellikleri  olmugtur. (s. 3)”
denmistir. Burada bugilinkii anlamda bir
Tirklik s6z konusu olmasa da tarihsel
baglamindan kopuk bicimde ele alis s6z
konusudur. Ozellikle “kendine giiven,
gliclti  bir  irade, dayamiklilik  ve
kanaatkarlik  Tiirk  milletinin  bagslica
ozellikleri  olmustur” denilerek 0Ozci
yaklagim sergilenmistir. Konuyla ilgili bir
diger oOrnekte de “Aun ehlilestirilmesi,
Tiirklerin  hayatini ¢ok kolaylastirmistir.
Atin disinda sigr, deve ve ren geyigi de ilk
donemde Tiirklerin evcillestirdikleri
hayvanlardwr (s.3)” denmistir. Atin Tirk
topluluklar1 tarafindan ehlilestirildigi Tiirk
tarthgilerinin yaygin kabulii gibi olsa da

sigir, deve, ren geyigi konularinda bir iddia
Tirk Tarith Tezindeki “her medeniyetin
kaynagi Tiirkler’t  cagristrmaktadir.
2012°deki ders kitaplarinda bu ozci
yaklagimlara rastlanmamaistir.

2006 yilina ait ders kitaplarinda agirlikli
olarak askeri zaferlerden, az da olsa
maglubiyetlerden  bahsedilmis, zaman
zaman “Tirk toplum yapisinin tarih
boyunca oldugu gibi simdi de hiyerarsik
oldugu”na iligkin imalar yer almistir. Bu
durum, Tiirk tarihinin neredeyse sadece
savaslardan olustugu, dolayisiyla eski
Tiirklerin sadece savasarak yasamlarmi
stirdiirdiikleri, uygarhga 6nemli bir katkida
bulunamadiklar1 izlenimini vermektedir.
Tarihin savaglardan tamamen arindirilarak
sadece sosyal ve kiltiirel boyutunun
Ogretilmesi tarth kavrammin genis ve
zengin anlamina uygun diismeyecegi i¢in
elbette ki dogru degildir. Ciinkii tarihte
yasanan Onemli savaglar toplumlararasi
etkilesimi arttirdig1 gibi pek ¢ok sosyal,
kiilttirel ve ekonomik gelismeleri de
etkilemistir. Bu sebeple okul tarih
programinda ve ders kitaplarinda savaslar
da ogretilmelidir. Ancak Tiirkiye’deki tarih
ders kitaplarinda oldugu gibi askeri
basarilarin merkezde yer aldigi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin sadece
bunu tamamlayici bir unsur olarak ele
alindig1 bir tarith Ogretiminin ¢ocuk ve
genglerde militarist diisiincenin olugsmasina
katkidan baska bir yarar getirmeyecegi
soylenebilir. Ornegin 2006 tarih ders
kitaplarndan  Genel Tiirk Tarihi’nde
“Tiirklerde ordunun timi yirmi dort
tiimenden meydana geliyordu. Her bir
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tiimen de 10.000 kisi bulunuyordu (s.40).”
denmistir. Burada ciddi bir abartinin
oldugu kiiciik bir matematiksel hesap ile
ortaya c¢ikacaktir. Hemen ardindan “hangi
devlette  240.000 kisilik bir ordu
olabilirdi?” sorusu akla gelecektir. Kaldi ki
bu bilgi miinferit olarak bazi zamanlarda
gercek olsa bile bunu tim Tiirklere
genellemek nasil dogru olabilirdi? Sorun
da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Zamandan ve mekandan bagimsiz bir
kalabalik ve gii¢lii ordu imgesi yaratmak.
Ayni kitapta bir diger ifade de ise yukarida
onceden dile getirilenlere ek olarak
“Bozkirlarin zor yagsam kosullar, Tiirkleri
dayanikli ve miicadeleci bir ulus haline
getirmistir. Gogebe yasam hareketli ve
gliclii olmayr gerektiriyordu. Bu nedenle
onlarin hayati bir ¢esit savas egitimi
gibiydi (s. 39)” denmistir. “Onlarin hayatt
bir c¢esit savas egitimi gibiydi” sozleri
burada agik bir militarizm vurgusunu
icermektedir.

Ders kitaplarinda bu kadar yogun bir savas
konusu yer almasina ragmen, savaslarin
kotiligii ve insanliga zararlarma iliskin
neredeyse tek kelime edilmemis olmasi da
ayrt bir eksikliktir. Buna ek olarak,
savaslarin anlatiminda yer yer askeri bir
sOylemin benimsenmis olmasi1 da 6nemli
bir sorundur. Ciinkii tarih ders kitaplarinda
bilimsel bir {sluptan higbir zaman
vazgecilmemesi gerekir. Yalniz bir yerde
Tarth 9’da “Alp Arslan’in savas taktigi,
Tiirk askerinin cesaret ve kahramanlig
sayesinde Tiirk ordusu Bizans ordusunu
birka¢ saat iginde kesin bir yenilgiye
ugratti  ve savast kazandi (s.152)”

ifadesinde de benzer bir bicimde
militarizme atif vardir. Buna karsin 2013
yilinda (mevcutta) okutulan 2012 tarih ders
kitaplarindaki bu sorunun 2006’daki
kitaplara gore ¢ok biiyiik dlciide ¢ozuldiigii
goriilmiistiir.

2006 yilindaki tarih ders kitaplarinda bir
diger sorun erken Tiirk tarihini destansi bir
hava icinde ele alarak mitoslastirma
cabasidir. Bu romantik milliyet¢i tarih
anlayismin bir sonucu olmakla birlikte
Tirk tarihinin gercekei bicimde
anlagilmasini, algilanmasimi
zorlagtrmaktadir. Kitapta Tiirk tarihini
olabildigince eski bir gegmise baglama
cabasma karsin Tiirklerin eski caglardaki
durumuyla ilgili kanitlarin yetersiz olmasi,
o zamanlarm toplumsal yapi-yasayis-inanig
vs. konusunda destanlara  miiracaat
edilmesini beraberinde getirmis
goriinmektedir. Ornegin, Genel Tiirk
Tarihi kitabinda erken donem Tirk
tarihinin islendigi boliimde “Go¢ Destan1”
kisa bir metin olarak verilmistir. Bu durum
2012 Tarih 9 ders kitabinda ise Ergenekon
Destani ile sunulmustur. Tiirk destanlarina,
yer verilmesi elbette miimkiindiir. Ancak
okuyucuya bunlarin destan olduklarini
vurgulamak kaydiyla bu yapilabilir.
Ornegin 2012 Tarih 9 kitabinda destan
anlatildiktan sonra Ergenekon Bayrami’na
baglant1 kurulmus ama bu baglant
anlatilanin bir destan olduguna dikkat
cekilmeden yapilmistir (s.83). Burada
destan anlatildiktan sonra Ergenekon
Bayrami’'na konu baglanirken “Iste bu
destanda anlatilana gore” diye baslayarak
“Ergenekon’dan ¢ikis giinii, Tiirklerin
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bayrami (Nevruz Bayrami) olur ve her yil
biiyiik  torenlerle  kutlanmir.”  denseydi
destans1 bilgi ile tarihsel bilginin ayrimi
yapilmis olurdu. Zira bir metinde sunulan
“gercekligin® degerini  onun baglami
ortaya koyar.

Destanlardan bir 6gretim materyali olarak
elbette yararlanmak miimkiindiir. Ama bu
sekilde kitapta anlatilan tarihsel gergegin
devamiymis gibi yer verilmesi 6grenci ya
da okuyucu tarafindan destanin biitiiniiyle
tarthsel bir belge/bilgi olarak
algilanmasmi, metinde gegenlerin de
tarithsel birer gercek olarak anlasilmasi
riskini tasimaktadir. Bu durum tarih
egitimi agisindan biliylik sorunlara yol
acma  potansiyeline  sahiptir.  Tirk
destanlar1  igeriklerinde  barindirdiklari
onemli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6geler
acisindan degerli birer arastrma ve
Ogretim materyali olmasina ragmen kitapta
higbir elestirel bakis acisina, higbir analize
tabi  tutulmamasi  yanlistir.  Halbuki
ilkogretim  sosyal  bilgiler = Ogretim
programinda oldugu gibi, elestirel bir bakis
acist ile Ogrencilerin bir takim egitimsel
kazanimlar elde edebilmesine imkan
tantyacak bicimde diizenlenmesi gerekir.
Lise ders kitaplarinda eski Tirkler
bahsinde destanlari ¢esitli yaratici sorularla
analize tabi tutmak, Ogrencilerin eski

Tirklerin yasamlarina, kiiltiirlerine,
ekonomik ve sosyal yapilarma iligkin bazi
kazanimlar elde edilmesini

saglayabilecektir. Aksi takdirde destanlar1
tarthsel bir vesika olarak algilayan 6grenci,
eski Tirk tarthini Tirk mitolojisi ile
karigtiracak, hayalle-gercegin  birbirine

girdigi bir “kaotik gecmis” algisina sahip
olacaktrr. Bu durum Ogrencinin zamanla
“gercegl” Ogrenmesi ile tarihe yonelik
topyekin  bir  giivensizlik duymasini
beraberinde getirecektir.

Romantik milliyet¢i tarih anlayigmin tarih
ders kitaplarina yansiyan bir baska unsuru
ise milletin gegmise doniik bir 6zelliginin
cagdas degerler acisindan ele alinip
“lyilestirilmesi” (ideallestirme) sorunudur.
Bu yapilirken giinlimiizde evrensel
gecerliligi olan degerler ya da deger
sistemleri  dikkate alinarak, milletin
gecmisinde sahip olmadigr bir takim
ozelliklere  sahipmis gibi  kurgulama
yapilir. Bu baglamda Tirkiye’de 2006
tarth ders kitaplarinda lise 2. sifta
okutulan  Tarih 2 ders kitabinda
Cumbhuriyetten O6nceki kadinin toplumsal
statiisi ve haklarina iliskin yanhs bilgi
kiimesinin bulundugu goriilmiistiir. Tarih 2
ders kitabinda “Osmanhilarda ailenin
¢ekirdek aile oldugu, tek esliligin devlet
tarafindan desteklendigi ve yaygin oldugu,
kadinlarin gerektiginde haklarin
alabilmek i¢in mahkemeye basvurabilir ve
sahitlik yapabilir olduklar’” belirtilmistir.
Burada bugiinkii modern toplum agisindan
“esitlik¢i” olarak algilanabilecek ifadelerle
sanki giinimiizdeki esit haklar klasik
Osmanli toplumunda da varmig gibi
belirgin bir “lyilestirme”ye
(ideallestirmeye) yer verilmistir. Bu
durumun O6grencilerde kafa karisikligina
sebep olacagi agiktir. Benzer durumu 2012
Tarih 10 ders kitabinda da gdérmek
mimkiindir. “Cogunlukla toprak isleriyle
ugrasan  Hristivan halk, o devirde
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Avrupa’nin diger Hristiyan
hiikiimdarlarimin tebaalarina oranla daha
genis  bir  ozgiirliige  sahipti  ve
calismalarinin karsihgint  fazlasiyla
alabiliyordu (s.25). Burada vurgulanan
Hristiyan halkin o devirde Avrupanin diger
tebalarma gore daha refah icinde oldugu
pekalad soylenebilir. Ancak “calismalarinin
karsihigimi fazlasiyla alabilirlerdi” demek
gercekei  bir  yaklasim sunmamaktadir.
“Fazlasiyla ~ne  kadarki de onu
alabilirlerdi?”  sorusunu  diisiindiirtme
yaninda tarihi acik¢a bir iyilestirme
(ideallestirme) oldugu sezilmektedir. Ayni
kitapta diger bir ciimlede ise “Padisah
beratiyla askeri ziimreden bir kisi reayaya
gegebilirken reayadan bir kimse de askeri
sinifa gecebilirdi. Oyle ki toplumun her
kesimi tabi bulunduklar: kanun ve nizama
gore hareket etmek durumunda olup
Miisliiman olsun, gayrimiislim olsun her
bir fert esit hak ve hukuka sahip olmustur
(s.65)” seklindedir. Burada da padisahin
beratinin olaganiistii giliciine atif haklh
olmakla birlikte son kertede “Miisliiman
olsun, gayrimiislim olsun her bir fert esit
hak ve hukuka sahip olmugstur” demek
giiniimiizdeki modern bir esitlige atif yapar
gibidir. Oysa ne Osmanli’da ne de onun
yasadigi donemde diger diinya
devletlerinde bdyle bir “esitlik” s6z konusu
bile degildir. Bu gereksiz iyilestirmelerin
sadece Tirk tarihine iliskin degil Avrupa
tarthiyle ilgili de yapildigi goriilmiistiir.
Ornegin “Giiniimiiz Avrupa’sinin  siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal temelleri, XV.
yiizyildan baslayarak atilmaya
baslanmistir. Insan haklar: ve
demokratiklesme ¢abalari, (ayni zamanda

fazlaca anakronik) ézellikle Ingiltere ve
Fransa’nmin basini ¢ektigi devletlerarasinda
adeta bir yaris baslatmistir (s.102).” Bu
sOylem fazlaca Avrupamerkezci ve igerdigi
anakronizme ragmen abartarak
ideallestirme icermektedir. Yani
neresinden okusaniz gorebileceginiz bariz
bir hatayr barindirmaktadir. Bu anakronik
durum 2006’deki Tarth 2 kitabinda
“Ekolojik  tarimin  yapildigi  Osmanli
devleti.. (s.157)” ifadesinde de yer alir.

2006 tarih ders kitaplarinda milliyetci tarih
anlayismin varligin1 gosteren bagka bir
unsur ise milliyetgi tarthin Gnemine
dogrudan yapilan vurgudur. Genel Tiirk
Tarihi adl kitapta “Goktiirklerde devlet ve
millet olma bilinci en yiiksek noktaya
ulagmusgtir.  (s.18)”  ve  “Goktiirklerde
milliyet¢i  bir devlet anlayisi  oldugu
soylenebilir ~ (s.28)”  ifadelerini  bu
baglamda almak miimkiindiir.
Incelemelerimiz sonucunda 2012 tarih ders
kitaplarinda bu tarz ifadelere
rastlanmamuistir.

Lise tarth ders kitaplarinda romantik
milliyetci tarihin bir unsuru olarak varligmi
stirdliren en onemli sorun
“otekilestirme”dir. Tarih ders kitaplarinda
otekilestirmeye iligkin ti¢ farkli boyutun
varligimin  bulgulandigi sOylenebilir.
Bunlari;; zamansal anlamda genelleme,
mekansal anlamda genelleme ve kotiiliik
vurgusu ile olumsuzlama seklinde ele
almmak miimkiindiir. Bunlardan en baskin1
gecmiste  sorun  yasanmis  toplumu
zamansal baglamindan kopararak
genellestirme yoluyla 6tekilestirmedir.
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2006 tarih ders kitaplarinda zamansal
baglamindan kopararak otekilestirmeye
iligkin, iic boyutta O6rnege de rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Tarih 2 ders
kitabinda genelleme baglaminda “Fransa
ise ¢ogu zaman Osmanli devletine karsi
ikiyiizlii  bir  siyaset izleyerek  dost
gortinmeye ¢aligmis ancak gercek yiiziinii
Miswr’t isgale kalkismasiyla gdostermigsti
(s.60)” bicimindedir. Bir digeri diismani
ontolojik olarak kotii saymadir. Ornegin
Genel  Tiirk Tarihi ders kitabinda
“Mogollar 1258 de Bagdat'1 ele gegirerek
binlerce kisiyi oldiirdiiler. Kiitiiphaneleri,
camileri yakip yikarak Abbasi devletine
son verdiler (s. 110)” denmistir. Burada
tim Mogollarin vahsi ve vandal olduklar
anlami1 c¢ikmaktadir. Oysa tarihsel olan
gergek, bahsedilen olaym Cengiz’in
ordularinca gercgeklestirilmis  olmasidir.
Diger bir otekilestirme ise yasanmis gercek
tarihsel olaylarin karsi tarafini olaya iliskin
Ozellestirmeden zaman ve mekandan
bagimsiz bir tanimlama ile kotiilemedir.
Bu durum tarith ders kitaplarinda en ¢ok
rastlanan Otekilestirme bi¢imidir. Lise tarih
kitaplarinda gecmiste olumsuz olaylar
yasanan toplumu, olayin meydana geldigi
zamanindan kopararak genelleme
yapildigi, bunun da  diismanliklari
giincelledigi goriilmiistiir. Oyle ki, basta
Cinliler olmak {izere, Katolikler, Ruslar,
Almanlar, Ingilizler, Fransizlar, Italyanlar,
Rumlar, Yunanlar, Bulgarlar, Sirplar ve
Ermeniler bu sekilde tanimlanarak
zamandan bagimsiz Otekiler yaratilmistir.
Burada sorun, tekrar vurgularsak, gecmiste
yasanmis olaylarin taraflarin1 zamansal
baglamindan kopararak tanimlamaktan

kaynaklanmaktadir. Gegmiste bu
bahsedilen toplumlarla 1ilgili sorunlarin
yasanmis olmasi, bu sorunlarin bugiin de
devam edecegi anlammi tagimadigi gibi,
diin sorunsuz yasayan toplumlarin yarmn
sorun  yasamalart1 da = miimkiindiir.
Zamansal baglamdan koparilarak
vurgulanan “diisman toplumlarla” ezeli bir
diismanhik algisinin yaratildigini, bunun
cagdas tarth egitiminin amaglar1 basta
olmak Tlzere c¢agdas insan tipiyle de
bagdagsmadigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun  yerine  sorunun  yasandigi
donemdeki toplumun tanimlanmasi ya da
sorun yasanmis olan toplulugun belirgin
bir bigimde tanimlanmasi gerekir. Ornegin,
Cinli tliccarlar yerine bazi Cinli tiiccarlar,
Katolikler yerine Ispanya Katolik Krallig,
Ruslar yerine Carlik Rusyasi, Ermeniler
yerine Ermeni Ceteleri ya da Ayrilik¢i
Ermeniler, Rumlar yerine  Ayrilik¢
Rumlar, Araplar yerine Serif Hiiseyin
Cephesi ya da  Ayriliket  Araplar,
Yunanlilar yerine JIsyanci  Yunanhlar,
Isgalci Yunanhlar gibi. Boylelikle tiim
toplum Otekilestirilmeden hatali ya da
sorunlu topluluklar dile getirilmis olur. Bu
durum 2012 tarih ders kitaplarinda ¢ok
azalmakla birlikte kismen varligini devam
ettirmektedir. Ornegin Tarih 10°daki su
verecegimiz climledeki biitiiniiyle
otekilestirici  anlamin  bizim parantez
icindeki Onerilerimizle nasil baris¢1 bir
icerige  kavusturulabilecegini  gormek
mimkindir: “93 Harbi swasinda hem
Kafkaslardaki Rus (ordusu), ve
Ermenilerin (¢etelerin) zuliimleri hem de
Balkanlardaki Bulgar (getelerin) ve Rus
askerlerinin  saldirilart  bu bolgelerden
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Anadolu’ya bir milyon Tiirk’iin  gog¢
etmesine yol ag¢ti (s.186).” Bu noktada
2012 tarih ders kitaplarinda bu tarz toptan
otekilestirici bir tislup ¢ok biiyiik olciide
terk edilmis olsa da Ozellikle Ermeni
olaylarim1 ele alan konulardaki anlatimda
sorunlarm yer yer siirdiigii tespit edilmistir.
Zira Tarih 10 ders kitabinda Ermenileri
tiimden kast yerine o donemde asil sorunu
¢ikaranlarm, zulmi  ve  katliamlari
yapanlarin “ayrilik¢1”, “cete”, “isyancir”
gibi olmas1 gereken sifatlarla nitelenmeden
tim Ermeniler1 kastedecek  bi¢imde
ifadelendirilmesi biiyiik bir eksiklik olarak
varligini stirdiirmektedir.

2. SONUC

Tarihyazimi gibi tarih 6gretimi de yasanan
devrin  siyasal,  sosyal, ekonomik
havasindan  etkilenmektedir. ~ Bilimde

oldugu gibi tarihte ve egitimde de diin
evrensel kabul edilenler bugiin kabul
edilmeyebilmektedir. 20. yiizyillin basinda
tim diinya tilkeleri agisindan revagta olan
romantik  milliyetgilik, ulus insasinda
romantik bir bakig agis1 bugilin yerini
“gercekeilige” birakmistir. Tarithyazimi ve
ogretiminde  Birinci  Diinya  Savasi
sonrasinda  zararlar1 fark  edilmesine
ragmen Soguk Savas donemi
dinamiklerinin  destekleriyle = 1990’lara
kadar vazgecilemeyen “romantik milliyetci
tarth” anlayis1 bugiin i¢in yerini “milli tarih
anlayisi’na  bwrakmak  durumundadir.
Bugiiniin diinyas1 duygusal asiriliklar
degil, akil ve ger¢ekeiligi 6nemsemektedir.
Bu ylizden Tirkiye’de tarith egitiminin
romantik milliyetci bir bakis agisindan ¢ok
daha gergekei, diinya ile baglantilar1 iyi

organize edilmis milli bir bakis acgisina
kaymas1 gerekir. Bu bakis, 0Ogretmen
egitiminde tarih iceriginin
bicimlendirilmesinde  olmasi  gerektigi
kadar ortaokul ve lise tarih derslerinde hala
merkezi bir konuma sahip olan ders
kitaplarinda da saglanmalidir.

Yaptigimiz incelemeler sonunda 1996°daki
Safran ve Ata’nin elde ettigi baris dis1
unsurlart igceren bulgulara, 2006 tarihli
Genel Tiirk Tarihi ve Tarih 2 ders kitaplari
incelendiginde romantik milliyet¢i tarih
anlayisinin - bazt unsurlarmin varligma
biliylik 06lciide ulasilmis olsa da bugiin
liselerde okutulmakta olan 2012 Tarih 9 ve
Tarih 10 ders kitaplarinda bu durumun
biliylik 06l¢iide azalmis olduguna, ancak
ozellikle baz1 6tekilestirme iceren ifadelere
hala rastlanmaktadir. Bugiin Tirkiye’de
okutulan lise Tarih 9 ve Tarih 10 ders
kitaplarinda dil ve {tslubun biiyiik bir
mesafe kaydetmis oldugunu sdylemek
gerekir. Bu biliyiikk bir basar1 olarak
degerlendirilebilir. Zira bu gelisme cagdas
tarth  egitiminin  amacglar1  agisindan
olumludur. Buna ragmen yukarida ¢ok az
yogunlukta rastlanan olumsuz ifadelere
iliskin verdigimiz Orneklerin de ortadan
kaldirilmas: gereklidir. Liselerin zorunlu
olmas1 ile en son lisede okunan tarihin
sradan insanlarin tarth biling ve bilgi
dagarcigini  belirleyecegi  gergeginden
hareket edildigi takdirde ders kitab1
yazanlarin kullandiklar1 dil, tercih ettikleri
ornekler ve islup konusunda c¢ok daha
dikkatli olunmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu noktada tarih ders
kitab1 yazarlarinin 6zellikle yogun olarak
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karsilagilan “Otekilestirme” vurgusu ile
abartidan uzak bir iislubu benimsemis
olmalar1 ¢agdas bir egitim i¢in olmazsa
olmazlardandir. Bu baglamda, lise ders
kitaplarmmin barigg1  bir bakis acisiyla
sadece gerceklerden s6z eden bilimsel bir
islupla yazilmasi gerekir. Ciinkii tarihsel
gergek her zaman yeterince etkileyicidir.

Sonug olarak 1996°da onceki yillara gore,
2006’da  1996’ya  gore, 2012 ders
kitaplarinda ise 2006’dakilere gore karsi
tarafi asagilayici, rencide edici,
otekilestirici ifadelerden gitgide
uzaklasildigi, ¢agdas tarih egitimine uygun
bir dil ve anlatim ile ¢ok daha pedagojik
bir yaklasimin benimsendigi goriilmiistiir.
Bu durumun 1990’11 yillarda akademik
calismalarla kurumsallagsan tarih egitimi
alaninin diinyadaki ogretimsel
yaklagimlara uygun davranilmasinin tarih
programlarinin diizenlenmesi ve ders kitab1
yazma faaliyetlerine yansimasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu
baglamda 1950’li yillarda devletlerarasi
anlasmalarla hayat bulmaya calisan barisc1
tarih egitiminin artik anlagmalar
cercevesinde degil de ¢agdas anlayis icinde
olmas1 gerekenin dikkat alinarak yapilmasi
ve sirdiiriilmesinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu durum sevindirici bir
gelisme olarak degerlendirilebilir.
Tirkiye’de tarih ders kitaplarindaki yazimi
tyilestirmenin Tiirklerin konu edildigi
basta Yunanistan, Ermenistan, Bulgaristan,
Rusya, Iran, Irak, Suriye ve dier Arap
ilkeleri olmak iizere tiim diinya
devletlerinin  ders  kitaplarinda  da
stirdiiriilmesi temenni edilmektedir. Zira bu

tiir diizenlemelerin i¢ dinamikler ag¢isindan
egitim kalitesi ve insan kaynagi ile iliskisi
kadar dig dinamikleri agisindan da
miitekabiliyet esasina ¢ok siki bagli oldugu
malumdur.
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