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TURKIYE’NIN KENTLESME SURECINDE
KONUT POLITIKALARININ EVRIMI

Hakan ARSLAN

Cankirt Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi

Ozet: Bu calisma, Tirkiye’nin kentlesme seriivenini konut politikalariyla iliskilendirmek
amacindadir. Calismada kentlesme, kabaca ifade etmek gerekirse, oncelikle bir bélgede niifusun
yogunlagmasi, heterojenlesmesi daha sonra da kentsel mekanin degisiklik dinamiklerin etkisiyle
yeniden organize edilmesi ve ona yeni islevler yiiklenmesi olarak ele alimmuistir. Konut politikalari
ise yeni veya halihazirda varolan niifusun kentsel alandaki yerlesimlerini ifade etmektedir. Oyle ki
bu yerlesimler, politik iktidarm almis oldugu kararlarin sonucu olabildigi gibi bu kararlar
alinmadan 6nce, baska sosyal dinamiklerin ve siireclerin etkisiyle meydana ¢ikmis degiskenler de
olabilirler. Bu ikinci duruma en iyi 6rnek Tiirkiye’nin tim kentlesme siirecinin basat faktori
olmayr bagarmis gecekondulagsma hareketidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin kentlesme siirecini, konut
politikalar1 ve konutlagma siireciyle de iligkili olarak dort evre halinde incelemektedir. 1923-1950:
“yeni Cumbhuriyet’in kent ve kentliyi bigimlendirmesi”; 1950-1980: “Gecekondulagmanin
kentlesmenin temel dinamigi olmas1”; 1980-2000: bir yandan orta sinifin konut ihtiyacinm
karsilayan kooperatiflerin 6te yandan da neo-liberalizmin mekansal etkilerini test etmeye olanak
tantyan kapali/kapili konut sitelerinin birlikte varolmaya bagladigi “kooperatiflesme ve biiyiik
sermayenin oyuna girisi.” Son dénem (2000 sonrasi) ise &zellikle 1990’11 yillarda Istanbul’da
gozlenmeye baslayan ayristirici iist sinif sitelerinin iilkenin diger biiyiik kentlerine de yayilmasimni
aciklamaya ¢alisan “kentin sermayelesmesi ve mekansal yarilmanin yayginlagmasi.” Son dénemin
onemli oOzelliklerinden biri de orta sinifa konut tiretmekle yiikiimlii bir devlet kurulusu olan
TOKI’ nin islevlerini degistirerek/cesitlendirerek kentsel mekanin rantim dagitan bir kurulusa
doniismesi ve donemin konut dretimi kapsamimi asacak sekilde genel olarak kentlerin
yapilandirilmasit konusunda tek aktor haline gelmesidir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Konut Politikasi, Gecekondu, TOKI
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EVOLUTION OF HOUSING POLICIES
IN THE PROCESS OF URBANIZATION IN TURKEY

Abstract: This study aims to associate the urbanization process with the housing policies of
Turkey. In that study, the urbanization is examined primarly as the concentration and
diversification of the population in any given area. After that it is approached as the re-
organiziation of the urban space under the effects of different dynamics and new functions.
Housing policies are the settlements of the new or already existing population in the urban areas.
On one hand, these settlements may be as the result of the decisions that was taken by the political
power. On the other hand, before the decisions are taken, they may be the variables that have
emerged with effects of the social dynamics and processes. The best example of this situation is
the gecekondu (squatter) movement which achieved to become a dominant factor in the all of the
urbanization process in Turkey. This study examines the urbanization process in Turkey in its
relation to the housing policy and housing process as four periods: 1923-50: “the process of
shaping the city and the citizens by new Republic.”; 1950-80: “gecekondu becomes the dominant
dynamic of the urbanization”; 1980-2000: “spread of the ‘housing cooperatives’and the big capital
shows up in the play”; After 2000: “Capitalization of the city and the spread of the spatial
separation.” TOKI has been the main actor in the last period. At the begining, TOKI’s main
objective was to provide the housing for the lower and middle classes but today its functions have
changed. This organization has started to become the distributor of urban land rent and it is the
only authority on the structure of the cities.

Key Words: Urbanization, Housing Policy, Gecekondu (Squatter), TOKI

1. GIRIS

En Dbastan soylemek gerekirse, bu
calismanmn amaci1 Tiirkiye’nin kentlesme
seriivenini konut politikalar ile birlikte ele
alarak bir donemsellestirme teklif etmektir.
Tespit edilen donemlerde konut iiretimi
konusunda en etkin kurum ve siireglerin
belirlenmesi ¢abasi da bu amaca eslik
edecektir.

Tirkiye’de kentlesme konusunda en
yaygin sekilde kabul gbren anlayis

Chicago ekoliiniin yaklasimidir (Tekeli,
2011: 27). Bu ekoliin ikili bakis acisina
gore kentlesme, ilk olarak belli bir
bolgedeki niifusun yogunlugu, heterojen
yapis1 ve tarim dis1 faaliyetlerle ugrasiyor
olmasi gibi dzellikleriyle tanimlanir. Ikinci
olarak ise kente ait deger, davranis ve
tutumlarin benimsenmesine dayandirilarak
aciklanir. Tiirk¢e’de ise kentlesme kavrami
birinci anlam igerigini sahiplenirken, kent
kiiltlirine vurgu yapan ikinci anlam
“kentlilesme” kavramiyla ifade edilmistir.
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Tekeli, bu farklilasmanin  sebebini,
Tiirkiye’de kentlesmenin iki boyutunun es
zamanli olmamastyla agiklamaktadir.

Bu calismada da kentlesme, oncelikle bir
bolgede niifusun yogunlasmasi,
heterojenlesmesi daha sonra da kentsel
mekanin degisiklik dinamiklerin etkisiyle
yeniden organize edilmesi ve ona yeni
islevler yiliklenmesi olarak ele alinmistir.
Konut politikas1 ise ailelerin  konut
gereksinimlerini karsilamak icin
devletlerce saptanan dnceliklere gore yasal
ve eylemsel Onlemlerin tiimii olarak
tanimlanmaktadir  (Keles, 2004: 471).
Ancak bu ¢aligmada konut politikasi, yeni
veya halihazirda varolan niifusun kentsel
alandaki yerlesimlerini ifade edecek
sekilde kullamlmustir. Oyle ki bu
yerlesimler, politik iktidarin almis oldugu
kararlarin sonucu olabildigi gibi bu
kararlar alinmadan Once, baska sosyal
dinamiklerin ve siireglerin  etkisiyle
meydana ¢ikmis degiskenler de olabilirler.
Bu ikinci duruma en iyi 6rnek Tiirkiye’nin
tim kentlesme silirecinin basat faktori
olmay1 basarmis gecekondulagma
hareketidir.

Gecekondulagsma, Cumbhuriyet’in ilaniyla
birlikte baskent Ankara’da godzlenmeye
baslamig, ancak c¢agdas Tiirkiye nin
modern kalesi olmasi planlanan bu kentte,
modern Oncesi goOrintiisii ve geleneksel
ozellikleri nedeniyle “olumsuz” bir algi
olusturmas1 disinda ¢ok fazla dikkate
allmmamis, rahatsizhk yaratmamis ve

bliyiik  bir  kentsel sorun  olarak
diistiniilmemistir. Bu donemin kentlesmesi,
Ankara’nin artan niifusu (ortalama binde
61) ve “numune kent” olmasi adma belli
Olgiilerde imar1 diginda iilkenin genelinde
durgunluk i¢inde gegmistir.

Ikinci  dénem  (1950-1980)  kirsal
alanlardan  kentlere = yogun  goclerle
sekillenmis bu c¢ergevede gecekondu bir
yandan Tiirkiye’nin kentlesmesinde
gbzard1 edilemez bir unsur haline gelirken
ayni zamanda kente gocenlerin barinma
ithtiyaclarin1  karsilamalarinin  en etkin
aracini  olusturmustur. Buna ragmen
devletin yetkili kurum ve makamlarinin bu

olguyu gercekei bir bicimde
degerlendirmeleri, Tiirkiye’nin
kapitalistlesme stirecindeki yerini

anlamalar1 zaman almis, kent ve konutla
ilgili politikalar gelistirme ¢abasi minimal
boyutlarda  kalmistr.  Onlem  olarak
diisiiniilen pek ¢ok yasal diizenleme hayata
gecmemistir.

Ayni plansizlik ve kalict bir kentlesme ve
konut  politikasinin  olusturulamamasi
durumu 1980 sonrasmnda da siirer.
1980’lerle baslayan siiregte en Onemli
gelisme  ithal  ikameci  politikalarin
terkedilmesi ve neoliberal politikalarin
devreye sokulmasidir. Bu  perspektif
degisimine paralel olarak da kentsel alanlar
ve kentlerin 6nemli pargasi olan konutlar
ve konut alanlarmin degisim degeri
perspektifi iizerinden tanimlanmasi hiz
kazanmustir.  Ozellikle Istanbul, ortaya
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cikan yeni yapilasma bi¢imleriyle bu
degisimin  gozle gOriinir mekansal
“model”in1 olusturmustur. 80’ler ve daha
¢ok 90’lar boyunca Istanbul’un konut
piyasasinda gozlenen biiyilk sermaye
merkezli doniisiim, o giin i¢in olmasa da
bir sonraki on yilda iilkenin diger (biiyiik)
kentlerine  yayillmistir. Bu  ddnemin
kentlesme ve konut politikalar1 agisindan
bir baska  Onemli  gelismesi  ise
kooperatiflesme olmustur. 80’lerin basinda
kurulan Toplu Konut idaresi ve Toplu
Konut Fonu iilkedeki konut ihtiyacinin
giderilmesi i¢in kaynak saglamis ve
Tirkiye’de kooperatifler kanaliyla iiretilen
konut orani %30’lara yaklagmistir. Ancak
90’11 yillarla birlikte bu kurum etkinligini
yitirmeye baslar.

Pekcok arastirmact 1980 sonrasi kentlesme
siireclerini tek bir donem olarak ele
almaktadir. Ancak bu c¢alismada 2000
sonrasini ayr1 bir donem olarak ele almanin
daha uygun olacagr diistiniilmiistiir.
Yukarida da ifade edildigi iizere neoliberal
politikalarm  kent  iizerinde  etkisini
gostermeye baslamast 1980’11 yillarda
olmustu. Ancak bu etkinin, 6zellikle biiytiik
sermayenin gayrimenkul sektoriine yatirim
yapmas1 ve ortaya c¢ikan konut alanlarmin
kenti sosyal ve mekansal olarak yarmasi
seklinde diger biliyiikk kentlerde de
goriilmesi 2000 sonrasinda
gerceklesmektedir. Adalet ve Kalkinma
Partisinin  2002°de  iktidara  gelisiyle,
1980’lerdeki etkinligini yitirmis olan
TOKI’nin yeniden organize edilmesi ve

yeni yetki ve islevlerle donatilmasi, bu
kurumu bir kez daha konut sektoriiniin ana
karakterlerinden biri yapmis ama bu kez
oncekinden ¢ok daha giiclii bir sekilde hem
konut iireten miiteahhit hem de kentsel
alanlar1 pazarlayan arsa sahibi haline
getirmistir. Ayn1  zamanda TOKI bu
donemde, kurulus amaci alt gelir
gruplarmin konut ihtiyacin1 karsilamak
olmasmna ragmen vizyon projelerine
yonelmis ve biiyilk insaat sirketleriyle
yaptig1 anlagmalarla “yoksullar1’” kentlerin
goriinmez kisimlarina tahliye etmenin araci
olmustur.

Giris bashig altinda kisaca ele aldigimiz bu
dort evre asagida detaylandirilmaya
calisilmaktadir.

2. TURKIYE’NIN KENTLESME VE
KONUTLASMA SURECIH

Tirkiye’nin kentlesme deneyimi pek cok
arastirmact tarafindan ele alimmis ve
degerlendirilmistir. Bu ele aliglarda
birbiriyle biiylik benzerlikler gostermekle
birlikte bazi farkliliklar da igerecek sekilde
donemsellestirme ¢abalar1 gozlenmistir. Bu
cabalardan bazilarma deginmek gerekli
olabilir. Ornegin Ilhan Tekeli (2011),
Tirkiye’nin kentlesme stirecini
Osmanli’dan itibaren ele almis ve
Cumhuriyet donemi kentlesmesini de
demografik olarak kabaca 2. Diinya Savasi
oncesi ve sonrast olarak belirlemistir.
Hiiseyin Ozgiir (1998) ii¢ donem seklinde
izini sirdigi kentlesmeyi 1950 Oncesi
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(Ankara merkezli) kurulus dénemi, 1950-
60 arast Demokrat Parti donemi ve 1960
sonras1 planli donem isimleriyle anmistir.
Sevket Isik (2005) 1923-50, 1950-80 ve
1980 sonrasi olarak ii¢ donemde ele
alirken, Yilmaz ve Citci (2011) disik
kentlesme donemi  (1923-50), karsal
coziilme kaynakli kentlesme donemi
(1950-60), kentsel gelisme donemi (1960-
80) ve kentsel donlisim donemi (1980
sonras1) seklinde donemsellestirmiglerdir.
Tarik Sengiil’iin (2009) yaklasimina gore
Osmanli deneyimi Cumhuriyet donemi
kentlesmesi iizerinde etkili olmus ve
sonraki siire¢ ulus-devletin kentlesmesi
(1923-50); emek giicliniin kentlesmesi
(1950-80) ve sermayenin kentlesmesi
(1980 sonrasi) olarak belirmistir.

Bu calismada ise Tiirkiye’nin kentlesme
deneyimi; 1923-50 (Yeni Cumbhuriyetin
kent ve kentliyi bigimlendirmesi); 1950-80
(Gecekondulagmanin, kentlesmenin temel
belirleyicisi olmasi); 1980-2000
(Kooperatiflesme ve biiylik sermayenin
oyuna girisi) ve 2000 sonrast (kentin
sermayelesmesi ve yoksullarin gdriinmez
kilinmasi) olmak tlizere dort donem olarak
ele alinmaktadir.

2. 1. Birinci Donem (1923-1950): Yeni
Cumhuriyetin  Kent ve  Kentliyi
Bicimlendirmesi

Ulke biitiiniinde giiclii bir kentlesme
hareketinin gdzlenmedigi birinci donemde

kentte yasayan niifus, kentin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan sebeplerle
artiy gosterse bile kentli niifus oram
neredeyse sabit kalmistir. 1927 niifus
sayimma goére Tiirkiye’deki toplam
nifusun % 24,2’si  kentsel alanda
yastyorken, 1950’ye gelindiginde bu oran
ancak %?25’e ylkselebilmistir. Kentsel
alanlara go¢ yok denecek kadar azdir.
Bunun tek istisnasini ise yeni bagkent olan
Ankara olusturur. Onde gelen bircok
biliyiik kentte niifus artis1 binde 20-30’u
asmazken, Ankara’da oran binde 61
olmustur (Keles, 2004: 58; Isik, 2005: 60-
61).

Tiirkiye’nin kentlesmesi tlizerine calisan
yazarlarm genellikle fikir birligi icinde
oldugu tizere birinci donem olarak ifade
edilen 1923-50 araligit ulus-devletin
kentlesmesi olarak belirtilebilir ve bu
donemde Kemalist projenin oldukca etkili
oldugu goriilmektedir. Sengiil’e gore
(2009: 113) Kemalist yaklagsimm mekansal
uzantilar1 ikili amacg etrafinda
diistiniilebilir. Bu ikili amacm ilki,
merkezilesmis  bir  devlet  yapisinin
olusturulmasiyken ikincisi ulusal diizeyde
diglenmis bir toplulugun tek kimlik
etrafinda  biitlinlestirilmesi ~ olmustur.
Modern kentlerin yaratilmasiyla ilgili
cabalar1 da bu amaglar etrafinda diisiinmek
miimkiindiir. Kemalist rejimin kentsel
projesinde yer alan modern ve Batili
kentler yaratma fikri, olusturulacak bu
kentlerin ulus-devletin temel yap1 taslari
olarak anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ankara’dan  Cumbhuriyet  kiiltiirliniin
yaratilacagi ve diger kentlere yayilacagi bir
yer olmasi1 bekleniyordu. Mechin’in dedigi
gibi (aktaran Sarioglu, 2001: 31) Ankara,
bir kentten 6te bir inancin aniti1 olmak
durumundaydi.

Modern  kentler, insanlar1  mekana
kodlamak ve etkili bir kontrol ve
gozetleme giicline sahip olmak isteyen
ulus-devlet i¢in biliyiik 6nem tagimaktadir.
Kentlere atanan valiler, merkezin kentler
iizerindeki hakimiyetini saglamaya
calisirken Kemalist rejim bu sayede kentin
siyasal anlamda bagimli bir yapi olarak
varolmasmi Ongoérmiistiir. 1930 yilinda
cikartilan 1580 sayili Belediye Yasasiyla
niifusu  2000’in  {izerinde olan tiim
yerlesimler i¢in imar planlar1 hazirlanmasi
zorunlu kilmmig ve bu sayede kentsel
mekan1 diizenlemesinin  yaninda kent
alanin1 sokak ve yollardan evlerin yeri ve
numarasmna kadar kodlayarak denetimi
kurmanm  kosullar1 da  yaratilmak
istenmistir (Sengiil, 2009: 118).

Bu donemi konut politikalar1 agisindan
degerlendirmek gerekirse, yukarida da
ifade edildigi gibi bu mesele, “olmayan”
bir kentlesmenin “olmayan” bir sorunu
gibidir. Konut sorunu, bu dénemin niifus
ve islev bakimmdan biiyliyen, genisleyen
kenti olan Ankara’ya 6zgi bir sorun olarak
goriiliiyordu. Yeni rejimin model kenti
olarak diislenen Ankara, ilk yillarin en
onemli planlama deneyimini olusturur.
Biirokrasinin bu kente yerlesmis olmasi

genis bir memur niifusunun burada ikamet
etmesine ve bununla birlikte kentin
islevlerinin de artmasina neden olmustu.

Cumhuriyetin ilanindan sonra Ankara’da
ortaya c¢ikan ve giderek ciddi boyutlara
ulasan konut sorununu c¢ozmek ve bu
baglamda sayilar1 hizli bir sekilde artan
memurlar1 konut sahibi yapmak iizere, pek
cok girisim gerceklestirilmistir. 1928
yilinda yiirtirliige giren 1352 Sayili yasayla
Maliye Bakanligi, memur apartmanlari
yaptirmak iizere (Ankara’da), Hazine
olanaklarini kullanmaya yetkili kilinmistir.
1929 yilinda ise 1452 Sayili yasayla
memurlara, konut tazminat1 verme yoluna
gidilmis, 1937 yilindan sonra da Genel
Biitgeden memur konutlar1 yapimi i¢in
O0denek ayrilmaya baslanmistir. 1939
yilinda ¢ikartilan Milli Korunma Yasasi ile
de konut kiralarinin simirlandirilmasina
karar verilmis ve bu smirlama 1963’e
kadar stirmiistiir. 1944 yilinda ise Memur
Konutlar1 Yasasi ¢ikarilmistir. Baymdirlik
Bakanligmin gerekli gordiigii yerlerde
yapilacak konutlardan yalnizca Genel
Biitce icinde kalan dairelerin gecici
olmayan kadrolarindaki memurlar ile
subaylar ve askeri memurlar
yararlanacaklardir. Ankara’daki Saracoglu
(Namik Kemal) Mahallesi bu yasanin
verdigi yetkiyle yaptirilmis 434 konuttan
olusmaktadir. Mimar1 Alman Paul Bonatz
olan ve Cumhuriyetin st diizey
biirokratlarinin yerlesmesi icin insa edilen
Mahalle’de Ebenezer Howard’mn Bahge-
Kent anlayis1 bulunmakta olup (Eryildiz,



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 40 Ocak — Subat 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M-Y *** ID:55 K:08
http://www.akademikbakis.org

2003: 46) genis, bahgeli evler, yiirlyis
yollari, tiyatro, kiitliphane ve okuldan
olusmustur.

Bu donemde yerel yonetimlerin rollerine
bakilacak olursa, 1930 tarihinde c¢ikarilan
“Belediye Kanunu”nun belediyelere, “ucuz
belediye meskenleri yapmak ve belediye
namina insaat yaparak icara vermek”
(Mad. 15/68) gorevini verdigi goriiliir.
Ancak bu gorev, belediyelerin istegine
bagl bir gorevdir ve zorunlu gorevleri i¢in
bile kaynak ayirmakta zorlanan
belediyeler, konut yapma goérevini yerine
getirmekte zorlanmiglardir.

Ankara’da konut stokundaki yetersizlik
daha Onceden, en azindan bu sekil ve

Olciide rastlanmayan “gecekondu”
sorununu ortaya c¢ikarmistir. Ankara’da o
zaman daha gecekondu ismi

konmadigindan {iclinci  Ankara diye
adlandirilan kesimin belirmesi bir yapisal
sorun olarak algilanmiyor, zecri tedbirlerle
coziilebilecegi sanilryordu
(Tekeli, 1982:65°den aktaran, Ozgiir, 1998:
2362). Aym sekilde Sarioglu da (2001:
96), heniiz bliyiik gecekondu
mabhallelerinin olusmadigi Cumhuriyet’in
ilk yillarinda siyasi c¢evrelerin, bu
konutlarda yasayanlar1 imkanlar elverdigi
Olglide daha 1yl konutlara
gecirebileceklerini diistindiiklerini
belirmektedir. Onlara gore Ankara cagdas
yasantinin tiim {ilkeye tanitilacagi bir
numune bir egitici okul olmaliydi. Bu
yiizden de bu sehir modelinde geleneksel

yasantisini koruyan ve modernlesmeye
kars1 duran bu kesimin yeri olamazdu.

2. 2. 1dkinci Dénem (1950-1980):
Gecekondulasmanin, Kentlesmenin
Temel Dinamigi Olmasi

Sengiil’in “emek giicliniin kentlesmesi”
adim  verdigi ikinci donem, hizli bir
kentlesmeye sahne olmustur. 1945°de 66
olan 10 binin iizerinde niifusa sahip olan
kent sayist 1980°de 330’a ulasir. Bu
donemin kentlesmesinde belirleyici unsur,
kentlerin kendi i¢ dinamikleri disinda
kirsal  alanlardan  aldiklar1  goglerle
biiylimeleridir. GO¢ edenler ise agirlikll
olarak sanayilesen bdlgeleri segmisler ve
donemin kentlesme modeli sanayilesme
temelli olarak ortaya ¢cikmistir (Isik, 2005:
64). Bu cercevede konut sorununa
¢Ozlimiin ana temasi gecekondular olarak
belirmistir. Yine Keles ve Payne’nin
rakamlariyla  Tiirkiye’deki  gecekondu
sayis1t 1955°de 50 bin iken 1980°de 950
bine c¢ikmis ve gecekondularin diger
konutlara orant da ayni donem i¢in %
4,76’dan % 21,11°e yiikselmistir (Keles ve
Payne, 1984’den aktaran Sengiil, 2009:
123-124) Ancak Tekeli’nin de ifade ettigi
iizere tiim bu hizli artisa ragmen devletin
bu alandaki minimalist politikalarinda bir
degisme sozkonusu olmamistir. Devletin
kentlesmeye miidahalesi smirli kalirken,
sireg daha c¢ok yerel topluluklarin
inisiyatifine birakilmistir (Sengtl, 2009,
123). Tekeli (2011: 41-42) ilk yillarda
kentlesmeye,  ylizeysel bir  sekilde
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engellenebilir bir yer degistirme olarak
bakma egiliminin yaygmn  oldugunu
belirtmektedir. Bu ylizeysel ¢6ziimleme
kentlesme olgusunu doguran doniisiimiin
arkasindaki toplumsal nedenleri ve gog¢
edenlerin giidiilerini anlayamamisti. Daha
sonra kentlesmeyi doguran nedenler
iizerine disliniilmeye baslandi ve “kentin
cekiciligi”,  “koylin iticiligi”  gibi
degerlendirmeler  yapilmaya  basland1
Ancak Tekeli, kente yigilan ucuz emegin
iilkenin kapitalistlesme siirecindeki islev
ve Onemi kavranamadigi i¢in bu
yaklagimin da yetersiz kaldigmi
belirtmektedir. Ucuz emek ve
kapitalistlesme demese bile sanayilesme
arasindaki bu iliskiyi ilk farkeden Dogan
Avcioglu  olmugstur.  1961°de  Ulus
Gazetesine yaptig1 bir degerlendirmede
Avcioglu, Tirkiye’nin smirli kaynaklarmi
endiistrilesmeye ayirmasi, bunun i¢cin de
gecekondu gelisiminin  emegin yeniden
dretimini  saglamasi nedeniyle olumlu
degerlendirilmesi gerektigini, gecekondu
gelisiminin neden oldugu sagliksizliklarin
ekonomik kalkinmadan sonra
diizeltilebilecegini  ifade etmistir. Bu
degerlendirme daha sonra DPT
raporlarinda da destek bulmustur (Sengiil,
2009: 129-130).

1963-67 arasmi kapsayan 1. Bes Yillik
Kalkimma Planinda konut sorunu ilk kez
bir biitiin olarak ele alinmis ve kalkinma ile
iligkisi kurulmustur. Sosyal konut kavrami
ortaya ¢ikartilarak ucuz ve kii¢iik konut
yapmanin yollar1 aranmistir. Ancak yeterli

sayida konut iretimi
gerceklestirilememistir (Keles, 2004: 506).
Bu donemde kalkinma planlarma o6zel
onem  verildigi  goriilmekle  birlikte,
planlarda goriilen, kaynaklarm sanayiye
yonlendirilmesi ilkeleri, konut, altyap1 gibi
kentsel yatirimlarin geride kalmasma yol
acmistir. Bu donemde konut yatirimlarmin
azaldigi ve yap-sat¢iligin desteklendigi
goriilmektedir. 1955°te  ¢ikartilan Kat
Miilkiyeti Kanunu, orta smiflarin konut
ithtiyacinmi karsilamak {izere giic kazanacak
olan yap-sat¢1 ziimrenin piyasaya girmesini
saglayan onemli bir faktor olmustur.

Bu donemin etki derecesi tartisilir olsa
bile, konutla ilgili 6nemli baz1 yasal
diizenlemeleri su sekilde belirlenebilir:

IIk bahsedilmesi gereken yasal diizenleme
1950 tarihli 5656 Sayili Kanundur. Bu
kanun ile belediyeler, gerekli gordiikleri
durumlarda konut yapmak ve bu konutlari
belde sakinlerine kiraya vermek veya
satmak, bu amacla doner sermaye kurmak
ve kurulmus veya kurulacak yap1
ortakliklarma katilmak, muhta¢  asker
aileleri gelirinin bu ailelerin yillik ihtiyaci
karsilandiktan sonra arta kalan kisminin
dortte tiglinii konut islerine harcamak ve
konutla 1ilgili bu gorevlerini, belediye
meclisi karariyla zorunlu gorevleri arasma
almiglardir.  Bu  kanun  belediyelere,
kentlerin gelisme alanlarinda arsa satin
alarak, ortaya cikabilecek arazi
spekiilasyonlarini onleme yolunu actiysa
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da, cok az sayida belediye bundan
yararlanmistir (Ozgiir, 1998: 2362).

1953 tarihli ve 6188 sayili Bina Yapimmin
Tesvik ve lzinsiz Yapilan Binalar
Hakkindaki yasa, temelde belediyelerin
elinde bulunan arsalar1 konut yapilmasi
amaciyla gereksinim duyan ailelere temlik
ya da tahsis ederek konut bunalimini
¢ozmek yolunda atilmig 6nemli bir adim
olmustur. Sevgi (1988: 82) igerik olarak
son derece kapsamli olan bu yasanin 15 yil
yirtrlikte kalmig olmasmma ragmen ne
konut acigmin kapanmasmma ne de
gecekondulardaki artisa ¢oziim olabildigini
ifade etmektedir.

Imar Iskan Bakanligi, Calisma Bakanlig,
Sosyal Sigortalar Kurumu, Emlak ve Kredi
Bankas1 gibi kuruluglar da bu dénemde
kurulmus ve konutu olmayan yurttaslar
konut sahibi yapmak lizere
yetkilendirilmiglerdir.  Tam  anlamiyla
yeterli oldugu sodylenememekle birlikte
ornegin SSK, 1952-1984 arasinda yilda
ortalama 7000 kadar olmak {izere, 200
binden ¢ok is¢i konutunun yapilmasini
saglamistir.

Ayrica, 6785 sayili imar Kanunu ve ilk
gecekondu aflar1 da bu donemin tirtiniidiir.

Konut kooperatiflerine yonelik 6zendirici
politikalar da bu ddénemde s6z konusu
olmustur. Konut kooperatiflerine kredi ve
arsa Onceligi bu Ozendirici politikalar
arasinda yer alir (Devecigil, 2003: 108).
1969 tarihli ve 1163 Sayili Kooperatifler

Kanunu kooperatiflerin  basar1 sansini
arttirabilecek bazi 6nlemler almistir (Keles,
2004: 457-458). Bunlardan biri
kooperatiflerin st orgiitler
kurabilmeleridir. KENT-KOOP, KONUT-
BIRLIK, TURKKENT, bu iist birliklere
ornek olarak gosterilebilir. Ikinci nlem,
kooperatifin siiresinin ana sdzlesmeye
konulacak hiikiimler arasinda sayilmasidir.
Ugiincii &nlem, c¢alisma alanlarina gore
kooperatiflerin yapacaklar1 kredi
istemlerinin, bankalarca, kurumlarca ya da
ortaklarca oncelikle karsilanacagina iliskin
hiikiimdiir. Dordiincti Oonlem ise
belediyelere kooperatiflere girmek ya da
kooperatifler ~kurmak yolunu ag¢mak
olmustur.

1966 tarihli ve 775 Sayili Gecekondu
Kanunuyla ilk kez izinsiz yapilar yerine
“gecekondu” ifadesi kullanilarak kentteki
ikili yap1 yasal sisteme yansitilmistir. Bu
kanunla belediyelere dar gelirli kentlileri
konut sahibi yaparak gecekondu yapimini
onleyici bir dizi gorevler yiliklenmistir.
Bunlar 1slah, tasfiye ve énlemedir (Ozgiir,
1998: 2363).

1980 yilina gelindiginde de 16980 Sayili
“Milli Konut Politikas1” Kararnamesi ile
vatandaslar1 mesken sahibi yapmay1 hedef
alan Milli Konut Politikasinin
uygulanmasma dair esaslar getirilmistir.
Bu genel bir amag¢ olup, kararname “bir
amaglar demeti’ne sahip bulunmaktaydi.
Bu kararnamede, gecekondu bdlgelerinin
tyilestirilmesinden, 6zel kesimin konut
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alaninda “Tiirk Islam geleneklerine uygun
konut tipi gelistirilmesine” degin bircok
ama¢ yer aliyordu. Bunlar arasinda,
“maliyeti diistirmek amaciyla, toplu konut
yapimina... oncelik vermek” de yer almigti.
Bu kararnamede, konut kooperatiflerinin
ad1 gegmemektedir (Keles, 2004: 468).
Sadece 2 ve 3. maddelerde, toplu konut
kuruluslarma  “kamuya ait arsalarin
tahsisinde, plan ve projelerinin tasdikinde,
temel insaat malzemeleri saglanmasinda
oncelik” verileceginden soz edilir. Bu
donemde mevzuattaki biitiin gelismeler...
bireysel tasarruflari arttirilmasini
ongdrmekte ve toplu konut yapimciligim
tesvik etmektedir. Ancak kentsel gelisme
ve konut alanindaki biitiin arayislarin
sonug¢ verdigi soylenemez (Ozgiir, 1998:
2363).

Sonug olarak Tiirkiye’nin ikinci kentlesme
doneminin en biiyiik sorunu
gecekondulagsma olmus ve konut sorunu
belli bir plan ¢ercevesinde ¢oziilememistir.
Genel olarak konut ithtiyacinin
giderilmesine ve 6zel olarak da gecekondu
probleminin ¢oziimiine 1iliskin pek c¢ok
yasal diizenleme yapilmis olmasina
ragmen bu diizenlemeler, Sevgi’nin de
belirttigi lizere (1988: 88) ne gecekondu
sayisinin artmasini Onleyebilmis ne de bu
tip konutlarin belirli bolgelerde diizenli bir
sekilde gelismesini saglayabilmistir.

2. 3. Uciinci Donem (1980-2000):
Kooperatiflesme ve Bilyiik Sermayenin
Oyuna Girisi

Bu doénemin o6zellikle ilk on yili kentsel
niifusun hizli artis gosterdigi bir siirectir.
Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerin 3030
sayili yasa geregi Biiyliksehir statiisii
kazanmasinin da katkisiyla 1980-90 arasi
artis, hizi  binde 54,5 diizeylerine
yiikselmistir. Donemin ikinci on yilinda bu
hiz azalmis olsa bile 2000 yilinda
Tirkiye’nin kentli niifusu 44 milyonu
asmis ve toplam niifus icerisindeki orani da
%065 olmustur. Ancak bu donemde kentsel
niifusu arttiran en 6nemli unsurlar arasina
sanayilesmeye ek olarak turizm ve terdr
olaylar1 eklenmistir (Isik, 2005: 65). 1980
sonrast Ozellikle Akdeniz bolgesinin bati
kesimlerinde = goriilen  kentsel niifus
artisginda turizmin etkisi biiyilk olmustur.
Bu donemde Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde ortaya ¢ikan ve zaman zaman
siddetlenen terér olaylarmin da kentsel
niifusun  artisinda  belirleyici  etkisi
bulunmaktadir. Bolgenin kirsal
kesimlerinde glivenligin saglanamamasi,
bu alanlarda yasayanlarin Onemli bir
kismimin kent merkezlerine go¢ etmelerine
neden olmustur. Bunun yam sira zorunlu
goc olarak ifade edilecek siirecin de
oldukca etkili oldugu goriilmektedir.
TMMOB insan Haklar1 Komisyonu
raporunun verilerine gore (2003: 568)
1990’larin basinda yogunlasip 1999 yila
kadar siiren koy bosaltma ve zorla gog
ettirme faaliyetleriyle 3700 yerlesim
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alanindan {i¢ milyondan fazla kisi kendi
irade ve denetimleri disinda yasam
alanlarini terk etmislerdir.

Tarik Sengiil (2009: 137) Tiirkiye’nin
kentlesmesinin iglincli donemini (1980
sonras1) “sermayenin kentlesmesi” olarak
isimlendirir. Konutun verimli bir yatirim
alan1 olarak 6ne ciktig1 bu donemde neo-
liberal politikalar belirleyici etkiye sahiptir
(Devecigil, 2003: 109). 24 Ocak kararlar1
(ve 12 eylil darbesi) sermaye birikim
sireglerini  ithal ikameci anlayistan
cikararak sermayenin ikinci ¢evrimi lehine
yeniden tamimlamistir. Bu ¢ercevede
sanayl yatmimlarindan Onemli Olciide
vazgecilirken devlet tesvikiyle ikinci
cevrime yonelik ilgi ve yatirim egilimi
giiclendirilmistir. Bu degisimde biiyiik
kentler devlet ve 0zel yatirimin ana hedefi
haline gelmistir. Daha 6nce ihmal edilmis
olan altyap1, ulasim, konut gibi alanlar
yatirimi ¢ekerken orta ve biiyiik 6leekli
sermaye gruplar1 da kentsel alanda elde
edilen rantlarmin cazibesine kapilarak,
1990’ yillarda belirginlesen bi¢imde
kentlere yonelmeye baslamiglardir (Sengiil,
2009: 138). Ogzellikle Istanbul, biiyiik
sermayenin en fazla ilgisini ¢eken kent
olmustur. 1980’ler boyunca Istanbul’un
konut probleminin ¢6ziimii, merkezi
iktidarin da destegiyle, piyasanin isleyisine
brrakildigi  goriilmektedir. Ekonominin
serbestlesmesi  ve  yatmrimciya  yeni
olanaklar (belki de olaganiistii imkanlar)
taninmasi, bir anda Tiirkiye’nin her
yaninda oldugundan ¢ok daha fazla

Istanbul’'u  santiye alanma  ¢evirdi.
2000’lerden itibaren Tirkiye’nin tiim
bliyiik  sehirlerinde  belli  dlgeklerde
gozlenebilecek olan  bu  yapilasma
etkinliklerinden kii¢iik sermayenin de
nemalandigi, ama bu siirecin asil olarak
biiylik  isletmelerin  isine  yaradigi
goriilmektedir. “1980 sonras1 donemdeki
‘ingaatgilar’  Onceki donemdeki kiiclik
Olgekli rekabet¢i miiteahhit piyasasina
kiyasla, biitiiniyle farkli Glgekteydiler.
Bilgin’e gore (1998: 267) 1980 sonrasini
oncesinden ayirt eden asil 6nemli 6zellik
bliylilk  sermaye  gruplarinin  insaat
sektoriine ve gayrimenkule sistematik
olarak yatrim yapmaya baslamasidir.
Petrol patlamasi sirasinda Orta Dogu ve
Libya’da tecriibe kazanan yaklasik bir
diizine kadar biiyiik firma (ENKA, Maya
ve Dogus bunlara 6rnektir) vardi ve bu
hizli  birikim sonucunda i3 hacmi
bakimmdan ithal ikameci donemin dev
holdinglerine rakip” oldular (Keyder,
1999: 87). Gayrimenkul bu donemin en
fazla kar getiren sektorii oldu. Bilgin’in
ifadesiyle (1998: 266) neredeyse sadece
apartman yapilan bir Onceki donemden
(1950-80)  sonra  kiiresel  sermaye
doneminin insaat faaliyetleri kiyas kabul
etmez sekilde yiliksek oOlcekli yatirimlar
gerektiriyordu.

Istanbul igin kurulan “diinya kenti” hayali,
diinyadaki  konjonktiirel degisim ve
Tirkiye’nin  iginde bulundugu 6znel
durumla birlikte disiintildiigliinde c¢ok
kapsayic1 bir goriintii sunmaktadir. Bu
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kapsayicilik, kentin fiziki mekanindan ¢ok
kentin havasiyla ilgilidir. Yeni donem,
Istanbul’un, kiiresel sermaye tarafindan
goriintirligiini  arttrrmistir.  S6zkonusu
goriiniirligiin ilk etkisi de, daha once
imalata  yonelen  “bliylik  sermaye
gruplarmin ingaat sektoriine ve
gayrimenkule sistematik olarak yatirim
yapmaya baslamasidir” (Bilgin, 1998:
267). Biyik sermayenin gayrimenkulle
ilgilenmeye baslamas1 ve biiylik ingaat
sirketlerinin ~ faaliyetleri, Istanbul’daki
konut iiretim bi¢imini de daha once
goriilmemis bigcimlerde degistirdi.  Bu
degisim yalnizca konut iiretim bi¢imlerinin
ve buna bagli olarak kentsel mekanin degil,
aym zamanda Istanbul’un iist ve orta
smiflarinin sosyal ve kiiltiirel cografyasinin
da degismesiydi. Istanbul’un iist ve orta
siniflar1 kentin merkezinden uzaklasarak,
kendileri i¢in kurulan, daha homojen, daha
steril mekanlara go¢mek istediler. Bu
durum yalnizca benzerleriyle biitiinlesme
degildi, daha yogun olarak kendileri gibi
olmayandan ayrisma, statii farkmi aleni
kilma girisimi sosyal ayrismanin mekansal
tezahiirliydii. 1980’lerin hizli zenginleri,
yurtdisinda gordiikleri yasam ve konut
bicimlerini Tiirkiye’de de kendileri i¢in
olanakli  kilmak  istiyorlardi.  Hizh
ekonomik degisim, kendisini, kentsel
mekanda ve Ozellikle basta konut olmak
iizere yasam alanlarinda da gostermeliydi.
Insaat firmalarinmn ve konutlar1 pazarlayan
reklamcilarin da miisterilere kisilere bu
yonde siringa ettikleri diizen, aym
ekonomik ve sosyal statiide olan kisilerin

bir arada yasamalari, komsuluk iliskileri
olusturmalar1 yoniinde oldu (Gorgiili,
2003: 412).

Bu asamada, “kapalvkapili yerlesimler”'
olarak da isimlendirilebilecek konut siteleri
Istanbul iginde agirlikli olarak Avrupa
yakasinda Kemerburgaz, Zekeriyakdy,
Bahgekoy, Bahgesehir, Biiylik Cekmece,
Sariyer, Kilyos; Anadolu yakasinda ise
Beykoz, Kartal, Tuzla (Gorgili, 2003:
412) gibi alanlarda yogunlagmis, kent
icinde yasamay1 secenler i¢in ise hem ev
hem de otel gibi kullanilabilen
“Residence”lar giderek yayginlagmistir.

Kapali/Kapili yerlesimleri tek bir sekilde
betimlemek miimkiin degildir. Hatice Kurtulus
(2005: 169-170) g tip kapali yerlesimden soz eder:
2-4 kapisi, oOzel gilivenlik elemanlari, iginde,
¢evredeki yerlesimlerden gelenlerin de
yararlanabildigi kamusal ve sosyal iglevler bulunan,
10 bini askin niifusuyla, girig-¢ikisin esnek oldugu
ve yeni orta sinifa hitap eden yerlesim birimleri
(6rnek olarak Bahcgesehir gosterilebilir), 1. tip
kapal1 konut yerlesimleridir.

Yeni zenginlere yonelik, liiks ve gdsterisli apartman
blok ve villalardan olusan, mekansal aidiyetin
olmadigi, sosyal ve kamusal hizmetleri digaridan
alan, ¢ok kati olmasa da siteye girig-gikislarin
kontrol edildigi yerlesim birimleri (6rnek olarak
Acarkent gosterilebilir) 2. tip kapali konut
yerlesmeleridir.

3. tip konut yerlesmeleri ise disariya radikal bir
bi¢cimde kapalidir ve miilk sahiplerinde giiclii bir
mekansal aidiyet vardir. Bu sitelerdeki konutlar
yatirim araci olmaktan cok prestij aracidir. Siki
giivenlik kontrolleri vardir. Ornek olarak Kemer
Country ya da Beykoz Konaklar1 gésterilebilir.
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Bu donem, toplu konut yapimiyla ilgili
bazi yasal diizenleme ve kurumsallagma
cabalarma da sahne oldu. 2,5 y1l yiirtirliikte
kalacak olan 1981 tarihli 2487 sayili
Birinci Toplu Konut Kanunu bu dénemde
cikarildi. Devletin aywrdigr kaynaklar
yaninda dar ve orta gelirli ailelerin
tasarruflar1 ve bankalar sisteminin kredi
imkanlarin1 bir araya getirerek, bu aileleri
toplu konut yerlesme alanlarinda konut
sahibi yapmak amaciyla hazirlanan bu
kanunda, hiikiimetin her yil gider
biit¢esinin yiizde besini konut yapimi i¢in
ayirmast gerekli goriilmiistii. Tuncay’a
gore (2012: 10) bu yasanin ¢ikarilmasiyla
birlikte 1982 yili konut kooperatifleri i¢in
bir umut yili olmussa da umudun
somutlasmasi i¢in 2. Toplu Konut Yasasini
ve biitce dis1 kaynaklarla desteklenen yeni
bir toplu konut fonunun kurulmasini
beklemek gerekmistir. Ciinkii hiikiimet
biitcesinden ayrilmasi beklenen meblagin
biitce imkanlar1 igerisinde ayrilamamasi ve
kooperatiflerin orgilitlenmesindeki
gecikmeler  kanunun  uygulanmasini
miimkiin kilmamustir (Ozgiir, 1998: 2363).
Rusen Keles (2004: 529) bu nedenlere,
0zel konut kuruluslarinin  hiikiimet
iizerinde etkili olmalar1 ve ingaat
piyasasindaki durgunlugun siirmesini de
ekler.

Birinci Toplu Konut Kanunundan beklenen
islevlerin ~ yerine  getirilememesi  ve
kaldirilmasi, yerine 2985 Sayili Toplu
Konut Kanununun getirilmesine  yol
acmistir.  Yeni yasa 10 maddelik ¢ergeve

yasa niteligindedir ve eski yasanin ayrmtil
hiikiimleri yerine, sadece Toplu Konut
Fonunun  kurulusu,  kaynaklar1  ve
denetlenmesine 1iliskin  hiikiimler  yer
almaktadir. Bu kanunun amaglar1 arasinda
sayillan iilkenin kosullarna ve yap1
gereglerine uygun endiistriyel yapim
tekniklerinin, arag ve gereclerin
gelistirilmesi  ve  devletin  yapacagi
desteklemeler icin bir Toplu Konut
Fonunun kurulmasi dikkate degerdir.
Toplu Konut Fonunun yonetimi 1984 tarih
ve 2983 sayili yasayla kurulan Toplu
Konut Yonetimine verilmistir.

1984 yilinda, Tirkiye’nin yasadigi hizh
niifus artis;, hizli kentlesme sebebiyle
olusan konut ve yerlesme sorunlarmnin
coziilmesi ve liretimin arttirilarak igsizligin
azaltilmas1 amaciyla Genel Idare diginda
Toplu Konut ve Kamu Ortakh§: Idaresi
kurulmustur.  Toplu  Konut  Idaresi
Baskanliginin islevi Tirkiye'de konut
iretim sektoriiniin tesvik edilerek hizh
artan konut talebinin planli bir sekilde
karsilanmasini saglamak yoniinde
belirlenmistir. 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu Toplu Konut idaresi Baskanligma
ozerk ve esnek hareket etme imkam
saglamistir. Ayn1 zamanda, Genel Biitce
disindaki Toplu Konut Fonu ile de Idare
konut uygulamalar1 i¢in siirekli ve yeterli
kaynaga sahip olmustur.

Tuncay (2012: 10) Tiirkiye’de konut
kooperatifciliginin  temelleri  1930’larda
atilmis olmasima ragmen konut
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kooperatifciliginin ~ giindelik  hayatimiza
yogun olarak niifuz etmesinin 1980’li
yillarda  gerceklestigini  belirtmektedir.
Yukarida belirtilen yasal diizenlemelerin
de etkisiyle ozellikle 1984°de
kooperatiflerin ve kooperatif birliklerinin
sayisinda biiyiik artislar yasanmustir. Ornek
vermek gerekirse 1983’de 279 olan konut
kooperatifi  sayis1  1987’de  5201°e
yilikselmistir. Bu siirecte neredeyse her
mahallede bir kooperatif ~ projesi
uygulanmaya baglamis ve 1984-89 yillari
arasinda kooperatifler tarafindan iiretilen
konutlarmm oran1 % 25-30’lar diizeyine
yiikselmistir. Kavruk (2012: 23) 1980-90
donemini konut kooperatif¢iliginin altin
donemi olarak ifade etmektedir. 1989°da
Toplu  Konut  Fonunun  darbogaza
girmesiyle yasanan kaynak  sikintisi
kooperatif sayilarmdaki artis1
yavaglatmigtir. Ayn1 zamanda bu donemde
TOKi’'nin dogrudan konut iiretimine
baslamas1 da dikkat ¢ekicidir. 1994°deki 5
Nisan kararlar1 da kooperatifler i¢in
olumsuz bir gelisme olmustur. Buna
ragmen kooperatiflerin  konut {iretimi
icindeki payr 2000 yilma kadar Onemli
olmaya devam etmistir. TOKI kredilerinin
kesilmis olmasina ragmen kooperatiflerin
giiciinii  belli oOl¢iide korumaya devam
etmesinin nedeni, birlik ve merkez birlik

bi¢iminde orgiitlenmelerinden
kaynaklanmaktadir (Aydin ve Yarar,
2007: 39).

1980-2000 arasmi kapsayan donemde
konut alanindaki gelismeleri 6zetlemek

gerekirse, daha c¢ok 1980 Oncesini tarif
eden kiiclik Olgekc¢i miiteahhitlerin sektor
icerisinde yer almaya devam ettigi
gortiliirken, donemin asil  belirleyici
unsurlarinin  iilkedeki konut iiretiminin
yiikiinii 6nemli 6lciide ¢eken kooperatifler
ve bu alana yeni giren biiyliikk sermaye
oldugu sdylenebilir. Donemin ilk on yili
kooperatifciligin gelistigi, ikinci on yili ise
bliylilk  sermayenin  etkisinin  arttig1
dilimlerdir. Ilk yillardan itibaren neo-
liberal politikalarin hakim oldugu dénemde
kentin hem kamusal hem de konut
alanlarinda sosyal ayrisma gozle goriiliir
hale gelmistir.

2. 4. Dordiincii Donem (2000 Sonrasi):
Kentin Sermayelesmesi ve Mekansal
Yarilmanin Yayginlasmasi

Yukarida da belirtildigi gibi Tarik Sengiil
Tirkiye’nin  kentlesme  siirecini ¢
donemde incelemistir: ulus-devletin
kentlesmesi, emegin kentlesmesi ve
sermayenin kentlesmesi. Sengiil’iin bu
donemlestirme ¢abasi olduk¢a acgiklayict
bir goriinim sunmakla birlikte, biz bu
calismaya dordiincii bir donem eklemeyi
uygun gérmekteyiz. 2000 sonrasi donemde
sermayenin kent iizerindeki etkisinin daha
da artmasi ve sermaye-devlet isbirliginin
sorgulandigi kanaatine varmamizi
saglayabilecek yeterli kanita
ulasilamamas’®  yeni  bir  donemsel

? jstanbul’da Galataport ve Gezi parkmna insa
edilmesi planlanan Topgu Kislast projelerine
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tanimlamay1 gerekli kilmaktadwr. Bu
varsayimdan hareketle yeni ddneme
“kentin sermayelesmesi ve mekénsal
yarilmanin yayginlagsmas1” diyecegiz.

Oguz Isik (1996: 801), Tirkiye’deki
kentlesme siirecinin  gdsterdigi  nicel
farkliliklara karsm Istanbul 6zelindeki
gelismeye  paralel  oldugunu  ifade
etmektedir. Isik’in yaptig1 bir baska vurgu
da bu siirecin “mekansal ayrigsma” ile
birlikte gelisiyor olmasidir. Nalcaoglu ise
Isik’m bu saptamasindan yola c¢ikarak
Ankara’nin kentsel gelisimini anlamaya
calisir. Nalcaoglu’'na gore (1999: 67)
kiiresellesme siireciyle modernlesen ve
giderek uluslaragiri sermayeyle
baglantilarin1  giliclendiren kentler belli
niifus gruplarini diglamaktadir. Istanbul da

yonelik protestolar ve son giinlerde (Ekim 2013)
Ankara’da ODTU’niin ortasindan gegirilen yolla
ilgili olarak gozlenen gosteriler, belki de ¢ok kisa
bir zaman igerisinde yeni bir donemsellestirme
yapmay1 gerekli kilabilir. Ancak, su an itibariyle,
sinirlt  bir cografyada ve net olarak sonuca
ulasilmamis protestolar olarak goriinmektedir.
Galaport’'un tamamen gindemden kalkmadigi,
sadece hayata gecirilmesi igin bir siireligine rafa
kaldirildig siyasal iktidar tarafindan defalarca ifade
edilmigtir. Topgu Kislasi igin mahkeme siireci
devam etmektedir. Konut agisindan bakildiginda ise
ozellikle kentsel doniisiim projeleri basligr altinda
yer degismeler yasanmakta olup Sulukule ve
Ayazma gibi alanlarda bu siirece bazi direnisler
gosterilmis ve sivil toplum orgiitlerinden de destek
alinmis olmasma ragmen bu siiregler bolge
sakinlerinin bagka bolgelere tahliye edilmesiyle
sonuglanmistir.

boyle bir siiregte birbirine duyarsiz
kutuplardan olusan sosyo-mekansal bir
yapiya dogru evrilmis ve bdylece biitiinsel
bir kentsel kimlik idealini daha bastan
yitirmigtir. Ancak Ankara’nin  kentsel
gelisimini  Istanbul’a  paralel olarak
aciklamak zordur. Nalcaoglu, Ankara’nin
Istanbul’a nazaran daha tutucu ogeler
iceren ve giiven duygusuna dayali bir
kimlige sahip oldugunu ifade etmekte ve
mekansal  ayrismalardan  bu  derece
etkilenmedigini diisiinmekte ancak bir
karara varabilmek icin yeterli caligmalarin
olmadigmi belirtmektedir. Nalcaoglu’nu
Ankara’nm farkliligina ve yaril(a)mamasi
diisiincesine  gdétiiren unsurlardan  biri
Batikent 6rnegidir. Biiyiik bir toplu konut
ornegi olarak Batikent’in “kimligi” ile
“Ankara kimligi” arasnda bir c¢eliski
goriinmemektedir. Bu tiir yargilardan yola
cikarak Ankara, “bir sonraki asamaya
gecmemis” bir kenttir.

Nalcaoglu’nun gozlemleri 1980’°ler hatta
1990’1lar icin yerinde gbzlemler
olabilmekle  birlikte 2000 sonrasini
aciklamak acisindan yeterli gériinmez. Her
ne kadar Ankara biirokrasinin, Istanbul
sermayenin egemen ve ana yoOnlendirici
oldugu kentsel alanlar ise de 2000 sonras1
devreye giren ve 2010’lara gelindiginde
daha da etkili olarak uygulamaya sokulan
konut projeleri sadece Istanbul’u degil,
Ankara’yr ve diger biiylik kentleri de
yarmaya  baslamstir.  Ozellikle  son
zamanlarda medya organlarinda reklamlar1
gorillen Incek Life, Incek Prestij,
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Nmodern, The First Cankaya, Ametist
Residences gibi konut projeleri Istanbul’un
90’lh yillarda baslayan ve halen devam
eden ayristirict projelerinin  Ankara’daki
orneklerini olustururlar.

2000’li yillar bir kez daha Istanbul’un
onciiliiglinde kent projelerinin  nereye
gidebilecegini  gostermektedir.  Diinya
kenti, kiiresel kent, finans merkezi, marka
kent gibi hedeflerle Istanbul’'un konut
piyasast bir Onceki donemden daha
ayristirict - ve  diglayict bir  nitelik
tasimaktadir.

Bu dénemin bas aktdrii TOKI olmustur.
Daha o6nce de soz edildigi gibi 1981°de
Toplu Konut Kanunu c¢ikarilmis ve
1984’de yeniden diizenlenerek Toplu
Konut Fonu olusturulmustu. Bu sayede
Tiirkiye’deki artan konut ihtiyacina ¢6zim
bulunacag1 disiiniilmiisti. Bu kurum,
Ankara’da Eryaman ve Istanbul’da Halkal:
ile 6rneklendirilebilecek sekilde Arsa Ofisi
tarafindan kendisine saglanan arsalar
iizerinde konut Tretti. Ayrica, 20 yil
icerisinde, yaklasik 1 milyon konuta kredi
saglayarak Onemli bir iglev yerine getirse
de 90’lh yillarda degisik nedenlerle
kendisinden beklenen verimliligi
saglamaktan uzaklasti. Bunun yanisira,
kurulus amaclarinda yer alan, alt gelir
gruplariin konut sorununa gare lretmek
hedefine de ulasamamis, irettigi ya da
kredi sagladig1 konutlar alt gelir gruplarina
pahali geldigi i¢in, bu konutlardan orta ve
ist smiflar yararlanmist: (Uzungarsilioglu

Baysal, 2010: 89-90). 2002’de Adalet ve
Kalkimma Partisinin iktidara gelmesiyle
TOKI’nin konut ihtiyacinin
karsilanmasinda daha aktif gorev almasi
gerektigi dustliniilerek bu kuruma yeni
gorevler verilmesi kararlastirildi. TOKI’ye
yeni gorevler verilmesinin gerekgeleri
arasinda TOKI’nin zaman igerisinde konut
iiretiminden uzaklasmas1 ve iilkede konut
ithtiyacinin  giderek artmasmin yanisira
gecekondu sorununun devam ettigi de
bulunmaktadir. Bu saptamalar
cercevesinde TOKI, kendisine saglanan
olagan dis1 yetki genisligiyle’ kentlerin
yapilasmasi tizerinde s6z ve karar sahibi
haline getirilmistir. Uzuncgarsilioglu’nun
belirttigi gibi (2010: 92) asil amaci alt gelir
gruplarma konut iiretmek olan kurum yeni
yasalar ve diizenlemelerle yeni bir kimlige
biirlinmiis ve iktidarin tercihlerine paralel
olarak kent mekanini neoliberal
politikalarla tanzim ederek kentsel ranti

 Toplu Konut Yasas: Ek 5. Madde ile Sayistay
denetiminin disinda tutulan TOKI, KIT statiisiine
alinarak Kamu Thale Kanununun denetiminden de
¢ikartlmigtir.  Dogrudan  Bagbakanliga  bagh
oldugundan hesap verebilirligi de sorunludur.
Bunlarin yanisira TOKI, bazi ayricaliklara da
sahiptir. Ornegin, kamu arsalarindan yararlanmakta
olan kurum, bu arsalarda belediyeleri asarak plan
yapma yetkisine sahiptir ve ingaat yogunluklarimi
(emsali) diledigince arttirabilir. Tuncay’a gore
(2012: 11-12) TOKI’ye tanman ayricaliklar &zel
kuruluglar karsisindaki haksiz rekabet stiinligi
gozard1 edilese bile kentsel planlarin delinmesi ve
ilkelerin ¢gignenmesi agisindan elestirilebilir.
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yerli ve yabanci sermayeye aktaran bir
araca doniistiirilmiistiir.

Bunun en net Orneklerini Istanbul’daki
gecekondu doniisiim projelerinde gérmek
miimkiindiir. Detaylarma  girilmeyecek
olmakla birlikte Tuna Kuyucu (2009) ve
Cihan Baysal Uzungarsilioglu’nun (2010)
Ayazma’da kendi tezleri icin yaptiklar:
arastirmalarinda topladiklar veriler
incelenebilir. Bu calismalar gostermektedir
ki, daha Once kent igerisinde cok fazla
itibar gormeyen ve gecekondu bolgeleri ya
da yoksullarn yasadig1 bolgeler olan
kentsel alanlar, sehrin gelisim akslar
icerisinde yer almaya baslayinca, kisaca
deger kazanmca TOKI aracihifiyla el
degistirtilmesinde bir mahsur
goriilmemektedir. Eskinat’in
degerlendirmesine gbére (2012: 171)
TOKi’nin kurulus amaglarindan  biri
devletin bosalttig1 alanlarin kontrollii bir
sekilde 0Ozel miilkiyetin konusu haline
getirilmesidir.  Bolgenin  daha  Onceki
sakinleri, biiyilk sermayenin ayagma
dolasmayacak sekilde uzaklarda TOKI
tarafindan insa edilmis konutlara tahliye
edilmekte ve devlet eliyle “gdriinmez”
kilinmaktadir.” Kiiresel sermaye

* Ayazma, kisa zaman igerisinde ¢ok daha fazla
ekonomik degere sahip olmasi beklenen bir
bolgedir. Bolgenin kuzeyinden TEM, giineyinden,
E5 karayolu gegmektedir. Ilgenin, Yesilkoy
Havalimani’na uzakligi ortalama 2 km’dir. Ayrica
bati sinirinda kuzey-giiney aksinda yer alan ve
Prestij Hizmet Aksi ya da Basin Ekspres Yolu

asamasinda, artik emeklerine de ¢ok fazla
ithtiya¢ kalmamis olan yoksul smiflar bu
sekilde ekonomik dislanma riskiyle karsi
karstya ~ kalmanin  yanisira,  yasam
alanlarimdan “stirtilmek™ suretiyle
mekansal diglanmaya, ve dahasi kendileri
tarafindan kurulmus ve gelistirilmis olan
sosyal baglar1 zedelendigi i¢in de sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadirlar.

Bu donemin en belirleyici ve yine etkisini
en fazla yoksullar {izerinde gostererek
diglanmalar yaratan kentsel miidahale
bi¢cimlerinden biri de
gentrification/soylulastirma denilen
siireclerdir.  Soylulastrma, “en  genel
tanimiyla, gerilemis olan eski kent ici
alanlardaki yeni bir smifsal ve mekansal
ayrismay1 ifade eder” (Sen, 2005: 128).
Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda Bati
toplumlarinda refahin artmasi ve buna
bagl olarak banliyolere kayan yerlesimle
birlikte, kent merkezi genellikle

olarak bilinen aks bulunmaktadir. Tiim bu baglanti
akslar1 ile birlikte, Edirne-Sirkeci demiryolu ile
olan direkt baglantilar1 vardir ve Olimpiyat Stadi da
burada bulunmaktadir. Nitekim, Ayazmalilar
Bezirganbahce TOKI konutlarma yeniden iskan
edilince bolgede, Agaoglu’nun ‘My World Europe’
prestij projesi yiikselmeye baslamustir.

Benzer sekilde Sulukule kentsel doniisiimiinde de
Sulukulelilere, evlerinden 42 km uzakliktaki
Tasoluk’ta insa edilen TOKI konutlarindan ev
verilmis, Tarlabasi doniisimiinde ise, yerinden
edilen yoksullara, kentin 35 km disinda TOKI
tarafindan yapilmigs konutlardan o6ncelikli olarak
satin alma hakki verilmistir.
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calismayanlarin, gdc¢cmenlerin ya da
yoksullarin yasadig1 yerler haline gelmistir.
Bu donemde sermaye de kentten
uzaklasmis, Smith’in kavramiyla
“sermayenin banliy6lesmesi” (Smith’den
aktaran Sen, 2005: 130) siirect yasanmuistir.
1960’lar ve sonrasi ise kent merkezinin
tekrar cazip hale gelmeye basladigi bir
siireci olusturmaktadr.

Kent merkezindeki ¢okiintii bolgeleri ya da
cokiintii bolgesi haline gelme olasilig1 olan
bolgelerin yiiksek yasam standardina sahip,
ekonomik problemi olmayan smiflarin
eline gecmesi, sozkonusu bolgelerdeki
sinifsal yapmm da degismesi anlamina
gelmektedir. Bu durum, kent merkezindeki
konut stokunun daha kullanilir bir hale
gelmesi demektir ve buna bagli olarak yeni
yatirim alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da,
metropoliten kentlerin konut piyasasinda
etkili olabilecek bir unsur olarak
tanimlanabilir.

Istanbul sdzkonusu oldugunda, Cihangir,
Ortakoy, Galata, Asmal Mescit,
Siileymaniye, Sulukule, Tarlabas1 gibi
bolgelerde gerceklestirilen soylulagtirma
faaliyetlerinin giderek hizim1 arttirdig:
goriilmektedir. Kent merkezlerindeki bu
tir hareketlenmeler yukarida da ifade
edildigi gibi ¢cok boyutlu diglamalara yol
acmakta ve Kkiiltiirel cesitliligi tehlikeye
atmaktadir. Ayrica bu tiir miidahalelerin
kentin sosyal dokusuna zarar verdigi ve
Sulukule 6rneginde oldugu gibi, kenti

neredeyse sadece bir dekora indirgedigi
yoniinde ciddi kaygilar bulunmaktadir.

Bu son donemle ilgili ifade edilmesi
gereken Onemli bir husus, aslinda
gecekondu alanlarindaki doniisim ya da
soylulastirma  faaliyetlerinin  2000’lerle
birlikte ortaya ¢ikmis olmadigidir. Kent
her zaman sermayenin ilgisini ¢ekmistir.
Yeni olan bu ilginin dozu ve sermayenin
goziinii karartmis halidir.

Sema Erder (1999: 68-69), geleneksel
toplumlarda konutun kullanim degerinin
onde oldugunu, piyasa mekanizmasi ve

ozel miilkiyetin hakim oldugu
toplumlardaysa konutun niteliginin
karmagiklastigini, barmnak olmanin

otesinde spekiilasyon, yatmwrim, birikim,
giivence gibi niteliklere de sahip oldugunu
ifade eder. Artik konutun kullanim degeri
degil, piyasa degeri One ¢ikmaktadir.
Erder’i takip edersek, konutun degerini
piyasanin belirlemesi toplumda yeni tiir
esitsizlik ve kutuplagmalar yaratir. Bu
durumda bazi toplumlar konut piyasasma
miidahale eder ve piyasa mekanizmasi
tarafindan dislanmis gruplar1  koruma
refleksi ortaya ¢ikarir. Erder’e gore bu,
konut piyasasini refah toplumu
kurumlariyla diizenlemeye caligmaktir.

Ancak Tiirkiye’de siire¢ ters yonde isler
goriinmektedir. Ozellikle 2000°1i yillardan
itibaren devletin sosyal konut yoniindeki
miidahalesi koruyucu, kapsayic1 olmak bir
yana, aksine dislayict bir nitelik
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sergilemektedir. TOKIi’nin biiyiik insaat
sirketleriyle ittifak halinde, degeri artan ya
da artma potansiyeli olan kentsel alanlarda
bilfiil niifus degisimi yaratmast,
Tiurkiye’deki  stirecin  refah  devleti
kavramlarmin perspektifinde islemedigini
gostermektedir.

3. SONUC YERINE: “MADEM Ki
DONMUYORSUNUZ, GORUNMEZ
OLUN!”

Tiirkiye’nin kentlesme siirecinin gercekei
bir analizini yapmak zaman almistir. Boyle
oldugu i¢in de siirecin kontrollii bir sekilde
yonetimi s6zkonusu olmamistir. Erder de
(1996: 68), Tiirkiye’de kentlesme siirecinin
ne “piyasa” kurallarma ne de etkin kamu
denetiminin oldugu “planli” kurallara
dayandigini ifade etmis ve kentlesmenin
siire¢ ve sonuclar seklinde gerceklestigini
belirtmistir. Gercekten bu makalede de
cercevesi ¢izildigi sekliyle ilk donemde
ulus-devlet ideolojisinin belirleyici
olmasmna ragmen kalict bir kentlesme
politikasinin  olusturulamadigi, ardindan
kentlere yogun gocle birlikte
gecekondulagmanin yasandigi ve siirecin
daha da karmasiklastigi, buna karsin etkili
yasal diizenlemelerin  olusturulamadigi
gbozlenmistir. Sermayenin etkisinin arttig1
sonraki donemlerde de uygulamalarin
kentin neredeyse ranttan ibaret olarak
algilandigi, sosyal yOniiniin gdzardi
edildigi goriilmektedir.

Tirkiye’deki kentlesme siireci, donemler
acisindan ele alindiginda ilk doénemde
resmi  ideolojinin,  ikinci  donemde
gecekondularin, Tclincli donemde iilke
genelinde daha fazla yaygin etkiye sahip
oldugu i¢in kooperatiflesmenin ve son
déonemde de sermaye-TOKI isbirligiyle
kentleri ayristiran yapilarin  basrolde
oldugu bir seyir izlemistir.

Ancak daha ¢ok ikinci donemde kendisini
gosterse de konut, kent, kentlesme ve hatta
kentlilesme alanindaki konularin degismez
faktorii olan gecekondulasma ozellikle
onem tasmistir. Oyle ki kentlesme
siirecinin tamamin1 gecekondu kavrami
iizerinden okumak bile miimkiindiir.
Kentlerin fiziksel olarak biiylimesinin,
islevlerinin artmas1 ve/veya degismesinin
yanisira “kentlilesme” tartigmalar1 da hep
bu olgu iizerinden tartisilmistir. Bu
noktada koyliliik-kentlilik olarak
kentlerdeki ikili kiiltiirel yap1 tartigmalarin
ana damarmi beslerken yapisal siirecler,
degerlendirmelerde yeterince yer
almamistir. Bu eksiklik nedeniyledir ki,
degerlendirmeler genellikle “koylerinde
kalsmlar”, “kente gelmesinler”, “gelenler
geri donsiin” kolayciligina kaymistir. Bu
yaklagim, toplumun genelinde
gecekonduculara yonelik olarak gelisen
“kendilerinin olmayan kent topraklarim
zapteden isgalciler”, “bedavacilar”,
“rantiyeciler”, ‘“cahiller”, “kiiltiirsiizler”
gibi algilarin sonucuydu. Aymi sekilde
gecekondu alanlarmin da kentin
goriinimiinii  bozan, ¢irkin, diizensiz,
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kontrolii giic ve dahast sug¢ {reten
yerlesimler olarak tanimlanmasi da
birbirini tamamlayacak sekilde dislayici
algilar1 katmerlestirdi. Ayrica gecekondu
alanlarinin basta deprem olmak iizere
dogal afetlere kars1 dayanaksiz olmasi da
bu alanlarin yeniden bir insa faaliyetine
tabi tutulmast i¢cin gereken toplumsal
konsensiisti, bu  bolgelerde  fiilen
yasayanlar harig, saglamaya yetiyordu.

1980’lerle beraber hakim olmaya baslayan
neoliberal yaklagimm 2000’ler sonrasi
iktidarin1  agikca ilan etmesiyle de
kentlerin, potansiyel olarak c¢ok deger
kazanacak bu bdlgelerinin nasil bir
islemden gecirilecegi netlesti. Kapitalizm
her krize girdiginde basvurulan kentsel
arazi bir kez daha kurtarici olacak ama
kapitalizmi ve sermayeyi kurtarirken,
ylizeysel bakisa gore “kentlilesememis”
bile olsa aslinda kentin bir pargasi olan
gecekonduluyu, daha da genisleterek
sOylenecek olursa yoksulu bu
planlamalarin  i¢cine  yerlestirmeyecekti.
Daha oOnceki “gelmesinler, kdylerinde
kalsimlar, geri donsiinler” gibi yaklasimlar
bu siirecte, “madem ki donmiiyorsunuz,
goriinmez olun!” seklini aldi. Bu nedenle
devlet eliyle, kentlerin “goriiniir” alanlari,
TOKI tarafindan biiyiik insaat sirketleriyle
yapilan anlagmalar geregi parlatilir, list ve
ust-orta sosyo-ekonomik simiflarin
kullannmimna acilirken artik kendilerine
ihtiya¢ duyulmayan yoksul kitleler, kentle
baglantis1 sorunlu “goériinmez” alanlarda
yerlesmeye zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla

yeni donemin konut politikasini belirleyen
temel etken de kentsel arazinin degisen
rant1 tarafindan belirlenmektedir. Bu
siirecte  devletin rolii  de neoliberal
yaklagima uygun olarak sermayenin oniinii
acmak ve isini kolaylastirmak olmaktadir.

Kentler birlikte yasaninca anlam kazanan
ve ‘“canli” mekanlardir. Paranin tek
tiplestirici (Simmel, 1991) karakterinin yol
gostericiliginde degil, kisi ve gruplarin
kendi sosyal, kiiltlirel, inanca dair birikim
ve hayalleri ¢ergevesinde tanimlanmali ve
insa edilmelidir. Barinmak ve bu anlamda
konut edinmek ise kente ait hissetmenin,
kentli olmanmm ve dahasi kentteki insan
haklarmin ana noktasint olusturdugu
icindir ki, kentlesme ve konut politikalar1
asla ikincil bir konu olarak ele alinamaz.
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