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Oz: Toplumsal cinsiyet esitsizligi toplumsal yasamin biitiin katmanlarinda
gozlemlenebilen bir olgudur. Televizyonda yayinlanan medya iiriinleri de toplumsal
cinsiyet esitsizliginin ve ataerkil ideolojinin yeniden tiretilmesi noktasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk televizyonlarinda yiiksek reyting oranlariyla
yayinlanan ve geleneksel/muhafazakar ve sekiiler/modernist aile dikotomisi tizerinden
iki farkli toplumsallasmay1 yansitan Kizilcik Serbeti dizisinin toplumsal cinsiyet
esit(siz)ligi baglaminda incelenmesidir. Bu dogrultuda yontem olarak elestirel sdylem
analizi secilmis ve dizinin dort tema altinda toplumsal cinsiyet esitsizligini ve ataerkil
ideolojiyi yeniden trettigi anlasilmistir. Dizi {izerinden geleneksel/muhafazakar
toplumsalligin kadini ikincil, erkegi ise birincil cins olarak algiladigina; sekiiler/modernist
toplumsallasmanin ise toplumsal cinsiyet esitligine daha fazla vurgu yaptigina yonelik bir
anlatinin topluma iletildigi goriilmiistiir. Calisma, Tiirk toplumunun biiyiik boliimiine hizli
sekilde toplumsal cinsiyet esitsizligine ve ataerkil ideolojiye yonelik anlatilar sunan
Kizilcik Serbeti'nin bilinen ilk elestirel sdylem analizini gerceklestirmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim Calismalari, Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi, Medya ve Toplumsal Cinsiyet, Kizilcik Serbeti

Abstract: Gender inequality is a phenomenon that can be observed in all layers of social
life. Media products broadcast on television also play an important role in the
reproduction of gender inequality and patriarchal ideology. This study aims to examine

the Turkish television series Kizilcik Serbeti, which has high ratings and reflects two
different socializations through the traditional/conservative and secular/modernist
family dichotomy, in the context of gender (in)equality. A critical discourse analysis of the
series was conducted and it was understood that the series reproduces gender inequality
and patriarchal ideology under four themes. It was observed that the series conveys the
narrative that traditional/conservative socialization perceives women as the secondary
and men as the primary gender, while secular/modernist socialization emphasizes gender
equality more. The study conducted the first known critical discourse analysis of Kizilcik
Serbeti, which presents narratives of gender inequality and patriarchal ideology to a large
part of the Turkish society in a fast manner.

Keywords: Communication Studies, Gender Studies, Gender Inequality, Media and
Gender, Kizilcik Serbeti

Extended Abstract

The media is one of the social institutions where the concept of gender is intensively analyzed. According
to the feminist perspective, the roles and portrayals of women and men in traditional media reproduce
traditional gender roles in a status quoist manner, ensuring the continuity of patriarchal ideology. Men
are often represented as the "breadwinning” gender active in the public/professional sphere whereas
women are portrayed as the “homemaking” gender found in the private sphere.

This study critically analyzed the Turkish Kizilcik Serbeti series through the concept of gender
(in)equality. An analysis was carried out through the traditional/conservative and secular/modernist
dichotomy towards women and men. Critical discourse analysis (CDA) was used to reveal how the series
reproduces gender inequality.

29 episodes of the first season of Kizilcik Serbeti were watched with a critical perspective on the official
YouTube channel. The episodes are 130-140 minutes long on average and all episodes can be accessed
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on the series’ official YouTube channel. The first episode of the series aired on Show TV channel in 2022,
and the series had its first season finale on the same channel in 2023. The episodes of the series were
broadcast on Fridays between 20.00 and 00.00. Based on the assumption that the series reproduces
gender inequality and patriarchal ideology, the discourses in each episode were analyzed and
categorized under relevant themes.

Television creates a significant amount of social impact by presenting messages to large audiences in a
short time. Through the discourses produced in the series, it was understood that women are
constructed as the secondary sex in the portrayal of women/men, the institution of marriage is used as
a means of domination over both men and women, the concept of honor is associated with women,
women are confined to the private sphere, gender roles are presented with a sharp sexist approach and
cooking is presented as a gender role. It was also understood that the discourses produced in the series
regarding the use of the institution of marriage as a tool of domination are comprehensive, covering the
premarital period, the marriage process, and the post-divorce period. In light of these themes, it became
clear that the discourses produced by the characters in Kizilcik Serbeti contribute to and legitimize
gender inequality and the patriarchal status quo.

Additionally, another narrative that continues at the macro level in the series is the narrative that gender
inequality runs parallel to tradition. In this respect, the series conveys the narrative that the
traditional /conservative worldview sees women as secondary and men as the primary gender. When it
comes to the secular/modernist worldview, it is understood that more emphasis is placed on gender
equality. Therefore, it can be stated that there is a black/white or good/bad approach in the Kizilcik
Serbeti TV series.

As a result, the series reproduces patriarchal ideology and gender inequality through the
traditional /conservative characters, which is important in terms of its effect on the perception of social
reality by the masses in line with the propositions of Gerbner’s Cultivation Theory. Considering that
gender inequality opens the door to hate crimes, especially femicides, careful measures should be taken
in the preparation process of such productions. Thus, sensitivity must be shown to gender equality
rather than showing a gender category as superior, as is the case in patriarchal ideology.

1. Giris

Feminist alanyazinda biyolojik cinsiyet kavraminin karsisina yerlestirilen ve biyolojik determinist bir
yaklasimdan ziyade, sosyokiiltiirel bir insa slirecine isaret eden toplumsal cinsiyet kavrami, sosyal
bilimciler tarafindan cesitli acilardan incelenmektedir. Genis kitlelere kisa siirede ulasmanin en pratik
yollarindan biri olan medya da toplumsal cinsiyet kavraminin yogun bir sekilde incelendigi toplumsal
kurumlardandir. Medya, bir toplumun aileden sonra sahip oldugu en 6énemli sosyalizasyon arag¢larindan
biri olarak goriilebilir. Bunun nedeni, ¢ocugun icine dogdugu toplumun iiyesi haline gelme siirecinde
ailesinden 6grendiklerini kitle iletisim aracglarindan yayilan iletiler aracilifiyla pekistirmesi, dahasi
zaman zaman ailede gozlemlediklerinden farkl rol ve davranislara maruz kalmasidir. Feminist bakis
acisina gore, geleneksel medyada kadina ve erkege uygun gortilen roller ve bunlarin tasvirleri statiikocu
bir sekilde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini yeniden tretir ve bu durum da ataerkil ideolojinin
devamliligini saglar.

John Berger tarafindan 1972 yilinda kullanilan “male gaze” (eril bakis) kavrami, kadinlarin
heteroseksiiel erkek izleyiciler icin pasif cinsel objeler olarak goriilmesini ifade etmektedir (Bell, 2017).
Feminist calismalar kadinin medyada yalnizca cinsel birer obje olarak sunularak pasif bir konuma
getirilmedigini, ataerkil ideolojinin daha “gizil” yollarla isledigini ortaya koymaktadir (Mulvey, 1975).
Ornegin, kadinin medyada geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir sekilde cocuga bakim veren,
esine hizmet eden ve ev isleriyle ilgilenen; bunun karsisinda kamusal alanda az yer edinen, profesyonel
yasamda hi¢ yer almayan veya alt pozisyonlarda yer alan cinsiyet olarak sunumu ataerkil ideolojiye
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verilen oOrtiik destek olarak yorumlanabilir. Bunun aksine erkek siklikla kamusal/profesyonel alanda
aktif varlik gosteren cinsiyet olarak temsil edilir. Buradan hareketle, medyanin {irettigi lriinlerin
toplumsal cinsiyet esit(siz)ligi kavrami iizerinden elestirel bir degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada Tiirk televizyonlarinda yayinlanan ve kadin-erkek rollerine iliskin tartismalari
beraberinde getiren Kizilcik Serbeti dizisi toplumsal cinsiyet esitsizligi kavrami lizerinden elestirel bir
cercevede incelenmektedir. Calismada, dizide geleneksel/muhafazakar ve sekiiler/modernist olarak iki
farkh sekilde gosterilen toplumsalliklarin kadina ve erkege yonelik yaklasimdan hareketle bir analiz
yuritiilmektedir. Bu dogrultuda, nitel arastirma tekniklerinden biri olan elestirel séylem analizi (ESA)
kullanilarak dizinin toplumsal cinsiyet esitsizligini nasil yeniden iirettigi ortaya konulmaktadir.
Calismanin, dizinin toplumsal cinsiyet esitligi acisindan bilinen ilk ESA'ni yliriittigl icin alana katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Kuramsal ve Kavramsal Cercgeve
2.1. Toplumsal cinsiyet esitsizligi

Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik bir kategoridir. Toplumsal
cinsiyet ise toplumun ve kiiltiiriin kadin ya da erkege yiikledigi anlam ve beklentileri ifade eder
(Dokmen, 2022 s. 20). Toplumsal cinsiyet, cinsiyetlere yonelik algilara bagl olarak liretilen rol, gérev ve
beklentileri kapsayan sosyokiiltiirel bir insadir. Toplumsal cinsiyet esitligi kavrami; karar verme, secme,
firsatlar1 kullanma ve hizmetlerden yararlanma siireclerinde cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamasinm
ifade eder (Uner, 2008, s. 6-7). Toplumsal cinsiyet esitligi, bireylerin toplumdaki tiim olanak ve
haklardan dilinyaya geldigi biyolojik cinsiyete bakilmaksizin esit oranda ve ayni zamanda
faydalanmalaridir. Bu baglamda, kadin-erkek arasindaki hiyerarsik bir diizlemin varligi 6n kabuliinden
hareket eden ataerkil ideolojinin ve toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin birbirleriyle catistigini
soylemek miimkiindir.

Ataerkil ideoloji geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri lizerine kurulmus ve onlar1 yeniden iireten bir
ideolojidir. Bu ideolojiye gore kadin; duygusal, kirilgan, diistinceli, bakim verici, daha ¢ok 6zel alanda
zaman geciren vb. niteliklere sahipken erkek; akilci, miicadeleci, vurdumduymaz, maddi kazang
saglayan, daha ¢ok kamusal alanda zaman gegiren vb. niteliklere sahiptir (Cigekli, 2019, s. 1). Toplumsal
cinsiyet esitligi hem kadinin hem de erkegin potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina esit imkan taniyan ve
kamusal alan ile 6zel alanin esit paylasimina olanak saglayan bir yaklasimdir (Seyyar, 2010, s. 1; Turan
& Sen, 2014, s. 56). Eril kodlarin baskin oldugu toplumlarda ise firsatlara erisimin erkekler i¢in daha
kolay, kadinlar i¢in ise daha zor oldugu soylenebilir. Toplumsal cinsiyet esitligi, “cinsiyetlerin aynilig1”
anlamina gelmez; s6z konusu olan, kadin ve erkegin insanlik onuru ve haklar a¢gisindan esit olmasidir
(Goziitok vd., 2017, s. 1038).

Kadinlarin denetlenmesi, kullanilmasi ve onlara baski uygulanmasi toplumsal cinsiyet esitliginin sabote
edildigi anlamini tasir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet baskisi kadinlarin, erkeklerin baskisi ve
egemenligi altinda yer almasi sonucunda ortaya c¢ikar. Toplumsal cinsiyet baskisi toplumsal
orgiitlenmelerin cogunda gozlemlenmekle birlikte, en yaygin olarak ataerkil toplumsal 6rgiitlenmede
goruliur (Ritzer & Stepnisky, 2018, s. 462). Toplumsal cinsiyet esitligi ise cinsiyete dayali hiyerarsik
orgiitlenmenin olmadig bir yapiy1 ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi, kadin-erkek esitliginden
daha fazlasidir ancak ¢alismanin konusu baglaminda ele alinacak Kizilcik Serbeti dizisinde goriilen
esitsizlik bi¢imi eril tahakkiim seklinde ortaya cikmaktadir.

2.2. Esitsizlik iireten bir toplumsal kurum olarak medya

Medya, cesitli ideolojilerin iiretilmesine, yeniden tiretilmesine ve degistirilmesine katki saglayan ve
belirli bir toplumsal alg1 olusturarak toplumu bigimlendiren bir kurumdur (Fryberg vd., 2012). Bu
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baglamda medya, toplumsal bilisleri sekillendirmede etkin rol oynamaktadir (Van Dijk, 1993).
Geleneksel kitle iletisim araglarindan olan televizyon araciligiyla genis kitlelere hizli bir sekilde iletiler
aktarilabilmekte, toplumsal yasam iizerinde pratik bir sekilde etki saglanabilmektedir. Genel olarak
herkese acik olan televizyonu gliniimiizde her tiirlii sosyoekonomik statiiden birey takip etmektedir
(Soydan & Kiiciiksen, 2022, s. 19).

Tiirkiye’de RTUK 6rneginde oldugu gibi televizyon yayilarimin iizerinde diizenleyici otoriteler var
olsalar da medya altyapilarinin temelini olusturan bilgi aglar1 ve iletisim protokolleri 6zel kuruluslar
tarafindan tasarlanir ve isletilir. Kapitalist toplumsal diizenin dogasina uygun olarak televizyon
kanallarinin birincil dnceligi kar saglamasidir. Bu amaca yonelik olarak daha fazla reyting elde etmeye
calisan televizyon kanallari, toplumda daha “gekici” oldugu diisiiniilen icerikler iiretir. Bu baglamda,
televizyon toplumsal esitsizliklerin iiretilerek kitlelere mesaj olarak aktarildig: bir kitle iletisim araci
olarak islev gorebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda, televizyon iceriklerinde kadinlar genellikle anne, fedakar es
olmanin yani sira sakin, yapici ve esini telkin eden rollerle temsiliyet slirecine dahil edilmekte; bu temsil
bicimi ise geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun kadinlik anlatilarini pekistirmektedir. Bu
anlatilarin disinda kalan kadinlar ise cinsellik {izerinden 6ne ¢ikarilirlar (S6giit, 2019, s. 217; Soydan &
Kiiciiksen, 2022, s. 19). Televizyon dizilerinde kadinlar ¢ogunlukla yeteneklerine gore degil, eril bakisa
hizmet edecek sekilde fiziksel ¢ekiciliklerine referansla sunulurlar (Mulvey, 1975). Bunun yani sira,
toplumsal bir sinif olarak kadin, harcama yapan ve tiikketen konumunda gosterilirken erkek, ekonomik
kazang saglayan ve toplumsal art1 deger lireten konumda gosterilir. Televizyon dizileri kadinlar1 daha
cok ozel alanda, erkekleri ise kamusal alanda gosterir ve bu anlatilarin “olmasi gereken toplumsal
normlar” seklinde kitlelere ulasmasini saglar. George Gerbner, Yetistirme Kuraminda Kitlelerin
televizyon programlarindan gelen iletilere ne kadar ¢cok maruz kalirlarsa sosyal gercekligi o iletiler
dogrultusunda yorumlama egilimlerinin o kadar yiiksek olacagini 6ne siirer (Shanahan & Morgan,
2009). Boylelikle ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet esitsizligi televizyonda “normal olan” olarak
sunulur ve Kkitleler tarafindan boyle algilanabilir.

Tirk medya triinleri s6z konusu oldugunda da ataerkillik ve toplumsal cinsiyet esit(siz)ligi ekseninde
yliriitillen tartigmalara sikca rastlandig1 goriilmektedir (S1gin, 2018; Akcali & Incelioglu, 2020; Kendir
Gok, 2023). Yeni medyanin yayginlik kazanmasindan sonra da Tiirkiye’de geleneksel medyanin ataerkil
ideolojiyi yeniden iireten bir kurum olarak islev gostermeye devam ettigi gortilmektedir (Sigin, 2020).
Oyle ki, Tiirkiye’deki reklamlarda kadin bedeninin konusturuldugu ancak kadinin suskun birakildigy,
haberlerde kadinin ya ezilen konumunda var oldugu ya da hi¢ olmadigy, filmlerde kadinin “¢g6ziilmesi
gereken bir mesele” (s. 205) olarak degerlendirildigi ve dizilerde de “arkasi yarin kurbanlar” (s. 199)
olarak temsil edildigi anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirk medyasinin lrettigi triinlerin
toplumsal cinsiyet esitligi lizerinden elestirel bir degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi
diisiintilmektedir.

3. Yontem

Calismada ESA yontem olarak belirlenmistir. Roger Fowler ve arkadaslari tarafindan yapilan calismalar
sonucunda elestirel dilbilim yaklasimindan dogan ESA, dili bir tiir toplumsal eylem olarak goren bir
soylem arastirmasi yontemidir. ESA’y1 bir yontem olarak kullanan arastirmacilar, toplumsal gii¢
iliskilerinin dil kullanimiyla olusturulup saglamlastirildigini savunurlar (Van Dijk, 2008). Fairclough
(1989) ESA’'nin “iktidar”, “ideoloji” ve “toplumsal eylem” gibi 6ne ¢ikan kavramlarini detaylandirilmis
ve iktidar1 elinde bulunduranlarin dil araciligiyla nasil kendi ideolojilerini destekleyen argiimanlari
dolasima sokarak toplumsal eyleme yon verdiklerini tartismistir. Belli soylemleri siirekli olarak iiretip
genis kitlelere ulastiran televizyon yapimlar1 egemen ideolojilerin devamliligini saglayarak statiikonun
korunmasi noktasinda dnemli bir isleve sahiptir. Toplumsal meselelerin elestirel bir bakis acisiyla
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incelenmesini konu alan ESA, genelde toplumsal siniflar, kadinlar, erkekler ile ulusal, etnik, dini, cinsel,
siyasi ve kiiltlirel gruplar arasindaki tahakkiim ve iktidar iliskilerini mercek altina almaktadir.

Bu yontemsel temellerden hareketle, Kizilcik Serbeti'nin birinci sezonuna ait 29 boliimii elestirel bir
gozle dizinin resmi YouTube kanali iizerinden izlenmistir. Dizinin béliimleri ortalama olarak 130-140
dakika uzunlugundadir. 28 Ekim 2022 tarihinde ilk boliimii Show TV kanalinda yayinlanan dizi, ayni
kanalda 9 Haziran 2023 tarihinde birinci sezonunun finalini yapmistir. Dizi (prime time’1 kapsayacak
sekilde) cuma giinleri saat 20.00 ve 00.00 arasinda yayinlanmistir. Her bir boliim toplumsal cinsiyet
esitligi acisindan elestirel bir gozle izlenip sdylemlerin dokiimi yapilmis ve asagidaki temalar
olusturulmustur:

e Kadin/erkek kimligi ve tasviri,
e Bir tahakkiim araci olarak evlilik kurumu,
o Evlilik 6ncesi,
o Evlilik stireci,
o Bosanma,
e Namus kavrami, erkegin kadini sahipleniciligi ve kadinin 6zel alana hapsedilmesi,
o Namus kavramai,
o Erkegin kadini sahipleniciligi,
o Kadinin 6zel alana hapsedilmesi,
e Bir toplumsal cinsiyet rolii olarak yemek yapmak.

4. Bulgular
4.1. Kadin/Erkek kimligi ve tasviri

5. bolimde Pembe, gelini Doga’nin doktorunun erkek oldugunu 6grenince bu durumu yadirgamis ve
kendi gittigi kadin doktordan randevu alarak oraya gitmesini saglamistir. Kivilcim da doktorun kadin
olmasi icin uygulanan baskiya karsi c¢ikmistir. Pembe ve Kivilcim arasindaki diyalog su sekilde
gerceklesmigtir:

Kivilcim: Pembe Hanim, siz erkek doktor kontrol etmesin diye kadin doktora mi1 getirdiniz? Pembe:
Dogum olunca erkek doktor bizde hos karsilanmaz.

Pembe, dogum yapan kadinla kadin doktorun ilgilenmesinin dogru oldugunu ifade etmektedir. Bu
soylem dizinin genel seyrinden bagimsiz bir sekilde ele alinirsa, tahsil gormiis kadinin/kadin doktorun
erkek doktora tercih edildigi, dolayisiyla da ataerkil ideolojinin tam tersi bir anlati yapildig
diisiiniilebilir. Ancak dizi bir biitiin olarak ele alindiginda durumun bu olmadig1 anlagilmaktadir. Oyle ki,
Pembe karakteri dizi boyunca kiz ¢ocugunun dnceliginin basarili bir kariyerden ziyade, “hayirli bir
yuva” olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

6. boliimde Omer ve Kivilaim kendi aralarinda konusurlarken Kivilcim annelik ve babalik hakkindaki
diistincelerini su s6zlerle agiklamistir:

Bir baba ¢ocugunu parka gotiiriirse, veli toplantilarina katilirsa ya da okuldan alirsa iyi bir baba, ilgili
bir baba olarak diisiiniiliiyor ama annelerin rutininde yaptigi seylerdir.

Bu agiklamada geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine atifta bulunulmakta ve kadinin bakim verici
olmasinin “dogal”, kendisinden beklenilen bir toplumsal sorumluluk olduguna vurgu yapilmaktadir.
Erkegin cocukla ilgilenmesine yonelik ise toplumsal bir beklenti bulunmamakta, dolayisiyla cocuguyla
ilgilenen baba “ilgili bir baba” olurken ¢ocuguyla ilgilenen anne zaten kendisinden yapmasi beklenilen
bir “gdérevi” yerine getirdigi icin onu tanimlarken “ilgili, alakal, iyi” gibi sifatlara gerek goriilmemektedir.

41



Sakarya Universitesi Kadin Arastirmalar: Dergisi, 3(1) 2024, 37-54

7.boliimde kadina birtakim gorevler yiliklenmeye devam edilmistir. Kayhan ve Kivilcim ailevi bir mesele
hakkinda konusmak i¢in bir araya gelmislerdir. Konusulacak konu ise kizlar1 Doga ve Cimen’dir. Kayhan
konusma esnasinda “kadinlik gorevi” hakkinda su sekilde aciklamalarda bulunmustur.

Kayhan: Kadinlik gérevlerini yerine getirmis olsaydin su anda evliydik. Kivilcim: Kadinlik gérevlerinden
kastin ne? Kayhan: Kadin erkegini giiler ytzle karsilar, onu hosnut eder, istediklerini yerine getirir.

Kayhan ve Kivilcim, ge¢miste yasadiklart evlilikleri iizerine konusurlarken Kayhan, evliligin
sonlanmasinin sorumlusu olarak Kivileimt gostermektedir. Bu anlatida Kivileim, toplumun kadina
yukledigi gorevleri layigiyla yerine getirememis, “erkegine” glilmemis, onu memnun edememis ve onun
talep ettiklerini verememis basarisiz bir karakterdir. Evlilik siirecinde kadin yine geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine uygun olarak erkege hizmet etmesi gereken bir bakim verici konumundadir. Diger
yandan erkek ise evlilikte talepkar bir konumdadir ve bu taleplerin karsilanmamasi taraflar arasindaki
evlilik akdini sonlandirabilecek derecede 6nemlidir.

9. boliimde yapilan erkeklik tasviri ise “talepkar erkek” anlatisini devam ettirmektedir. Fatih, onun
arkadaslari ve Doga aksam yemegine gitmislerdir. Yemekte su konusma ge¢mistir:

[lhan: Fatih, buraya yemege bir de yalniz gelelim. Doga: Yalmz gelseniz ne olacak? ilhan: Yanhs anlama
yenge. Goz zinasi, yoksa bizde yamuk olmaz. Fatih: Yok hayatim, sakalagiyor ilhan. ilhan: He, kirkiniza
geldiniz mi iki yirmilikle bozdururuz ama ona gére! Emel: Doga, ilhan bana hep béyle diyor. Acaba biz
kirkimiza geldigimizde ne yapacagiz? Doga: Seni bilmiyorum ama beni kimse bozduramaz. Ben adami 6yle
bozarim ki kendine gelemez. Emel: Erkekler konusur béyle Dogacigim. Saka yapiyorlardir. Bence sen de ¢ok
takilma. ilhan: Yenge disli ¢ikti, yandin sen Fatih. Boynuna tasma takmasin. Doga: Benim kocam benim
yanimda bdyle seviyesizce konusursa ya da bu seviyesiz konusmaya hig¢bir tepki vermezse masada bir
basina boyle kalir.

S6z konusu talepkar erkeklik ilhan’in “goz zinas1” yapmak iizere ayn1 mekana tekrar gelmeyi ve esleri
kirkli yaslarina geldiklerinde “iki yirmilik” istemesi iizerinden devam etmektedir. Kadinin cinsel obje
olarak sunuldugu bu sahne eril bakisi tatmin etmek iizere kurgulanmis gibi goriinmektedir. Kadin
karakterlerden biri (Emel) durumu mizah penceresinden degerlendirip herhangi bir sorun gérmezken
digeri (Doga) tim bu sdylemlerde bir sorun oldugunu fark eder. Doga’nin “disli” olarak tasvir edilmesi
yine geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinde kadinsi bir 6zellik olarak goriilen uysalligin tam tersine
agresif ve uzlasmaci olmayan bir tavir sergilenmesi tizerinden aciklanabilir.

Doga ve Fatih eve geldiklerinde Ilhan’in konusmalarindan dolay: bir tartisma yagsanmigtir. Tartisma
sonrasl Fatih evden ayrilir. Doga da Fatih’in arkasindan gider. Fatih bir eve gitmis, Doga kapiy1 bir
kadinin ac¢tigini gérmiistiir. 10. béliimde Doga aldatilmiglik hissiyle esyalarini toplamaya baslamistir.
Doga’nin aldatildiina y6nelik stiphesi o an i¢in yersizdir ancak Fatih kendisini daha sonraki boéliimlerde
aldatacaktir. Nursema, Doga'nin gidecegini 6grenince annesi Pembe’nin yanina gider ve durumu ona
anlatir:

Doga: O yere goge sigdiramadiginiz oglunuz var ya, sevgilisinin evine gitti, aldatti beni. Pembe: Glizel gelinim
tizilme sen, ben onun kulagini ¢ekerim. Nursema: Fatih yapmaz. Fatih aile adamudir.

Fatih eve geldiginde Doga’yla konusur. Mustafa, Nilay, Nursema ve Pembe odanin kapisinda onlari
dinliyorlardir. Nilay ve Mustafa arasinda su diyalog ge¢cmistir:

Nilay: Fatih kesin dayak yiyecek Doga’dan. Mustafa: Olur mu dyle sey? Erkek adam dayak m1 yer?

Pembe, oglunun esini aldattig1 bilgisini edindikten sonra oglunun “kulagin1 ¢ekmek” gibi zayif bir tepki
gostermistir. Pembe, toplumda ataerkilligin tek failinin erkek olmadigini, kadinin da ataerkil statiikoya
katk:r saglayan bir aktor olabilecegini sdylem ve davranislariyla ortaya koyan bir karakter olarak
karsimiza cikmaktadir. Daha sonra Mustafa’nin yaptig1 erkeklik tanimlamasi da erkegi fiziksel giicle
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0zdeslestiren hegemonik erkeklik algisiyla ortiismektedir. Mustafa’'nin ifadesinden su anlam
cikmaktadir: “Erkek adam (6zellikle bir kadindan) dayak yemez.”

Yine 10. b6liimde Kivilaim’in evinde aksam yemegi yenilmektedir. Kivilam ve Omer kadina ve erkege
iliskin su kalipyargisal ifadeleri kullanmislardir:

Kivilcim: Erkekler genelde giiclii, ayaklar: yere basan kadinlar1 degil, kendilerine muhtag olan kadinlari
tercih ediyorlar. Omer: Erkekler giiglii kadinlardan korkmazlar ama bazen kadinlar gii¢lerini kars: tarafi
ezmek icin kullanabiliyorlar maalesef. Erkeklerin ¢ogu kendilerini 6nemli hissetmek istiyorlar. Bu yiizden
de ihtiya¢c duyulmayi bekliyorlar maalesef.

Omer karakteri daha once bahsedilen talepkar erkeklik anlatisim erkeklerin kendilerini énemli
hissetmek istemesi ve ihtiya¢c duyulmay1 beklemesi lizerinden siirdiirmektedir. Eril tahakkiime uygun
bir sekilde hassas ve kirilgan olma hali yerine dayaniklilik ve dirayet sergileyen kadin kimligi geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini sarsmakta, dolayisiyla da erkegin iktidar alanina tehdit olusturan,
korkulacak bir sey olarak algilanmaktadir.

19. béliimiinde Doga’nin dogum yapmasina az zaman kalmistir. Doga ve Fatih bebek odasinda odanin
rengine karar veriyorlardir. O arada Pembe bebek odasina gelmistir. Doga’nin iistiinde gecelik goriince
sasirmistir. Doga, yorulmustur ve dinlenmek istedigi icin Ustiinii degistirmemistir. Pembe gelinini
gecelikle goriince icinden su sozleri gecirmistir:

Bu gelin ne giymis boyle? Vallahi kacirtacak oglumu.
Pembe daha sonra diger gelini Nilay’la su konusmay1 gerceklestirmistir:

Doga’y1 sabah gordiim. Paspal bir gecelik listiinde. Hayir, geng kocasi var; gebe de olsa goze hitap etmesi
lazim. Erkektir, maazallah gozii digsar1 kayar. Oyle kocanin yaninda paspal olunmaz. Gelin ne anlar
kadinliktan? Paspal sey!

Pembe’nin bu sdylemleri yine eril bakis kavramini akillara getirmektedir. Kadin, erkegin goziine hos
goriinmeli, aliml olmalidir. Kadinin giizel gériinmemesi “geng kocay1” farkl arayislara sokabilir. Pembe,
oglunun aldatmasi durumunda dahi bunu kadinin sugu olarak gérmektedir, ¢linkii Fatih’'in “g6ziini
disar1 kaydiran” kisi bizzat “paspal” esidir. Boylesi bir durumda evlilik devam ederken evlilik dis1 iliski
erkek i¢cin mesrulastirilmaktadir.

Bu “ataerkil ¢ifte standardi” detaylandirmaya gerek kalmayacak sekilde Nursema karakteri 20. boliimde
aciklamistir. Alev ve Nursema’nin kendi aralarinda konustuklari bir sahnede Nursema ailesinin kadina
ve erkege yaklasimlarini su sekilde agiklamaktadir:

Biz hep “aman, ayip olmasin; aman, saygisizlik olmasin” mantalitesiyle biiyiitiildiik. Bizde ilk bas kaldiran
Fatih oldu mesela. O da erkek oldugu i¢in istedigini yaptirdi. Kadinsan konusmaya hakkin yok. Onlara helal
olan bize haram. Dinimizde boyle degil; hosgorii dinidir ama bizim gibi gelenekgi ailelerde kadin yaparsa
kotii oluyor, erkek yaparsa helal deniliyor.

29. bolimde Doga, Fatih’in kendisini aldattigini artik net bir sekilde 6grenmis ve bunu digerleriyle
paylasmaya karar vermistir. Fatih’in babasi Abdullah bu aldatma durumunu biliyordur. Karakterler
arasinda gecen konusma su sekildedir:

Kivileim: Fatih’in Doga’y1 aldattigini biliyordunuz; siz de sustunuz, 6yle mi? Ama sizde boyle seyler normal
tabii. Sizde kadinlar evde ¢ocuk baksin, erkekler de disarida alem yapsin. Pembe: Abdullah Bey eger
basindan benim haberim olsaydi isler bu raddeye gelmezdi. Alev: Siz de bilseydiniz Pembe Hanim... Erkege

o«

“elinin kiri”, “sus kizim, otur” derdiniz.

Ikinci dalga feministlerin “aile icindeki meselelere karisilmaz” tarzi mahremiyeti énceleyen yaklasima
karsilik dolasima soktuklar1 “6zel olan politiktir” mottosu burada hatirlanabilir (Landes, 1998, s. 1).
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Ikinci dalga feministler bilin¢ artirma gruplarinda birbirlerinin sorunlarini dinlemisler ve her birinin
bireysel olarak algiladiklar1 sorunlarin aslinda politik bir mesele oldugunu gérmiislerdir. Erkegin esini
aldatiyor olmasinin bilinmesine ragmen bunun g¢esitli gerekgelerle tistii értiiliiyorsa bu durum ataerkil
statlikocu bir bakis acisiyla “dlizen bozulmasin isteniyor” seklinde yorumlanabilir.

4.2. Bir tahakkiim araci olarak evlilik kurumu
4.2.1.Evlilik oncesi

Dizinin genelinde evlilik kurumu kadini kontrol etmek {izere kullanilan bir mekanizma olarak varlik
gostermektedir. Evlenmemis/dul kadinin yapabilecekleri sinirliyken bu sinirlilik evlilikten siirecinde
ortadan kalkmamakta, yalnizca sekilde degistirmektedir. Dizide erkek veya erkegin ailesi bu siirecte
onemli yetkilere sahip “merciler” olarak yansitilmistir.

8. boliimde Pembe’yle Nursema yemek yaparken Pembe, kizinin evlenme yasinin geldigini ve iyi bir
ailenin ogluyla tanismasini ister. ikilinin arasindaki diyalog su sekildedir:

Pembe: Babanin arkadasinin oglu var. Siz bir tanissaniz m1 Nursema? Nursema: Hayir, istemem. Pembe: Ne
olacak bdyle Nursema? “Onu istemem, onu begenmem...” Yasin da gegiyor. Nursema: [stemiyorum; zorla m1
anne? Pembe: “Abdullah Bey’in kizi evde mi kald1?” desinler... Nursema: Ne demek “evde kalmak” anne?
Pembe: Yalan mi1 kizim, evde kalmadin mi1? Nursema: Herkes evlenmek zorunda mi? Ben asik olacagim
adami bekliyorum.

Pembe’nin “evde kalmak” ifadesiyle anlatmak istedigi, Nursema’'nin fiziksel ¢ekiciligini yitirdigi, cocuk
dogurabilecegi yas1 gectigi evreye girmesidir. Oyle ki, evlilik hi¢ gerceklestirilmeyecegi gibi ilerleyen
yaslarda da gergeklestirilebilir. Ancak evliligin ge¢ yasta gerceklestirilmesi soyun devaminin saglanmasi
noktasinda sorun teskil edebilir. Evlilik kurumunun cinselligin toplum tarafindan daha rahat kontrol
edilebilmesi yontinde sagladig bir islevinin oldugu (Murdock, 1949) da diistiniildiigiinde Pembe’'nin
davranisinin nedeni daha iyi anlasilabilir. Pembe, Nursema’'nin “evde kalmasindan” onun bireysel
tercihlerini (“asik olacagli adami beklemek”) yok sayarak rahatsizlik duymakta ve onu bir an 6nce
evlenmeye yonlendirmektedir.

Pembe, kizinin evlenmesi i¢cin onu arkadas gruplarina gotiriir ve arkadaslarinin ogullarindan biriyle
evlenmesine onciiliik etmek ister. Nursema bu durumu anlayinca, hat sanatcisi olmayi diistindiigiini
belirterek bu evliligin ger¢ceklesmeyecegini anlatmaya calisir. Bu durum Pembe’nin arkadaslarinin
hosuna gitmez, ¢clinkii gelinlerinin bir sanat¢i olmasini istemezler. Nursema kendisini su sekilde agiklar:

Nursema: Sergiye hazirlaniyorum; hat sergim olacak. Hat sanatgisi olarak da kariyer yapmak istiyorum.
Pembe: Yok, yok canim. Oyle ciddi bir sey degil. Kendi capinda evde bir seyler yapiyor. Sergi de bir defaya
mahsus olmak iizere... Babasi 6yle uygun gordii.

Nursema ilk defa annesine bu kadar bas kaldirinca bu durum Pembe’nin hosuna gitmez ve Nursema'ya
sozleri su sekildedir:

Pembe: Nursema, sergi yapacaksin diye bas kaldiriyorsan. Ben sana o sergiyi yaptirmam, haberin olsun.
Oyle evde ciziktirir oturursun. O sergiyi de sanat¢1 olmay1 da aklindan ¢ikaracaksin Nursema.

Hat calismasi iizerinden iiretilen sdylemler Pembe’nin kizi i¢in uygun goérdigi “once evlilik, sonra
kariyer” durumunu tekrar ortaya koymaktadir. Evliligin bir tahakkiim araci olarak kullanilmasinin
temelinde onun basarili bir kariyer icin 6n kosul olarak sunulmasi yatmaktadir. Ayrica kadin icin
profesyonel basar1 6nemsiz, sanat alaninda basariysa “uygunsuz” olarak degerlendirilmektedir.
Nursema bir kez sergi diizenleme hakki vardir, ¢linkii annesi o kadarini “uygun gérmiis”, o kadarina izin
vermistir. Bu durumda gerek annenin gerekse babanin Bourdieucii anlamda kizina uyguladigi sembolik
siddetten bahsetmek miimkiindiir.
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14.béliimde Kivilcim, Omer’in evli oldugunu égrenince aralarindaki iliskiyi bitirmistir. Bu durum Omer’i
lizmiistiir. Omer, Leman’la neden evlendigini aciklamak istemistir. Omer’in Leman’la evliligi su sekilde
gerceklesmistir:

Omer: Leman benim élen ikizim Bekir’in karisi. Bekir diigiinden kisa siire sonra éliince babam Leman’la
benim evlenmem gerektigini sdylemisti. Metehan benim oglum degil, ben onun amcasiyim. Bekir 6liince
bizim i¢in hayat durdu ve babam yengemle benim evlenmemi uygun gordii. Kivilcim: Uygun mu gordii?
Omer, uygun gérdiigii sey cok anormal, ¢cag dis1 bir sey. Sen nasil bunu kabul edebildin? Omer: Cok genctim.
Babamin emrine karsi gelemezdim. Clinkii babamin s6zii bizim i¢in emirdi.

Omer ve Leman levirat tipi evlilik gerceklestirmislerdir. Daha cok gelenekgi ve toplulukgu bir yapiya
isaret eden levirat tipi evliligin (Poyraz Tacoglu, 2011, s. 119) dizide gerceklesme bi¢imi de ataerkil
cagrisimlar tasimaktadir. Oyle ki, erkek kardesin élen esiyle evliligi “uygun goriip emreden” kisi babadir
ve onun istegine karsi gelmek s6z konusu bile olmamistir. Ataerkil ideolojinin “evin en biiyiik erkeginin
sOzlniin son s6z olmas1” durumu bu anlatida ac¢ikca goriilmektedir. Bu durumda eril tahakkiim bu kez
genc bir erkegin bireysel isteklerinin 6niine ge¢mistir.

Nursema’nin bireysel istekleri de devam eden bdliimlerde yok sayllmaya devam etmektedir. 16.
boliimde Abdullah, kizi Nursema’'nin Umut adindaki arkadasiyla parkta dolastigini 6grenmistir.
Abdullah bunu konusmak iizere Hamdi’nin sirketine gider.

Hamdi: Benim oglanla senin kiz1 “bas géz edelim” demistik. Abdullah: Bizim i¢in uygun. Hamdi: “Hayirli
olsun” diyelim mi? Abdullah: Diyelim Hamdicigim.

Daha sonra Abdullah evdekilere aksama misafir gelecegini sdyler ve amagclarin su sozlerle agiklar:

Abdullah: Hamdi’yle vakti zamaninda bir sozlimiiz vardi onu gerceklestirmek icin gelecekler.
Nursema'’y1 isteyecekler.

Nursema bunu duyunca sasirir ve babasiyla konusmak ister. Abdullah ve Nursema ¢alisma odasinda bu
durumu konusurlar.

Nursema: Baba, ben evlenmek istemiyorum. Abdullah: Ama evleneceksin. Bu yastan sonra kizimi
sokaklardan toplayacak halim yok. Nursema: Agabeyim Nilay’1 getirdi, “istiyorsan tamam oglum” dediniz.
Fatih hamile bir kiz1 buraya getirdi, “evlenecegim” dedi, ona da “variz” dediniz. Bana m1 yoksunuz baba?
Abdullah: (Tokat atar). Cik odana, toparlan. Gelecek misafirlerin karsisina da boyle ¢ikma.

Daha 6nce deginilen “ataerkil cifte standart” bu boliimde daha goriiniir bir hale gelmis ve psikolojik
siddetin yerini fiziksel siddet almistir.

Doga, Nursema’'nin evlilige zorlanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu durumu Fatih’le konusmak ister.
Aralarindaki diyalog su sekildedir:

Fatih: Ablam evlendi, yuva kuracak Doga. Doga: Fatih, ablan evlenmedi, evlendirildi. Arasinda biiyiik fark
var. Fatih: Ablam cok iyi bir eve gelin gitti. Bir eli yagda, bir eli balda olacak. Rahat ve mutlu bir evlilik
yasayacak. Doga: Fatih, sevmedigi bir adamla ne kadar mutlu olabilir?

Abdullah’in iki oglu da kendi toplumsalliklarina uygun olmayan kadinlarla evlenmistir, ¢linki erkek
olduklari i¢in kararlarina karsi ¢ikilmamistir. Ancak kizlari bir erkekle bulusunca hizlica evlilik karari
¢ikarilmis, onu goriicii usulii evlendirmek istemislerdir. Kizlar1 evliligi istemeyince fiziksel siddet
uygulanmistir. Fatih ve Mustafa 6rneginde gorildiigi gibi genel olarak erkek cocuklarin kendi yollarini
cizmelerine imkan taninirken kiz ¢ocuklari ailenin cizdigi yoldan ilerlemeye mecbur birakilmistir.
Fatih’in, Nursema’'nin gelin gittigi evin ona “rahatlik ve mutluluk yasatacag1” diisiincesi de kadin icin
neyin iyi, neyin kotii oldugunu erkegin bilecegini gosteren bir erbilmislik anlatis1 6rnegidir.
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17. boliimde Ibrahim’le Nursema kendi istegi disinda dini nikdhla evlendirilmistir. Bu isteksizlik
Ibrahim’in hosuna gitmez ve dolayisiyla babasiyla konusmak ister. ibrahim’le babasinin konusmasi
soyledir:

ibrahim: Baba, diin imam nikdhinda kizin yiizii bes karis, tiim gece agladi durdu. Agzim bicak agmadi. Belli
ki kizin pek gonlii yok. Hamdi: Nasil olacagi senin bilecegin is. Erkek adamsin, karina lafini, séziini gecir.
Hele bir nikah kiyilsin, ayni evde yasayin, alisirsiniz birbirinize. Biz ananla nikdh giinti gérdiik birbirimizi.
Siz yatin, kalkin, dua edin halinize.

Ataerkil irade Nursema’'nin evliliginde bir kez daha bireysel isteklerin déniline gegmistir. Nursema’ya
aglayarak nikah kiyilmis, taraflarin evlenince, bir arada kalinca birbirlerine alisacaklar1 soylenmistir.
Hamdi ataerkil statiikocu bir yaklasimla kendi yaptig1 evliligi referans gostererek yapilan “goniilsiiz
evliligin” zamanla istenilen noktaya gelecegine vurgu yapmistir. Bu noktada erkegin, kadinm1 “hizaya
sokacak” iradesi 6nem arz etmektedir. Bu drnekte kadinin bireyselligi ataerkil irade tarafindan yok
saylmistir.

4.2.2.Evlilik siireci

8. boliimde Doga anneannesinin (S6nmez) evine gitmistir ve onunla Fatih’le olan kavgasi hakkinda
konusmaktadir. Genel itibariyle eril tahakkiime karsi dursa da S6nmez’in sdylemleri de zaman zaman
ataerkil bir islev sergilemektedir. S6nmez’in yaklasimi su sekildedir:

Sonmez: Doga, evlilik idare etme miiessesesidir. Biraz yumusak ol. Her seyi dan dan sdyleme; her seyi
iyilikle hallet, glizellikle hallet. Mesela “kusura bakma sevgilim, senden biraz ¢ekindim; seni ¢ok seviyorum.
Ne olur, bana kizma” diyebilirsin. Doga: Hmm, bir de yalvarayim istersen anneanne? Sénmez: He, yalvarma.
Sonra, annen gibi ortada kal.

10. bolimde Alev’in arkadasi, Alev’le bir erkegin tanismasi i¢in bulusma organizasyonu yapmistir.
Konusma sirasinda Alev islerin koti gittigini soylemistir. Bulustugu kisi Mert soyle demistir:

Mert: Evlilik ekonomik durumu diizeltiyor. Alev: Nasil oluyor o? Mert: Erkekler kadinlara bakmaya
baslhyor.

Evlilikte “erkegin kadina bakmasi” arglimaninin temelleri avci-toplayici toplumsal diizene kadar
gotiirillebilir. Geleneksel bakis acisina gore, “avcl” erkek fiziksel giicii nedeniyle dis diinyanin
tehditleriyle daha kolay miicadele edebilmekte, “toplayic1” kadin ise bu tehditlerle miicadele edebilecek
nitelige sahip olmadigindan zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu daha korunakli alanlarda gegirmektedir. Bu
baglamda, ailenin ge¢imini saglayan, ailenin reisi konumunda olan cinsiyet erkek olagelmistir. Bu
argiiman kadinin ¢alisma hayatinda daha aktif varlik gostermeye baslamasiyla gecerliligini biiyiik
Olclide yitirmis olmakla birlikte, “evin gecimini sirtlanan erkek” mitinin erkeklik gururunu beslemesi
nedeniyle giinlimiizde de sdylemsel varligini siirdiirmektedir.

17. boliimde Abdullah, kiz1i Nursema’y: istemedigi biriyle evlendirmek isteyince Nursema da evden
ka¢gmaya ¢calismistir ama buna engel olunmustur ve Ibrahim’le Nursema arasinda dini nikah kiyilmistir.
Nursema aglayarak tepki gosterse de kimse ona sz hakki vermemistir. Nikdhtan sonra Abdullah’in
kizina soyledigi ifade s6yle olmustur:

Nursema artik Allah katinda evlisin kizim. Bundan sonra hal ve hareketlerini buna goére diizenle.

Ote yandan, ibrahim dini nikah kiyildiktan sonra istedigi saatte istedigi kisilerle goriisebilmektedir.
Doga ve Alev, Ibrahim’in fotograflarimi gektirmislerdir. Doga, Ibrahim’in sirketine gider ve Nursema’dan
bosanmasi icin santaj yapar. ibrahim de santaji babasina anlatir. Ibrahim’le Hamdi’'nin arasinda gecen
diyalog su sekildedir:
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Ibrahim: Diin bayan bir arkadasla disar1 cikmistim. O arada fotograf cekmisler, bana santaj yapiyorlar.
Hamdi: Ya sen erkek adamsin, kimle istersen onunla goériistirstin. Bunlara ne oluyor?

18. boliimde Doga’yla Nursema, Nursema’nin odasinda konusurlarken Doga bu fotografa Abdullah’in
tepki vermemesine sasirdigini ifade eder. Bu duruma Nursema’'nin tepKkisi ise su sekildedir:

Ibrahim erkek, tuzu kuru tabii. Bizde bdyle Doga, bir esitlik s6z konusu degil. O benimle evlenir, iistiime
kuma da getirir.

18. béliimde Nursema ve ibrahim’in kisa siirede resmi nikahi kiyilmistir. Aksam olunca herkes odasina
cekilmistir ve Ibrahim’le Nursema arasinda su diyalog ge¢mistir:

Nursema: Dokunma bana. ibrahim: Ne demek “dokunma” len? Manyak misin sen? Karimsin sen benim,
artik soyun len, hadi. Kusurlu musun yoksa sen?

Bu sahne esin rizasi alinmadan yapilan cinsel iliski eylemi olarak tanimlanan evlilik i¢i tecaviizii akillara
getirmektedir. Kadinin cinsel birliktelige rizasinin olmamasi ise kadinin “kusurlu” olmasi seklinde
yorumlanmistir. Dizide olusturulan talepkar erkek kimliginde erkegin taleplerinin kadin tarafindan
aninda karsilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

4.2.3.Bosanma

11. béliimde Omer, Leman’la olan evliliklerini bitirmek istemistir ancak Leman bunun olmayacagini su
sekilde agiklamistir:

Omer, bizim ailede bosanma diye bir sey yoktur. Yuvamizi yikmayacagiz. Sen istedigin hayati
yasayabilirsin, ben sineye ¢cekerim. Allah seni basimizdan eksik etmesin.

13. boliimde ayr eve ¢ikmak isteyen Doga esyalarini alip annesinin evine gider. Fatih bu durumu hos
karsilamaz. Doga, ayr1 eve cikamayacaksa bosanmak istedigini sdyler. Bu konu hakkinda Mustafa, Omer
ve Abdullah’in konusmasi su sekildedir:

Mustafa: Bizim ailede bosanma diye bir sey yok. Omer: Bosanacak halleri yok ya. Abdullah: Yok canim, ne
bosanmasi? iki tane cocukla nereye bosaniyor? Bizde dyle bosanma yok. Herkes coluguyla, cocuguyla evinde
oturacak.

iki érnekte de evlilikte sorunlar olmasina ragmen bosanmamin énii kapatilmistir. Dizide bosanma
eylemi s6z konusu dahi edilemeyecek bir olguymuscasina sunulmaktadir. Evlilik kurumu bosanma
seceneginin ihtimal dis1 birakilmasi nedeniyle bazen kadin, bazen erkek karakterler tizerinde baskici bir
kurum olarak islev gostermektedir.

17. bélimde Nursema’yla Ibrahim dini nikihla evlenince Nursema duruma iiziiliir. Bu béliimde
Nursema ve Doga'nin bosanma hakkindaki konusmalari su sekildedir:

Doga: Resmi nikdhta bosanma var, dini nikdhta bosanma yok mu? Nursema: Tabii ki var ama erkegin ii¢
kere “bos ol” demesi gerekiyor. Doga: Erkek istemezse ne olur? Nursema: Bosanamazsin.

Nursema ve Doga bosanma konusunda karar verme yetkisinin eslerden yalnizca birinde olmasini
sorgulamaktadir. Diger yandan, Nursema'yla Ibrahim’in bosanmalar1 gerceklesir ve ilerleyen
boéliimlerde Nilay ve Pembe, Nursema’nin dul olusu hakkinda su yorumda bulunurlar:

Nilay: Bosandiktan sonra Nursema'y1 iyi bir ailenin oglu istemez (22. Boliim). Pembe: Evlenmis,
bosanmis bir kadini da hi¢ evlenmemis bir adam istemez (24. Bolim).
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Ataerkil toplumsal orgiitlenmede kadinin dul olmasi onu ataerkil sistemle karsi karsiya getiren bir
damgadir. Dolayisiyla, Nilay ve Pembe’nin ifadeleri toplumsal yapida karsiligi olan birer tespit
niteligindedir.

4.3. Namus kavrami, erkegin kadini sahipleniciligi ve kadinin 6zel alana hapsedilmesi
4.3.1.Namus kavrami

Dizide namus kavrami kadinla 6zdeslestirilmistir. Erkegin namusla iliskisi, “kadininin namusunu
kaybetmesi” anlatisi lizerinden sahiplenici bir sekilde aktarilmaktadir. Evlilik iliskisi icerisinde kadin
“sahiplenilendir” ancak evli erkegin evlilik dis1 iliskileri “namussuzluk” olarak nitelendirilmemektedir.

11. b6limde Nursema'yla Umut'un kafede oturduklari sahnede kafedeki bir kadin ikiliyi gérmiistiir. Bu
bilgi Pembe’nin kulagina gitmistir. Kizinin yiiz kizartict bir davranis sergiledigini diisiinen Pembe,
Nursema’y1 odasina Kilitlemistir.

Pembe: Nursema, sen benim yiiziimii yere egdirttin. Geg iceri arsiz! Seni arsiz! Yiirii odana, ¢ik yukar1. Senin
telefonun nerede? Baban gelince ona anlatirsin.

Bu durum 12. b6liimde de devam etmektedir. Nursema’yla Pembe arasinda gecen diyalog su sekildedir:

Nursema: Otuz yasindayim anne ben. Kizin1 odaya mi kapatiyorsun? Nasil annesin sen? Pembe: Senin el
alemin adamlariyla disarida bulusman hos degil. Adin mi1 ¢iksin? Sen babanin ve benim onayladigim kisilerle
konusabilirsin.

Pembe, geleneksel kodlar1 ve yasam tarzini temsil eden baslica kadin karakterlerden biri olarak evli
olmayan kadin ve erkegin kamusal alanda birlikte goériinmesini bir “namussuzluk” emaresi olarak
algilamakta ve sdylemleriyle bu durumu yansitmaktadir.

Yine 11. béliimde Omer evliyken Kivilaim’la tamsmistir ve ikisi arkadas olmuslardir. Kivilcom, Omer’in
evli oldugunu bilmiyordur. Omer, Leman’la evlidir. Leman, kocasim Kivileim’la birlikte gérmiistiir.
Leman Kivilcim’a s6yle demistir:

Utanmiyorsun degil mi evli adamlara musallat olmaya? Ahlaksiz kadin! (Kivilcim’a tokat atar).

29. boluimde de benzer bir konuya yer verilmistir. Pembe daha dizinin baslarinda Abdullah’in Alev’e
cicek aldigini, yemek yemeye gittigini 6grenir. Sezon finalinde Fatih’in Doga’y1 aldattigin1 Alev ve
Abdullah’in bildigini 6grenince ortada daha fazla sir oldugunu diisiiniip Alev’e soyle der:

Pembe: Senin en basindan benim kocamda go6ziin vardi. Seni arsiz, namussuz kadin seni! Ben senin gibileri
¢ok iyi bilirim. Boyle parali adamlari karilarindan ayirir, yuvalarini dagitirsiniz siz.

Buradaki “namussuzluk” vurgusuyla bir durumun zuhur etmesini adeta pusuda bekleyen saldirgan
erillik anlatilmaktadir. Taraflarin birlikte goriilmesi onlarin “ahlaksiz” veya “namussuz” olarak
etiketlenmeleri i¢in yeterlidir. Dahasi, s6z konusu kalipyargisal kadinlik anlatisinda kadinin, erkegin
ekonomik gliciinden faydalanmak i¢in onunla yakinlasmaya c¢alistig1 anlatilmaktadir.

20. boliimde Sonmez, kizi Alev’in evinde, Alev’le Abdullah1 birlikte goriince Alev'in uygunsuz
davrandigini diistinmiistiir. Alev, annesine agiklama yapmaya calismistir ancak Sonmez agiklamalara
inanmamistir. Sonmez bu durumu Abdullah’la konusmak igin sirkete gider ve sdyle der:

Abdullah Bey, buraya sizi dinlemeye degil, kendi diislincelerimi séylemeye geldim. Pembe Hanim hig
¢ekinmeden defalarca kizimi (Alev) suclarken sizin bu davranislariniz olaya ¢anak tutuyor. Bir sey olmasa
bile ortada, boyle diisiiniilmesi yeter. Siz erkeksiniz; “elinin kiri” derler ama olan benim kizima olur.

Sonmez, kizini eril tahakkiimden korumak icin tavir almistir. Buradaki anlati, ataerkil zihniyete sahip
olanlarin erkek oldugu i¢cin Abdullah’in i¢inde bulundugu durumu sorun etmeyecekleri ancak ayni
durumun kadin oldugundan dolay1 Alev i¢in bir sorun tegskil edeceginin anlatisidir.
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4.3.2.Erkegin kadini sahipleniciligi

Dis hekimligi okuyan Doga, esinin de talebi dogrultusunda hamilelik stirecinde okulunu dondurmustur.
Fatih kendisine dogumdan sonra okuluna devam edebilecegini soylemistir. Doga ise dogum
gerceklesmeden once okula yeniden baslamis ve esinin kendisine karsi cikabilecegini diistinerek bu
durumu onunla paylasmamistir. 7. béliimde Fatih durumu 6grenmis ve okulda Doga’yla yiizlesmistir:

Fatih: Kocana nasil yalan soylersin, he? Doga: Herkes bize bakiyor, birak kolumu. Fatih: Diis 6niime,
konusacagiz seninle. Yiiri! Doga: Fatih, birak kolumu, canim yaniyor. Fatih: Nikahli kocana yalan sdylersin,
he? Eve gidince soracagim ben sana. Doga, diis 6niime, arabaya gidiyoruz.

Doga, Fatih’le tamistiklarinda da okuyor, staj yapiyordur. Ote yandan, Doga ve Fatih evlendikten sonra
Fatih’in esine daha fazla baski uyguladigi, evliligi bir tahakkiim araci olarak kullandig1 goriilmektedir.
Oyle ki Fatih, esi hamile oldugu icin onu okula gondermek istemez ancak hamile esini okuldan
stiriikleyerek gotiriir.

“Fiziksel siddete doniisen sahiplenicilik” meselesi 8. boliimde de devam etmektedir. 8. boliimde Doga
kendi fotografini ¢ekip sosyal medyada paylasmistir. Fatih fotografi goriince Doga'nin yanina gider ve
aralarinda su diyalog gecer:

Fatih: Sen fotograf mi paylastin? Doga: Evet, ne oldu ki? Fatih: Neden paylastin? Doga: Nasil “neden”? Canim
istedi. Fatih: “Canim istedi”. Senin canin 6yle her seyi isteyemez! Sen evli bir kadinsin! Doga: Ne demek simdi
bu? Konunun evli olmamla ne ilgisi var? Fatih: Sen kime kendini gosteriyorsun? Degisik giiliisler, bakislar...
Ne oluyoruz? Sen dyle aranan kadinlar gibi habire kendini koyamazsin. Doga: Fatih sagmalama. “Aranan”
ne demek ya? Sen bana giivenmiyor musun? Fatih: Benim sana giivenim sonsuz. Sana giiveniyorum; bunun
giivenle bir alakas1 yok zaten. Ben karimin béyle ifsa etmesini istemiyorum. illa fotograf koyacaksan
benimle koy, manzara cek koy, 6zlii s6z yaz. Oyle tek basina fotograf paylasmak neyin kafasi ya? Hemen sil
o fotografi.

Doga’nin paylastigi fotografta esinin olmamasi, Doga’nin tek olmasi mesele olmustur. Bu sdylemlerde
de evlilik bir tahakkiim aracina déniismektedir. Kadinin bireyselligi evlilikle birlikte yok sayilmus,
kadinlik anlatis1 “tek basina kadin” olarak degil, “bir erkegin esi” olarak kurgulanmistir. Kamusal alan-
0zel alan ayriminin bulaniklastigi sosyal medyada kadinin goriiniir olmasi bir erkek tarafindan onun
kendini “ifsa etmesi” seklinde yorumlanmistir. Dahasi, sosyal medyada goriiniir olan kadin “aranan
kadin” olarak tasvir edilmistir.

14. boliimde Doga evi terk etmistir. Konuyla ilgili olarak Pembe ve Abdullah’in Fatih’le konusmasi su
sekildedir:

Pembe: Oglum, sen bu kizin elinde oyuncak mi olacaksin? Tut kolundan, getir. Sen niye yiiz veriyorsun?
Abdullah: Agirligini koyman lazim oglum. Esinin 6nceligi cocuklari ve kocasi olmali.

Pembe ve Abdullah’in aciklamalarindan anlasilabilecegi tizere, Fatih’in Doga’y1 eve getirmesi icin
“agirhigini koymasi”, onu “kolundan tutup getirmesi” gerekmektedir. Bunlara gerekce olarak da erkegin,
kadinin “elinde oyuncak olmamas1” ve kadinin “6nceliginin ¢ocuklar1 ve kocas1 olmas1” gerektigi
gosterilmistir. Pembe ve Abdullah’a gore, Fatih Doga’y1 bir erkekten beklenecegi gibi
“sahiplenememistir”. Bu “ataerkil nasihatin” nedeni de Fatih’e ondan beklenen rol ve sorumluluklari
hatirlatmaktir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri penceresinden bakildiginda sorumluluklarinin farkinda olmayan
sadece Fatih degildir. Oyle ki, Doga dis hekimligi okudugu icin staj yapmak durumundadir. Fatih bu
durumu hos karsilamaz ve esinin staj yapmasini istemez. 20. boliimde Doga ve Fatih’in arasindaki
diyalog su sekildedir:
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Fatih: Sen gercekten yapacak misin bu staji? Doga: Evet, niye yapmayayim ki? Fatih: Canim, ben senin
meslegine olan askina saygi duyuyorum ama senin ilk meslegin annelik. Bence sen staj yapma. “Hamileyim”
de, “yorulurum” de, ertele. Doga: Sonra ne olacak? Fatih: Bakariz sonrasina. Doga: Sen beni yine
kandiriyorsun. Cocuklar dogduktan sonra “gocuklarin kii¢iik” diyeceksin. Ben yine staj yapamayacagim.

Fatih Doga’y1 staj yapmamasi icin ikna edemeyince {liniversite hocasiyla konusmaya gider. Aralarindaki
diyalog su sekildedir:

Fatih: Onder Hocam, Doga’'nin bir staj olay1 varmis. O ¢ok hevesli. Gitmek de istiyor ama ben sicak
bakmiyorum. Onder: Neden? Anlayamadim. Fatih: Hamile. Biitiin giin ayakta olacak. Ne kadar siirecek, belli
degil. Yani hocam, biz Doga’nin stajini1 engelleyemiyorsak bizim hastanemiz var. Gelsin, bizim hastanede staj
yapsin. Onder: Béyle bir seyin miimkiin olmayacagini séylerim. Ben egitimciyim. Birilerinin egitim hakkina,
o6grenmesine engel olacagimi nasil diisiiniirsiin? Bunu siz sdylememis olun, ben de duymamis olayim.

Fatih, Onder’le konusmas1 olumsuz sonug verince Doga’'nin staj yapacagl hastanenin sahibi Celal’le
konusur. 21. Béliimde gerceklesen diyalog su sekildedir:

Fatih: Hos geldiniz Celal Bey. Celal: Biitliin ¢calisanlarimiza otelinizde bir hafta konaklama verdiniz. En
azindan size bir tesekkiir etmek istedim. Fatih: Celal Bey, esim sizin yanimizda staj yapacak. Celal: ismi
nedir? Fatih: Doga Unal. Aslinda sizinle konusma sebebim, karim hamile ama egitimine devam etmek istiyor.
Ben sicak bakmiyorum ama esim istiyor. O hdlde sadece kadin hastalara bakmasini istiyorum. Erkek
hastalarla agiz agiza, i¢ ice olmasi bana dogru gelmiyor. Celal: Sizi kirmak istemiyorum. Elimden geldigince
yardimc1 olmaya ¢alisacagim.

Fatih’in Doga’'nin staj yapmamasini istememesinin altinda yatan sebep olarak, Doga’ya s6ylendigi gibi
onun hamileligi degil, onun erkek hastalara bakacak olmasi gosterilmistir. Fatih tarafindan yapilan tiim
savunularin dayanak noktasi geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun diisecek sekilde kadinin
yerinin 6zel alan oldugu, kadinin bakim verici roliinde olmasi gerektigi, kadin i¢in egitimin bir 6ncelik
olmadig1 ve tiim bunlara bagl olarak da erkegin yerinin aileyi gecindiren cinsiyet olarak kamusal alan
oldugudur. Ataerkil bakis a¢isina sahip olan Fatih Doga’nin kamusal alandaki varligini sinirlandirmak
ister, ¢linkii her ne kadar Doga’ya giiveninin tam oldugunu séylese de kamusal alan birtakim tehditlerle
doludur ve bu tehditleri kontrol etmek zordur. Diger yandan, kadinin 6zel alanda bulunmasi tercih
edilen bir durumdur, ¢iinkii 6zel alanin kontrolii daha kolaydir. Onder karakteriyle yapilan goriismenin
sonucunun olumsuz olmasiysa egitim kurumunun ataerkil statiikocu yaklasimin 6niinde bir engel
olusturdugu seklinde okunabilir.

4.3.3.Kadinin 6zel alana hapsedilmesi

3. bolimde Alev bir aksam yemegi organizasyonu diizenlemistir. Doga, Fatih’e annesini ¢agirmamis
olmalarinin ay1p olup olmadigini sorunca Fatih’in yanit1 sdyle olur:

Fatih: Annem disar1 gece ¢ikmaz. Daha dogrusu, babam onun gece yalniz ¢ikmasini istemez. Doga: Nasil
yani? Annen arkadaslariyla aksam yemegine gidemez mi? Fatih: Gitmez. Babami birakmaz. Onlarin da kendi
icinde diizeni var.

Feminist alanyazinda erkegin 6glen ve aksam ayrimindan dogrudan etkilenmezken kadinin gorece
0zgiir oldugu zaman diliminin 6glen vakti oldugu, aksam vaktininse 6zel alanla kisitlandirildigina dair
gorisler bulunmaktadir (S1g1n, 2021, s. 328). Bu 6rnekte de Fatih’in annesinin aksam vaktinde 6zel
alanin disina ¢ikmasinin esi tarafindan hos karsilanmadigi anlasilmaktadir. Bu anlati benzer 6rneklerle
dizinin diger boliimlerinde tekrar etmektedir.

5. bolimde Doga’'nin arkadaslar1 Yeliz, Asli ve Zeynep aksam saatlerinde Bebek’te yemek plani
yapmistir. Doga bunu esine anlatinca Fatih’in tepkisi su sekilde olmustur:

Fatih: Evli bir kadinin gece ¢ikmasi ve kiz kiza ¢ikmasi hi¢ hos degil. Gece ¢ikmasini aileme anlatamam; ben
de istemem zaten. Doga: Sen de diin yemekteydin erkek erkege. Fatih: Evet, ben erkegim. Doga: Ben kadin
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oldugum i¢in mi ¢ikamiyorum? Fatih: Evliligin bazi kurallar1 var. Ben karimin gece Bebek’te kafe
koselerinde olmasini istemiyorum.

26. bolimde Nursema ve Umut'un nisanlanmasindan sonra disar1 ¢ikmiglardir. Alev, Umut’la
Nursema’nin yalniz gezmelerinin daha iyi olacagini s6ylemistir. Fatih’in duruma yaklasimi soyledir:

Fatih: Nursema’nin kiz basina bu saatte disarida olmasi hi¢ dogru degil. Doga: Kiz basina derken Fatih?
Bir kadinin yaninda illa erkek mi olmasi lazim?

Dizide kadinin aksam saatlerinde yalniz basina kamusal alanda olmasi bash basina bir sorun olarak
gosterilmektedir. Ona bir erkegin eslik etmesinin dogru olacaginin anlatisi tekrar etmektedir ancak bu
ornekte de goriildiigi gibi eril tahakkiim, kadinin yaninda nisanlisinin oldugu durumlarda dahi devam
etmektedir. Ayni1 durum erkek icin gecerli degildir, ciinkii aksam vakti kamusal alanda bulunmak erkek
icin bir sorun teskil etmemektedir.

Dizide kamusal alan-6zel alan ayrimi iizerinden toplumsal cinsiyet rolleri tasnif edilmekte, 6zel alanin
sorumlulugu kadina verilmektedir. “Kadinin yerinin 6zel alan oldugu” anlatis1 17. béliimde ibrahim’in
agabeyinin ifadelerinde kendini gostermektedir:

Ibrahim’in Agabeyi: Babama “he, babacigim, he” diyeceksin, hayatina bakacaksin. Karin evde oturur,
cocuklara bakar, sen de istedigini yaparsin.

Bu sdylemlerde de geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun diisecek sekilde, kadina 6zel alanda
bulunup cocuga bakim verme gorevi yiiklenmektedir.

4.4. Bir toplumsal cinsiyet rolii olarak yemek yapmak

2. bolimde Pembe, evde calisanlar olsa da genel olarak yemeklerini kendisi yapmaktadir. Pembe bir
ziyaret icin yemekleri hazirlama konusunda kizindan yardim ister. Aralarindaki diyalog su sekildedir:

Pembe: Hadi kizim, misafir geliyor, yardim et bana. Nursema: Bu evde onca insan ¢alisiyor, yine biz
mutfaktan ¢ikmiyoruz. Ben anlamadim bu isi. Pembe: Evin kadin1 yemegini kendi yapar. Sen de annene
yardim et de sevaptan nasiplen, e mi kizim?

Pembe’nin evinde calisanlar1 olmasina ragmen israrla kizinin yemekte kendisine yardim etmesini
istemesinin altinda yatan neden, onun genelde ev islerini, 6zelde ise yemek yapmay1 bilmesini
istemesidir. Pembe’nin bu isteginin altinda yatan ana neden de bu karakterin kizi i¢in istedigi “hayirh
bir yuvanin” gereklerinden biri olarak ev islerinde basarili olmay1 gérmesidir.

Pembe’'nin yemek yapmayla ilgili gelenekgi goriisiinii daha net bir sekilde ortaya koyan, 24. bolimdeki
soylemleridir. Bu boliimde Kivilcim ve Alev, Pembe’ye misafirlige gitmislerdir. Yemek sirasinda Kivileim
ve Alev yemek yapma konusunda iyi olmadiklarini séylemislerdir. Pembe buna soyle karsilik vermistir:

Kayinvalidem derdi ki “kocanin yemegini mutlaka sen yapacaksin, baskasina yaptirmayacaksin. Yakisik
almaz.”

Bu noktada toplumsal cinsiyet rollerinin nesiller aras1 aktarimi da akillara gelmektedir. Oyle ki, aile
toplumsal cinsiyet rollerinin tiretildigi, yeniden iiretildigi ve siirdiirtildiigii baslica toplumsal kurumdur
(Tuna Uysal vd. 2019, s. 197). Pembe de evlendikten sonra liyesi haline geldigi kayinvalidesinin
ailesinde tretilen toplumsal cinsiyet rollerini yeniden tiretmektedir.

Yemek yapmanin bir toplumsal cinsiyet rolii olarak sunumu erkek karakterler tizerinden de
tiretilmektedir. 18. boliimde Mustafa, Sonmez icin kek yapacaktir. Kendisi evde rahatca yemek
yapamamaktadir, ¢clinkii ebeveynleri ona izin vermezler. Mustafa da herkes yatinca mutfakta kek yapar.
Abdullah su icmeye kalkinca oglunu goriir. Ardindan Pembe gelir ve aralarinda su konusma geger:
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Abdullah: El dlemin oglu gece kadina gider, benim oglum kek yapmaya kalkiyor. Pembe: Oglum, sen is
adamisin. Babanin yanindasin. Sen pisirme oglum. Sen koskoca Abdullah Unal’'in oglusun. Yakisik almiyor
boyle seyler. Erkeksin oglum sen, baban seni gii¢lii, kuvvetli gormek istiyor. Canin bir sey istiyorsa bana
soyle, Hayat Ablana sdyle; sana alasini yapariz.

Mustafa’'nin ev isi olarak degil de meslek olarak yemek yapmay1 secmesi dahi bir problem olarak
degerlendirilmistir. “Koskoca Abdullah Unal'in oglu” yemek yapmak gibi kadinsi1 ¢agrisimlari olan bir
ugrasin icerisine girmemelidir, ¢iinkii o “gliclii”, “kuvvetli” bir “is adam1”, bir “erkektir”. Babanin oglunda
gormek istedigi sey, onun 6zel alanda veya hizmet sektdriinde, tarihsel olarak kadinla 6zdeslestirilmis
“pembe yakal” bir isi yapmasi1 degil, kamusal alanda, daha rekabetci (eril) bir ortamda, ytiksek bir
pozisyonda beyaz yakali bir isi ifa etmesidir. Dahasi, “gece kadina gitmek”, “kek yapmaya” tercih
edilmektedir, ¢iinkii ilki bir erkeklik ve iktidar géstergesiyken ikincisi kadinsi bir ¢agrisim yapmaktadir.

27. boliimde Mustafa’nin yemek yapmayla olan imtihani siirmektedir. Sonmez ve Mustafa kendilerine
lokanta agmislardir. Lokantaya televizyonda yayinlanan bir yemek programinin sunucusu gelmistir ve
yemekleri ¢ok begenmistir. Sunucu, Mustafa’ya programa katilmasi i¢in teklifte bulunur. Mustafa bu
durumu babasina anlatir. Ikili arasindaki diyalog su sekilde gerceklesmistir:

Abdullah: Oglum, sen televizyonda yemek yarismasina mi katilacaksin? Mustafa: Niye olmasin baba? Sadece
yemek {stiine. Abdullah: Ben oglumun televizyonlarda yemek yapmasini istemiyorum. Olmaz. Konu
kapanmustir.

Ataerkil toplumsal yapida ailenin en yash erkeginin szl son s6z olarak kabul edilmektedir. Resit bir
birey olarak Mustafa'nin, babasinin onayini almaya ihtiya¢ duymasi bir ataerkillik gostergesi olarak
yorumlanabilir. Mustafa’nin iyi yemek yapmasi bireysel bir deger olarak degil, kadina 6zglilenmis bir
toplumsal cinsiyet roliiniin yapilmasi ve bunun bagkalariyla paylasilmasi vesilesiyle bir utang kaynagi
ve aile itibarina leke disiiriilmesi olarak degerlendirilmektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alismada prime time’da yayinlanan bir dizi olan Kizilcik Serbeti'nin toplumsal cinsiyet esit(siz)ligi
baglaminda elestirel bir analizi yapilmistir. Dizide iiretilen sdylemler iizerinden kadin/erkek tasvirinde
kadinin ikincil cins olarak kurgulandigi, evlilik kurumunun hem kadin hem erkek tizerinde bir tahakkiim
araci olarak kullanildigi, namus kavraminin kadinla 6zdeslestirildigi, kadinin 6zel alana hapsedildigi ve
toplumsal cinsiyet rollerinin keskin cinsiyet¢i bir yaklasimla ortaya kondugu ve o6zellikle yemek
yapmanin bir toplumsal cinsiyet rolii olarak sunuldugu anlasilmaktadir. Dizide evlilik kurumunun bir
tahakkiim araci olarak kullanilmasina iliskin olarak tiretilen sdylemlerin evlilik 6ncesini, evlilik siirecini
ve bosanma sonrasini icerecek sekilde genis kapsamli oldugu da anlasilmistir. Tiim bu temalar 15181nda
dizideki karakterlerin trettigi soylemler aracilifiyla toplumsal cinsiyet esitsizligine ve ataerkil
statlikoya katki saglandig1 ve bunlarin mesrulastirildig1 anlasilmaktadir. Dizide ataerkil yaklasimin
cogunlukla kadini ancak yer yer erkegi de ezdigi goriilmustiir.

Bununla birlikte, dizide makro diizeyde devam eden bir anlati da toplumsal cinsiyet esitsizliginin
geleneksellikle paralel ilerledigi seklindeki anlatidir. Bu dogrultuda, dizi {izerinden
geleneksel/muhafazakar toplumsalligin kadini ikincil, erkegi ise birincil cins olarak gordigi seklinde
bir anlati topluma iletilmektedir. Dizide yansitilan sekiiler/modernist toplumsallasma s6z konusu
oldugunda ise toplumsal cinsiyet esitligine daha fazla vurgu yapildig1 anlasilmaktadir. Bu noktada
Kizilcikk  Serbeti dizisinde siyah/beyaz veya iyi/kotii seklinde keskin bir yaklasim oldugu
anlasilmaktadir. Dizi bu yoniiyle medyanin toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iiretebilecegi gibi
toplumsal cinsiyet egitligini de yeniden lretebilecek sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.
Calismadaki bulgularin Gerbner’in Yetistirme Kuraminda kitlelerin televizyon iletilerine daha sik maruz
kalmalariyla sosyal gergekligi bu iletiler dogrultusunda algilamaya baslayacaklar1 6énermesi tizerinden
o6nemli oldugu diistinilmektedir. Bir cinsiyetin digerinden daha iistiin oldugunun degil, cinsiyetler arasi
esitligin vurgulanmasi medyay1 daha esitlikei bir kurum olarak déniistiirecektir.
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