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Ogrencilerin Yapay Zeka OKkuryazarhg Uzerine Bir inceleme

Mithat Elgicek*®?

Oz

Bu arastirmada, lise, 6n lisans ve lisans 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeyleriyle ilgili
mevcut durumun incelenmesi ve yapay zeka okuryazarlik diizeyi ile baz1 demografik degiskenler
(cinsiyet, 6grenim durumu ve giinliik ortalama bilgisayar/internet kullanma siiresi) arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Aragtirmada nicel aragtirma yaklagimina dayali genel
tarama modellerden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye nin
dogusunda bulunan bir il merkezinde 6grenim goren 870 dgrenci olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak Laupichler ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen, Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz
(2023) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan "Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi" kullamlmistir.
Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyi diisiik diizeyde ¢ikmigtir.
Aragtirmada elde edilen bir diger sonug ise yapay zeka okuryazarlik diizeyinin cinsiyet ve ortalama
giinliik bilgisayar/internet kullanma siiresine gore farklilastig1 seklindedir. Elde edilen sonuglar
Ogrencilerin yapay zeka okuryazarhigi konusundaki egitim calismalarinin yetersiz kaldigi ve
iyilestirmelere gereksinim duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda yapay zeka
okuryazarligi konusunun o&gretimi ve kullanilan yontemlerin etkisi {izerine ¢aligmalar
yiiriitilebilir.

A Study on Students' Artificial Intelligence (Al) Literacy

Abstract

This research seeks to examine the current situation of high school, associate, and undergraduate
students regarding artificial intelligence literacy levels and to reveal the relationship between the
artificial intelligence literacy level and some demographic variables (gender, educational
background and average daily computer/internet usage time). The relational survey model, one of
the general survey models based on the quantitative research approach, was employed in the
present study. The sample consists of 870 students studying in a city centre in the east of Turkey.
The "Artificial Intelligence Literacy Scale" developed by Laupichler et al. (2023) and adapted into
Turkish by Karaoglan Yilmaz and Y1lmaz (2023) was used as a data collection tool. According to
the research findings, students' artificial intelligence literacy level was low. Another result shows
that the artificial intelligence literacy level differs depending on gender and average daily
computer/internet usage time. The results reveal that educational studies on students' artificial
intelligence literacy are insufficient and improvements are needed. In this context, it is
recommended that studies be carried out on teaching artificial intelligence literacy and the impact
of the methods used for this purpose.
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Artificial Intelligence (Al) Literacy

Extended Abstract
Introduction

There is no consensus on where and when artificial intelligence, which has just begun to leave its mark on the 21st
century, emerged. However, it was officially mentioned for the first time by John McCarthy at the Dartmouth
Conference in 1956 (Moor, 2006). This date is considered an important reference point in artificial intelligence
terminology. In later periods, expert systems, artificial neural networks, machine learning, data mining, and deep
learning concepts constituted important milestones in the history of artificial intelligence (Haenlein & Kaplan,
2019). Having gained more popularity with the launch of ChatGPT developed by OpenAl in November 2022,
artificial intelligence has gained a place in daily lives (Wiredu, 2023). It has begun to be used more frequently in
smartphones, personal computers, wearable technologies, and smart home appliances (Ghosh et al., 2018). It has
a large user base due to its potential to simplify daily routines, solve complex problems, and improve the quality
of life without requiring much technical and theoretical knowledge (Ng et al., 2021). However, in order to keep
up with artificial intelligence applications, benefit from its advantages, and avoid its disadvantages, it is necessary
to understand its concepts and operating logic at a basic level (Gonzalez-Calatayud et al., 2021; Verganti et al.,
2020). From this perspective, people are supposed to be literate about artificial intelligence.

While artificial intelligence is expected to play crucial roles in individuals' daily decision-making mechanisms and
spread to wider areas, its misuse is predicted to cause serious harm to individuals and society (Dwivedi et al.,
2021). Therefore, it is essential to improve artificial intelligence literacy and evaluate its effects on humans. For,
artificial intelligence literacy reveals individual abilities to understand, use, and interact with artificial intelligence
applications (Kong et al., 2023). In this context, revealing the knowledge levels of individuals without any type of
expertise in artificial intelligence in their interactions with artificial intelligence can be a guide in the development
of artificial intelligence applications by contributing to the thoughts and future plans of decision-makers.

Method

The artificial intelligence literacy level of the students was described as it was along with an attempt to identify
the relationships and degrees of the variables affecting the relevant level. For this reason, the relational survey
model, which is among the quantitative-research-based general survey models, was preferred. The population of
the study consists of associate and undergraduate students enrolled in various departments of a state university in
the east of Turkey in 2024 and students enrolled in high schools in the city centre. The sample consists of 870
students enrolled in state universities and high schools in the city centre. Survey technique was used to collect
data. The survey used within the scope of the research consists of two parts. The first part contains demographic
information prepared by the researcher, including students' gender, educational background, and average daily
internet usage time. The second part includes the "Artificial Intelligence Literacy Scale" developed by Laupichler
et al. (2023) and adapted into Turkish by Karaoglan Yilmaz and Yilmaz (2023). In the present study, an evaluation
was made based on the average scores to interpret the students' artificial intelligence literacy level and its sub-
dimensions. Within the frame work of the study, an independent sample t-test was used for pairwise comparisons,
one-way analysis of variance (ANOVA) for more than two comparisons, and Scheffe Post Hoc tests to determine

the difference between groups.
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Findings

Research findings reveal that students possess a “low” level of artificial intelligence literacy (x=2.59). Considering
artificial intelligence literacy sub-dimensions, 'technical understanding' (x=2.56) and ‘critical appraisal' (x=2.54)
sub-dimensions were found to be “low” while the 'practical application' (x=3.69) sub-dimension was found to be
“moderate”. The gender variable causes a significant difference in students' artificial intelligence literacy levels
[te70)=5.240, p<0.05]. Average values indicate that male students have a higher level of artificial intelligence
literacy than female students. However, while the "educational background" variable does not cause a significant
difference in students' artificial intelligence literacy levels [F(s70=0.269 p>.05], "daily average computer/internet
usage time" causes a significant difference in students' artificial intelligence literacy levels [Fgro= 6.711, p<.05].
According to the results of the Scheffe test conducted to determine the difference, the artificial intelligence literacy
levels of students using computer/internet for an average of 0-2 hours per day are higher than those using

computer/internet for an average of 3-5 hours or more than 6 hours per day.

Discussion and Conclusion

Students' skills in understanding, using, and interacting with artificial intelligence applications are low. However,
students are expected to be artificial intelligence literate to manage their activities in these areas with the least
harm and the most benefit. In line with this result, it can be argued that high school, associate, and undergraduate
students are not sufficiently aware of artificial intelligence literacy with a limited number of educational studies
on this issue. While this result of the study overlaps with some similar studies (Kong et al., 2023; Ng et al., 2023;
Shi, 2024; Soylu, 2023), it also differs from some others (Hornberger et al., 2023; Wang et al., 2023). It is thought
that characteristics of societies such as workforce turnover, education and living standards, privacy and prejudice

may have an impact on these differences.

Gender showed a significant difference in favour of male students in terms of the artificial intelligence literacy
level and the 'technical understanding' sub-dimension. This could be attributed to the fact that male students are
more knowledgeable about having a basic understanding of artificial intelligence and understanding how to benefit
from the potential of this technology. While this result of the research overlaps with the result of a similar research
conducted by Sanusi et al. (2022), it differs from that of Wang et al. (2023). Students' computer and internet usage,
their predisposition to information technologies as well as interest levels and demographic distribution may have

an impact on these differences.

While the variable of educational background was not a source of a significant difference for artificial intelligence
literacy, the average daily computer/internet usage time showed a significant difference in favour of students with
a usage time of 0-2 hours. A possible explanation for this might be that students' access to technology does not
cause any catalytic effect on their understanding of basic artificial intelligence concepts and their theoretical and
technical knowledge of artificial intelligence applications. While artificial intelligence is expected to play crucial
roles in individuals' daily decision-making mechanisms and spread to wider areas, it is clear that the potential of
students to use artificial intelligence applications will increase day by day. It can be said that educational curricula
focusing on artificial intelligence literate individuals is likely to increase further in the coming years. Therefore,

the low level of artificial intelligence literacy of students is an important issue that needs to be investigated.
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Giris

21. ylizyila damgasin1 vurmaya heniiz yeni baglamis olan yapay zekanin nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigina dair
bir fikir birligi yoktur. Ancak resmi olarak ilk defa 1956 yilinda Dartmouth Konferansi’nda John McCarthy
tarafindan dile getirilmistir (Moor, 2006). Bu tarih yapay zeka terminolojisinde 6nemli bir referans noktasi olarak
kabul edilir. Sonraki dénemlerde uzman sistemler, yapay sinir aglari, makine 6grenmesi, veri madenciligi ve derin
Ogrenme kavramlari, yapay zeka tarihinin 6nemli kilometre taslarmi olusturmustur (Haenlein & Kaplan, 2019).
Bu durum dogal olarak farkli tanimlar1 beraberinde getirmistir. Russel ve Norvig (2016) yapay zekay1, makinelerin
insan beyninin diisiinme ve 6grenme islevini taklit etmesi olarak tanimlarken; Nabiyev (2016) makinelerin insana
ozgii biligsel etkinlikleri yerine getirmesi olarak tanimlamaktadir. Gordon (2011) yasami taklit eden analitik yasam
kiimesi; Obschonka ve Audretsch (2020) ise edindigi tecriibeleri kendisini gelistirmek igin kullanan sistemler
olarak tanimlamaktadir. Goriildiigii iizere her tanim kendi i¢inde dogru olmasina karsin farkliliklar igermektedir.
Ancak genel olarak yapay zeka; insan beyninin diisiinme ve 6grenme islevini taklit eden, topladigi bilgileri
yineleyerek kendini gelistirebilen insan iiriinii sistemler olarak tanimlanir (Celebi & Inal, 2019; Nabiyev, 2016;
Obschonka & Audretsch, 2020).Yapay zeka, bugiin sadece endiistride degil, tarim, saglk, finans, eglence,
miithendislik, egitim, iletisim ve psikoloji gibi bir dizi alanda etkili olmaktadir (Wang ve digerleri, 2023). Tarimda,
sulama yonetimi ve iiriin verimliliginde etkili olurken; saglikta hastaliklarin teshis ve tedavisinde; finans alaninda
piyasa egilimleri ve yatirim Onerilerinde etkili olmaktadir. Diger taraftan eglence sektoriinde akis Onerileri igin,
miihendislikte otonom sistemlerin gelistirilmesi, egitimde bireysel 6grenme siiregleri, iletisim ve psikoloji alaninda

ise duyussal siireclerin analizi i¢in kullanilmaktadir.

Kasim 2022’de OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT’nin kullanima sunulmasiyla birlikte popiilerligi daha da
artan yapay zeka, insanlarin giinliik yagsamlarinda 6nemli bir yer edinmistir (Wiredu, 2023). Akilli telefonlarda,
kisisel bilgisayarlarda, giyilebilir teknolojilerde ve akili ev aletlerinde daha sik kullanilmaya baslanmistir (Ghosh
ve digerleri, 2018). Cok fazla teknik ve kuramsal bilgi gerektirmeden giinliik rutinleri daha basit hale getirmesi,
karmagik sorunlar1 ¢6zme ve yasam kalitesini artirma potansiyelinden dolay1 genis kullanici kitlelerine sahiptir
(Ng ve digerleri, 2021). Ancak yapay zeka uygulamalarina ayak uydurmak, avantajlarindan faydalanmak ve
dezavantajlarindan kaginmak i¢in temel diizeyde kavramlarini ve ¢aligma mantigini1 anlamak gerekir (Gonzalez-
Calatayud ve digerleri, 2021; Verganti ve digerleri, 2020). Bu yoniiyle bakildiginda, insanlarin yapay zeka
konusunda okuryazar olmasi bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Yapay zekanin yetenek ve sinirlari, etik
sonuglari, toplum iizerindeki potansiyel etkisi ve temel kavramlarinin anlagilmasi bilgisi yapay zeka okuryazarligi
olarak tanimlanmaktadir (Kong ve digerleri, 2023; Laupichler ve digerleri, 2022). Yapay zeka okuryazarligimnin
merkezinde, temel yapay zeka kavramlarmna elestirel bir gozle bakmak, baglamlarin1 anlayarak sonuglarinin
farkina varmak ve bunlar1 yaparken 6zgiiven icerisinde olmak vardir (Farrelly & Baker, 2023; Hornberger ve
digerleri, 2023).

Yapay zekanin bireylerin giinliik karar verme mekanizmalarinda 6nemli roller listlenmesi ve daha genis alanlara
yayilmasi beklenirken, yanlig kullanimlarin birey ve topluma ciddi zararlar verecegi ongériillmektedir (Dwivedi ve
digerleri, 2021). Bu nedenle yapay zeka okuryazarh@mmin gelistirilmesi ve insanlar iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi 6nemlidir. Cilinkii yapay zeka okuryazarligi, insanlarin yapay zeka uygulamalarini anlama,
kullanma ve etkilesime girme konusundaki yeteneklerini ortaya koymaktadir (Kong ve digerleri, 2023). Bu

baglamda, yapay zekd konusunda uzman olmayan bireylerin yapay zeka ile olan etkilesimlerindeki bilgi
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diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi, karar mercilerinin diislincelerine ve gelecek planlarina katki saglayarak yapay

zeka uygulamalarinin gelistirilmesinde yol gosterici olabilir.

Son zamanlarda pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim gevrelerinde de yapay zeka uygulamalarina yonelik caligmalar
hiz kazanmistir (Khare ve digerleri, 2018; Popenici & Kerr, 2017; Tas¢1 & Celebi, 2020). Egitimde yapay zeka
kullanimi ve gelisimi, yapay zekanin egitime olasi etkileri, gelecek senaryolar1 ve yapay zekanmn 6grenme
slireglerindeki rolleri iizerine gesitli caligmalar yapilmaktadir (Khare ve digerleri, 2018; Popenici & Kerr, 2017;
Tas¢1 & Celebi, 2020). Oyle ki ABD, Cin ve Ingiltere gibi gelismis iilkeler bir adim daha ileriye giderek
ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve 6grenme potansiyeline gore hizmet sunan yapay zeka uygulamalarini hali
hazirda yogun bir bicimde kullanmaktadir. Tiirkiye’de de benzer sekilde Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde yapay zeka programlar1 ve yapay zekanim 6gretilmesine yonelik projeler hayata
gecirilmektedir. Bu baglamda gelecege yon verecek yeni nesil 6grencilerin yapay zeka uygulamalarini anlama,
kullanma ve etkilesime girme konusundaki bilgilerinin 6l¢iilmesi yapay zeka uygulamalarinin gelistirilmesinde ve
kullanilmasinda 6nemli ipuglari saglayabilir. Buradan hareketle arastirmada lise, 6n lisans ve lisans 6grencilerinin
yapay zeka okuryazarlik diizeyleriyle ilgili mevcut durumun incelenmesi ve yapay zeka okuryazarlik diizeyi ile
baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, 6grenim durumu ve giinliik ortalama bilgisayar/internet kullanma siiresi)

arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamaktadir. Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyi oldugu gibi betimlenerek bu diizeye etki eden
degiskenlerin iligski ve dereceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle arastirmada nicel arastirma yaklasimina
dayali genel tarama modellerden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bilindigi iizere tarama modeli, arastirilmak
istenen problem durumunu ortaya koymak; iligskisel tarama ise iki ve daha fazla degisken arasindaki degisimi
incelemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2017). Arastirma kapsaminda &grencilerin yapay zeka okuryazarlik
diizeyleri cinsiyet, dgrenim diizeyi ve giinlik ortalama internet kullanim siiresi degiskenleri agisindan

incelenmistir.
Evren ve Orneklem

Caligmanin evreni, 2024 yilinda Tiirkiye’nin dogusunda bulunan bir devlet {iniversitesinin biinyesinde bulunan
cesitli bolimlere kayitli 6n lisans ve lisans 6grencileri ile il merkezine bagl liselerde kayitli 6grencilerden
olusmaktadir. Orneklemini ise devlet iiniversitesi ve il merkezine bagl liselerde kayith 870 oOgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun katilimcilara kolay ulasabilmek, maliyet, iy ve zaman gibi
faktorlerden tasarruf saglamak igin aragtirmada olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilere ait demografik bilgiler Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Erkek 476 54.7
Kadin 394 453
Toplam 870 100
Ogrenim Durumu Lise 371 42.6
On Lisans 212 244
Lisans 287 33.0
Toplam 870 100
Giinliik Ortalama Bilgisayar/Internet Kullanma ~ 0-2 Saat 482 55.4
Sresi 3-5 Saat 314 36.1
9 Saat ve lizeri 74 8.1
Toplam 870 100

Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket iki boéliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan ve dgrencilerin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve giinliik
ortalama internet kullanim siiresini igeren demografik bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde Laupichler ve
arkadaglar1 (2023) tarafindan gelistirilen, Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz (2023) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan "Yapay Zeka Okuryazarligi Olcegi" yer almaktadir. Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi amactyla kullanilan 6l¢ek 31 madde ve ii¢ faktdrden (teknik anlama, elestirel degerlendirme, pratik
uygulama) olusmakta olup, “Kesinlikle Katiliyorum (7)” ile “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” diizeyleri arasinda
degismektedir. Teknik anlama boyutunda 14 madde, elestirel degerlendirme boyutunda 10 madde ve pratik
uygulama boyutunda 7 madde yer almaktadir. Olgek ve alt boyutlarmndan alinan yiiksek puanlar, yiiksek
okuryazarliga isaret etmektedir. Olgegin giivenilirlik katsayilari, alt faktorler icin 0.97 ile 0.98 arasinda
degismekte olup, dlgegin genel giivenilirlik katsayis1 0.99'dur. Olgegin bu arastirma kapsaminda toplanan veriler
tizerinde hesaplanan giivenilirlik katsayilari, alt faktorler igin 0.75 ile 0.84 arasinda degismekte olup, 6l¢egin genel
glivenilirlik katsayisi 0.85'tir. Bu 6l¢iim sonuglarinimn her birinin 0,70 kritik degerinin tizerinde ¢ikmig olmasi 6l¢ek
maddelerinin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bu durum, dl¢ek maddelerinin istenen 6zelliklerin dl¢iilmesine

hizmet ettigi seklinde yorumlanabilir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2024 yilinin subat ayinda toplanmistir. Arastirma ile ilgili gerekli izinler alindiktan sonra
arastirmaci ilgili okullara giderek anketi kendisi uygulamistir. Ogrencilere katilimin géniilliik esasina gére oldugu,
verilen cevaplarin gizli kalacagi, verilerin arastirmanin amaci disinda kullanilmayacagi hakkinda bilgi verilmistir.
Tiim 6grenciler arastirmaya kendi istekleriyle katilmigtir. Anket formundan toplanan verilerden yola ¢ikarak 78
Ogrencinin formu eksik, hatali ya da sorularin tamaminda ayni siradaki segenegi isaretlemesi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamistir. Bu islemler sonucunda 870 kisilik bir katilimci1 grubundan veriler toplanmis ve

¢Oziimlenmistir.
Veri Analizi

Aragtirmada 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyi ve alt boyutlarinin yorumlanmasi i¢in ortalama puanlar
iizerinden degerlendirme yapilmistir. Yorumlamanin kolaylig: i¢in “cok diisiik”, “diisiik”, “orta”, “yiliksek” ve

“cok yiliksek” olmak iizere bes degerlendirme araligi temel alinmistir. Puan aralig1 hesaplamasinda (En Yiiksek
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Deger — En Disiik Deger)/Degerlendirme Aralik Sayist formiili kullanilmistir. Arasgtirmada kabul edilen

degerlendirme araliklar1 ve diizeyleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degerlendirme Araliklar1 ve Diizeyleri

Degerlendirme Araligi Degerlendirme Diizeyi
1.0 - 2.2 arast Cok Diistik

2.2 —3.4 arasi Diisiik

3.4 —4.6 arasi Orta

4.6 — 5.8 arast Yiiksek

5.8 — 7.0 aras1 Cok Yiiksek

Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyini belirlemek igin betimleyici istatistiklerden yararlanilmistir.
Bilindigi iizere uygun analiz yonteminin belirlenmesinde kullanilan verilerin 6zellikleri 6nemli bir kriter olarak
degerlendirilmektedir. Verilerin 6zelliklerine goére parametrik veya parametrik olmayan analiz yontemleri
kullanilmaktadir. Parametrik testlerin kullanilmasi i¢in 6rneklem gruplarindaki katilimer sayisinin 30’un tizerinde
olmasi, normal dagilim ve homojen varyanslara sahip olmasi gerekmektedir. Varyans analizi sonrasinda grup
varyanslarinin esit olmasi ise homojen varyanslara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede aragtirma
kapsaminda parametrik test varsayimlarini saglayan [(p>0.05), (N>30), (Carpiklik ve Basiklik + 1.96)] ikili
kargilagtirmalar icin bagimsiz orneklem t-testi, ikiden c¢ok karsilastirmalar i¢in tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA), gruplar arasindaki farkliligi belirlemek igin Post Hoc testlerinden Scheffe kullanilmistir. Veriler SPSS

programiyla ¢6ziimlenmis ve anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edilmistir.
Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyine iliskin elde edilen bulgular arasgtirma alt
problemleri ¢ergevesinde sirastyla sunulmustur. Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri ile ilgili mevcut
durum nedir? Alt problemi kapsaminda 6l¢ek ve alt boyutlarina yonelik betimleyici istatistik degerleri Tablo 3°te

sunulmugtur. Betimleyici istatistik tablosunda aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3. Yapay Zeka Okuryazarlik Diizeyine Ait Betimleyici Istatistikler

Olgek ve Alt boyutlar X Ss Okuryazarlik Diizeyi
Yapay Zeka Okuryazarligi 2.81 0.29 Diisiik

Teknik Anlama 2.56 0.27 Diisiik

Elestirel Degerlendirme 2.54 0.42 Diistik

Pratik Uygulama 3.69 0.57 Orta

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin “disiik” diizeyde (X=2.81) oldugu
anlagilmaktadir. Yapay zeka okuryazarlik alt boyutlart agisindan incelendiginde, ‘teknik anlama’ (X=2.56) ve
‘elestirel degerlendirme’ (X=2.54) alt boyutunda “diisik”, ‘pratik uygulama’ (x=3.69) alt boyutunda ise “orta”,
diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir? Alt problemi kapsaminda bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Grup N X Ss sd t p

Yapay Zeka Okuryazarligi Erkek 476 2.86 0.29 868 5.240 .000"
Kadin 394 2.75 0.28

Teknik Anlama Erkek 476 2.66 0.24 868 12.07 .000"
Kadin 394 2.45 0.27

Elestirel Degerlendirme Erkek 476 2.54 0.44 868 0.383 .702
Kadin 394 2.53 0.40

Pratik Uygulama Erkek 476 3.71 0.59 868 0.680 497
Kadin 394 3.68 0.54

*p<.005

Tablo 4 incelendiginde “cinsiyet” degiskeni Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinde [ter0=5.240,
p<0.05] anlaml1 bir farklilia neden olmaktadir. Ortalama degerler dikkate alindiginda erkek 6grencilerin kadin
ogrencilere gore daha yiiksek bir yapay zeka okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde ‘teknik anlama’ alt boyutunda [tgr0=12.07, p<0.05] cinsiyet degiskeni erkek 6grenciler
lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bununla birlikte ‘elestirel degerlendirme’ [tgz0= 0.383, p>.05] ve ‘pratik
uygulama’ [t@rg= 0.680, p>.05] alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskeninin anlamli bir faktor olmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyi grenim durumuna gére anlamli farklilik gostermekte
midir? Alt problemi kapsaminda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek ve Alt boyutlar  Grup f X Ss F p Anlamli Fark
Yapay Zeka Lise 371 282 029 0.269 .764
Okuryazarlig On Lisans 212 2.82 029
Lisans 287 2.80 0.30
Teknik Anlama Lise 371 2.56 0.30 0.185 .831
On Lisans 212 256  0.23
Lisans 287 2.57 0.26
Elestirel Lise 371 2.60 0.41 6.521  .002 On lisans<Lise
Degerlendirme On Lisans 212 2.47 0.44
Lisans 287 2.52 0.41
Pratik Uygulama Lise 371 3.64 0.52 7.447 001 Lise <On Lisans
On Lisans 212 382 064
Lisans 287 3.67 0.56
*p<.005

Tablo 5 incelendiginde “6grenim durumu” degiskeni Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinde
[Fe70=0.269 p>.05] anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde ‘teknik
anlama’ [Fgr0=0.185, p>.05] alt boyutunda 6grenim durumu degiskeni anlamli bir faktér degilken ‘elestirel
degerlendirme’ [Fgr0=6.521, p<.05] ve ‘pratik uygulama’ [F(s=7.447, p<.05] alt boyutlarinda anlamli bir
faktordiir. Farklihigi belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc testlerinden Scheffe testi sonucuna gore ‘elestirel
degerlendirme’ alt boyunda lise 6grencilerin ‘elestirel degerlendirme’ diizeylerinin 6n lisans 6grencilerden daha
yiiksek oldugu, ‘pratik uygulama’ alt boyunda ise on lisans 6grencilerin ‘pratik uygulama’ diizeylerinin lise ve
lisans dgrencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin yapay zeka okuryazarhik diizeyi giinliik
ortalama bilgisayar/internet kullanma siiresine gore anlamli farklilik géstermekte midir? Alt problemi kapsaminda

tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Bilgisayar/Internet Kullanma Siiresi Degiskenine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek ve Alt Grup f X Ss F p Anlamli Fark
boyutlar
Yapay Zeka 0-2 Saat 482 2.84 0.29 6.711 .001 3-5,6+<0-2
Okuryazarligi 3-5 Saat 314 2.77 0.30
6+ 74 2.76 0.28
Teknik Anlama 0-2 Saat 482 2.60 0.27 10.493 .000" 3-5,6+<0-2
3-5 Saat 314 2.52 0.27
6+ 74 2.49 0.27
Elestirel 0-2 Saat 482 2.57 0.42 3.904 .210
Degerlendirme 3-5 Saat 314 2.49 0.42
6+ 74 2.55 0.42
Pratik Uygulama 0-2 Saat 482 3.72 0.59 1.281 .278
3-5 Saat 314 3.68 0.55
6+ 74 3.61 0.47
*p<.005

Tablo 6 incelendiginde “giinliik ortalama bilgisayar/internet kullanma siiresi” degiskeni 6grencilerin yapay zeka
okuryazarlik diizeylerinde [F(g70=6.711, p<.05] anlaml bir farkliliga neden olmaktadir. Farklilig1 belirlemek i¢in
yapilan Scheffe testi sonucuna gore giinliik ortalama 0-2 saat bilgisayar/internet kullanan 6grencilerin yapay zeka
okuryazarlik diizeyleri giinliik ortalama 3-5 saat veya 6 saatten fazla kullanan 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmustir.
Alt boyutlar agisindan incelendiginde ‘elestirel degerlendirme’ [Fgr0=3.904, p>.05] ve ‘pratik uygulama’
[Fer0=1.281, p>.05] alt boyutlarinda “giinliik ortalama bilgisayar/internet kullanma siiresi” anlamli bir faktor
degilken ‘teknik anlama’ [F(g70=10.493, p<.05] alt boyutunda anlaml: bir faktordiir. Scheffe testi sonucuna gore
giinliik ortalama 0-2 saat bilgisayar/internet kullanan 6grencilerin ‘teknik anlama’ diizeyleri glinliik ortalama 3-5

saat veya 6 saatten fazla kullanan 6grencilerden daha yiiksek ¢cikmuistir.

Tartisma ve Sonu¢

Yapay zeka, giinliik rutinleri daha basit hale getirme ve karmasik sorunlar1 ¢6zme potansiyelinden dolay1 genis
kullanici kitlelerine ulasarak giinliik yasamda 6nemli bir yer edinmistir. Her alanda oldugu gibi egitim gevrelerinde
de yapay zeka uygulamalarima yonelik ¢aligmalar hiz kazanmis ve yapay zekanin 6grenme siireglerindeki rolil
artmistir. Giiniimiiz 6grencilerin yapay zeka uygulamalarini anlama, kullanma ve etkilesime girme konusundaki
yeterliliklerinin giivence altina alinmasi 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik

diizeyleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir.

Aragtirma sonucunda dgrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri diisiik diizeyde ¢ikmistir. Diger bir degisle
Ogrencilerin yapay zeka uygulamalarim1 anlama, kullanma ve etkilesime girme konusundaki becerileri diisiik
diizeydedir. Ancak 6grencilerin en az zarar ve en ¢ok fayda ile bu alanlardaki faaliyetlerini yonetebilmesi igin
yapay zeka okuryazari olmalart beklenmektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda lise, 6n lisans ve lisans 6grencilerinin
yapay zeka okuryazarligi konusunda yeterince bilinglendirilemedigi ve bu konudaki egitim ¢aligmalarinin yetersiz
kaldig1 sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu, benzer arastirmalarin bazisiyla ortlisiitken (Kong ve digerleri,
2023;Ng ve digerleri, 2023; Shi, 2024; Soylu, 2023) bazisiyla da farklilagmaktadir (Hornberger ve digerleri, 2023;
Wang ve digerleri, 2023). Toplumlarin is giicii degisimi, egitim ve yasam standardi, gizlilik ve 6n yargi gibi
ozelliklerinin bu farklilagmalar iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapay zeka uygulamalarini kullanma
konusunda kendilerini yeterli gérmeyen ve bu teknolojilerin kullanimini zor ve karmasik bulan bireylerde, yapay
zeka uygulamalarii anlama ve kullanma konusunda negatif etki yaratabilir. Bununla birlikte 6grencilerin ‘teknik

anlama’ ve ‘elestirel degerlendirme’ alt boyutunda okuryazarlik diizeyleri diisiik, “pratik uygulama” alt boyutunda
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ise orta diizeyde ¢ikmustir. Bireylerin yapay zekad teknolojilerinin arkasindaki matematiksel ve istatistiksel
kavramlar1 anlamalar1 ve bunu yaparken elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeleri ‘teknik anlama’ ve ‘elestirel
degerlendirme’ diizeylerinin belirlenmesinde onemli olabilmektedir (Karaoglan Yilmaz & Yilmaz, 2023).
Kuramsal ve teknik bilgi konusunda uzman olmayan 6grencilerin bu alt boyutlara iligkin diizeylerinin diisiik
¢ikmis olmasi beklenen bir durum olarak agiklanabilir. Bilgi iletisimini kolaylastiran yapay zeka uygulamalariin
hizla gelismesiyle birlikte 6grencilerin bu teknolojilere ulasma ve kullanma imkanlarinin arttigi gériilmektedir
(Akgun & Greenhow, 2022; He ve digerleri, 2020; Panigrahi, 2020). Ogrencilerin yeterli teknolojik arag ve ortam

bilgisine sahip olmalari, “pratik uygulama” diizeylerini olumlu etkilemis olabilir.

Yapay zeka okuryazarlik diizeyinde ve ‘teknik anlama’ alt boyutunda cinsiyet, erkek 6grenciler lIehine anlamli
farklilik gostermistir. Bu durum, yapay zeka hakkinda temel bir anlayisa sahip olma ve bu teknolojinin
potansiyelinden nasil yararlanacagini anlama konusunda erkek Ogrencilerin daha fazla bilgi sahibi olduklart
seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu sonucu, Sanusi ve digerleri (2022) tarafindan yapilan benzer arastirma
sonucuyla drtiisiirken, Wang ve digerleri (2023) ile farklilasmaktadir. Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanim
durumlari, biligim teknolojilerine olan yatkinliklari, ilgi diizeyleri ve demografik dagilimlari bu farklilasmalar
iizerinde etkili olabilir. Yapay zeka okuryazarlik diizeyinde 6grenim durumu, anlamli bir farkliliga neden
olmazken, ‘elestirel degerlendirme’ ve ‘pratik uygulama’ alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmustur.
Calismanin bu sonucu, Wang ve digerleri (2023) tarafindan yapilan arastirma sonucuyla paralellik géstermektedir.
Lise 6grencilerin ‘elestirel degerlendirme’ diizeyleri on lisans 6grencilerden daha yiiksek, 6n lisans 6grencilerin
ise ‘pratik uygulama’ diizeyleri lise 6grencilerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumu etkileyen pek ¢ok faktor
olabilecegi gibi liselerde bilissel ve sosyal alanlara yonelik kuramsal bilgilerin, 6n lisans programlarinda ise
uygulama ve kullanmaya yonelik bilgilerin agirlikli olmasi bu sonug {izerinde etkili olmus olabilir. Yapay zeka
okuryazarlik diizeyinde ve ‘teknik anlama’ alt boyutunda giinliik ortalama bilgisayar/internet kullanma siiresi, O-
2 saat kullanan 6grenciler lehine anlamli farklilik gostermistir. Bu sonucuna gore giinliik ortalama 0-2 saat
bilgisayar/internet kullanan 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik ve ‘teknik anlama’ diizeyleri giinliik ortalama 3-
5 saat ya da 6 saatten fazla kullanan dgrencilerden daha yiiksek c¢ikmustir. Ogrencilerin teknolojiye erisim
durumlari temel yapay zeka kavramlarinin anlagilmasi, yapay zeka uygulamalarina yonelik kuramsal ve teknik

bilgi diizeylerinde her hangi bir katalizor etkiye neden olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yapay zekanin bireylerin giinliik karar verme mekanizmalarinda 6nemli roller iistlenmesi ve daha genis alanlara
yayilmasi beklenirken 6grencilerin yapay zeka uygulamalarini kullanma potansiyelinin giin gegtikce artacagi
aciktir. Yapay zeka okuryazari bireyleri merkeze alan egitim miifredatlarinin 6niimiizdeki yillarda daha da artacagi
sOylenebilir. Dolayistyla dgrencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin diisiik ¢ikmasi arastirilmasi gereken
onemli bir konudur. Bu kapsamda yapay zeka okuryazarligi konusunun 6gretimi ve kullanilan yontemlerin etkisi
lizerine galigmalar yiiriitiilebilir. Yapay zeka okuryazarlhigi konusunda farkindalik olusturacak bilgilerin sunulmasi
ve bu bilgilerin nasil kullanilacagina iliskin uygulamalar yapilabilir. Ote yandan bu galismanin sonuglari, yapay
zeka okuryazarlig1 konusuna biraz 151k tutsa da ¢alismanin 6rneklem grubu sadece bir il merkezindeki bazi lise,
on lisans ve lisans dgrencileriyle sinirlidir. Bu durum iilke genelini temsil etmeyebilir. Ulke genelini kapsayacak

bigimde tiim 6gretim kademelerinde tekrarlanabilir.
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