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Gagavuz Tiirkcesinde Istek Bildiren (Subjunktif) Ciimle Yapisi®
Gokgee Yiikselen PELER? & Ebru DILBAS?

Oz: Balkan yarimadasi, dil cesitliligi ve karisimi gosteren 6nemli bir bolgedir. Burada, yiizyillar boyunca yogun
ve siirekli dil temasi ve diller aras1 aktarimlar ger¢eklesmistir. Buradaki diller, cografi olarak ayni bolgede yer
almakta ve umumiyetle ayni topraklarda yan yana bulunmaktadir. Ancak bazilar1 genetik olarak akraba degildirler,
yine de uzun siireli temas nedeniyle bigim ve yap1 bakimindan benzerlikler gosterirler. Bu bolge, dil temasinin
mekanizmalarini ve sonuglarim anlamak igin 6zel bir 6neme sahiptir. Gagavuz Tiirkcesi Tirkiye Tiirkcesi ve
Azerbaycan Tiirkgesi ile beraber, Oguz grubu Tiirk lehgelerinin bati kolunu olusturmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesine
en yakin yazili dildir. Tarihi ve bulundugu cografya itibariyla Balkan dilleri ile dnemli dlgiide yap1 ve s6z dizimi
olarak yakinlasma gosterir. Balkan dilleriyle temasinin bir sonucu olarak da Tiirkiye Tiirkgesinden ayrilan bazi
ozelliklere sahiptir. Yap1 bakimindan Tiirkiye Tiirkgesinde bitimsiz fiillerle kurulan istek ciimleleri Gagavuz
Tiirkgesinde bitimsiz fiiller yerine emir veya istek eklerinden birini almig bitimli fiillerin getirilmesiyle yapilir.
Ayrica s6z diziminde de farkliliklar vardir. Tiirkiye Tiirk¢esinde sola dallanan bir yapr mevcutken Gagavuz
Tiirkgesinde saga dallanan yapilar mevcuttur. Gagavuz Tiirkgesi etkilesim i¢cinde oldugu dillerin etkisiyle bitimli
fiillere dayali saga dallanan bir climle yapisi1 gelistirmistir. Bu 6zellikler umumiyetle temas kaynakli yakinlasmanin
onemli gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada dil temasi, Balkan dil birligi (Balkan Sprachbund) ve
Tiirkgenin bu dil birligi igerisindeki yeri hakkinda bilgi verilmistir. Caligmanin asil konusunu olusturan Gagavuz
Tiirkgesinde istek bildiren ciimle yapisi gazete, roman, hikdye ve masallardan 6rnekler verilerek agiklanmustir.

Anahtar kelimeler: Gagavuz Tiirkgesi, subjunktif, istek climlesi, saga dallanan yapilar, dil temasi.

Subjunctive Sentence Structure in Gagauz Turkish

Abstract: The Balkan Peninsula is an important region of linguistic diversity and mixture. For centuries, intensive
and continuous linguistic contact and interlingual transfer has taken place here. The languages here are
geographically located in the same region and are often found side by side in the same area. However, some of
them are not genetically related, but show similarities in form and structure due to long-term contact. This region
is of particular importance for understanding the mechanisms and consequences of language contact. Gagauz
Turkish, together with Turkish and Azerbaijani Turkish, forms the western branch of the Oghuz group of Turkish
dialects. It is the closest written language to Tiirkiye Turkish. Due to its history and geography, it has considerable
structural and syntactic convergences with the Balkan languages. As a result of contact with the Balkan languages,
it has some features that differ from Tirkiye Turkish. As far as structure is concerned, in Gagauz Turkish, the
request sentences formed with non-finite verbs in Tiirkiye Turkish are formed by replacing the non-finite verbs
with finite verbs that have received one of the suffixes imperative or request. There are also differences in syntax.
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While Tiirkiye Turkish has a structure that branches to the left, Gagauz Turkish has structures that branch to the
right. Under the influence of the languages with which it interacts, Gagauz Turkish has developed a right-branching
sentence structure based on finite verbs. These features are generally considered to be important indicators of
contact-induced covergence. This study provides information on language contact, the Balkan language union and
the place of Turkish in this language union. The subjunctive sentence structure in Gagauz Turkish, which is the
main subject of the study, is explained using examples from newspapers, novels, stories and fairy tales.

Key words: Gagauz Turkish, subjunctive, subjunctive sentence, right-branching structures, language
contact.

Giris

Gagavuzlar, pek cok zorluga ragmen degerlerini giiniimiize kadar korumay1 basaran hususi bir
halktir. Onlar bugiin Moldova siirlart igerisinde Gagavuz Yeri’'nde Ozerk olarak
yasamaktadirlar. Moldova’nin yani sira Bulgaristan, Yunanistan, Ukrayna, Rusya, Romanya,
Tirkiye ve hatta Kazakistan ve Kirgizistan gibi iilkelerde de yasayan Gagavuzlar
bulunmaktadir. Gagavuzlar tarihleri boyunca bircok milletle i¢ i¢e yasamiglardir. Agirliklt
olarak Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Moldova gibi devletlerin topraklarinda Osmanli
Devleti, Carlik Rusyasi, Romanya ve Sovyetler Birligi gibi farkli yonetimler altinda Slav ve
Latin dilli halklarla i¢ ige yasayarak uzun siire varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu topluluklar
icinde azinlik olarak yasamislar ve Gagavuz Tiirkgesi bir azinlik dili olarak iilkelerin resmi
dilleriyle birlikte konusulmustur (Ozkan, 2021: 837). Gagavuz Tiirkgesi bunun sonucu olarak
yapt bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esinden farklilagsan ogeler gelistirmistir. Bilhassa Bulgarca ve
Ruscanin sosyal agidan baskin olmasi, iki dilliligin uzun yillar boyunca devam etmesi, Gagavuz
Tiirk¢esinin kullaniminin belirli alanlarla sinirli olmasi1 ve Gagavuz Tiirkgesinin resmi yazili
sekli olsa da kullaniminin yaygin olmamasi sebebiyle olgilinlii Tiirkiye Tirk¢esinin yapi
hususiyetlerinden farkli yapilarin gelistigi goriilmektedir. Bu lehge iizerinde Slav dillerinin
onemli bir etkisinin oldugunu, bu lehgeyi inceleyen arastirmacilarin neredeyse hepsi

belirtmislerdir (Kiral & Menz, 2008: 242).
1. Dil Temas1

Dillerin birbirini etkilemesinde, uzun stireli bir arada yasama nedeniyle kademeli yakinlasma
en Oonemli yollardan biridir (Appel & Musysken, 2005: 154). Birka¢ dilin ayn1 yerde ve
umumiyetle ayni insanlar tarafindan konusuldugu bir durumda, bu bolgedeki diller birbirine
yakinlagmaya baslar. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve niifus sayist olarak iistiinliige sahip olan
gruplar umumiyetle digerleri iizerinde giiclii bir dil etkisine sahip olmustur. Bunun sonucunda
ise dil unsurlarinin stlin olan gruplardan kopyalandigi goriilmektedir. Ancak dil unsurlari,
istiinliige sahip olan gruplarin dil hususiyetlerine uyum saglama disinda, hayranlik duyulan
sosyal gruplarin dillik davranislarimi taklit ederek sayginlik kazanma arzusuyla da

kopyalanmaktadir (Johanson, 2013: 5-6).
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Bir dilin islevlerinin ve kullaninminin daralmasiyla da (islevsizlesme) yabanci dilden alinan
unsurlar artarak kalicilagsabilmektedir. Bu da daralan dilin baskin olan dilin yapisina

benzemesinde en onemli amillerden biri olagelmistir (Bosnali, 2010: 67).

Dillik etkinin en 6nemli yonleri, dillerin birbiriyle temasinin yogunlugu ve siiresidir. Bu da iki
dilliligin kapsamini ve kalitesini belirleyen 6nemli amillerdendir. Dil temasinin yogun ve kalici
olmas1 sonucunda, diller arasinda yapiyla ilgili etkinin yogun oldugu goriilmektedir. Mesela,
Orta Iran’da konusulan ve Farsca etkisi gosteren Halag Tiirkcesi, 1dil havzasinda konusulan ve
Fin-Ugor etkisindeki Cuvas Tiirkgesi, Iran veya Slav dilleri etkisinde Afganistan Ozbek
Tiirkgesi, Kuzey Iran Azerbaycan Tiirkcesi, Gagavuz Tiirkcesi gibi Tiirk lehceleri, dil temasi

sonucunda 6nemli 6l¢iide etkilenmistir (Johanson, 2013: 7).
2. Balkan Dil Birligi ve Istek Bildiren Ciimleler

Balkan yarimadasi ilging bir dil cesitliligi ve karisimi gostermektedir. Hint-Avrupa dil
ailesinden Arnavutca, Bulgarca, Makedonca, Rumence, Sirp¢a, Yunanca gibi diller ve Hint-
Avrupa dil ailesine mensup olmayan Tiirkce ve Macarca bulunmaktadir. Bu dillerin hepsi
“Balkan dil birligi”, “Balkan dil temas bolgesi” anlamia gelen Balkan Sprachbund’ olarak
adlandirilmaktadir. Alman Balkanolog Weigand Arnavutga, Rumence ve Bulgarcay: tipik
Balkan dilleri olarak gérmiistiir. Ancak Yunanca, Sirpga ve Tiirkceyi “cografi olarak Balkanli”
kabul etmistir. Sanfeld, Tiirk¢enin Yunanca, Bulgarca gibi dillerin her biriyle ¢ok sayida sozciik
uyumuna sahip oldugunu belirtmistir. Schaller ise Balkan dillerini, kapsaminin sinirlt olup
olmadigina ve dilin yapisinda oynadigi roliin biiyiikliigiine gore derecelendirmistir: Birinci
dereceden Balkan dilleri Rumence, Arnavutca, Bulgarca ve Makedonca; ikinci dereceden

Balkan dilleri Yunanca ve Sirpga; iicilincii dereceden Balkan dili ise Tiirkgedir (Tomié, 2006:
1).

Balkan dil birligine ait olmada gerekli olan alan tipolojisi hususiyetlerinin kapsami ve sinir1 tam
olarak belirlenememistir. Bir tipolojik dil hususiyetinin alan tipolojisi olarak varsayilmasi i¢in

dil hususiyetinin en az ikisi farkli genetik ailelere ait olmak iizere bolgedeki en az ii¢ dil

'Bu terimle ilgili olarak Jernej Kopitar ilk kez 1829 yilinda Balkanlar’daki Latin ve Slav dillerinin dil yapisindaki
paralelliklerine isaret etmis ve Tuna’nin giineyinde konusulan dillerin farkli dil materyalleri vasitasiyla benzer bigimlere sahip
olduguna dikkat ¢ekmistir (Winistorfer, 2020: 1; Tomié¢, 2006: 1). Nikolai Trubetzkoy ise 1930 yilinda Balkanlar’daki diller
arasinda bir dizi ortak hususiyetlerden yola ¢ikarak diller arasindaki iligkilere Sprachbund adin1 vermistir. Trubetzkoy, bir
Sprachbund dilinin ciimle yapisinin ve kelime olusumunun onemli 6lglide benzerlik gostermesine ragmen, sistematik ses
karsiliklar1 gostermedigini ve temel kelime dagarciginin taban tabana farkli olsa da bir¢ok kiiltiirel kelimeye sahip oldugunu
belirtmistir (Tomi¢, 2006: 1). En giincel tanim Joseph tarafindan yapilmistir: “Bir Sprachbund, siirekli ve yogun iki dilli temas
nedeniyle ortak bir atadan paylagilan miras ya da ilgili dillerin her birinde bagimsiz bir yenilik meselesi olmayan, dogas1 geregi
biiyiik olgiide yapisal ancak muhtemelen sozciiksel olan dillik hususiyetleri paylasan herhangi bir dil grubudur” (Krapova &
Joseph, 2019: 51).
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tarafindan paylasilmasi1 ancak bdlgenin dilinin ait oldugu genetik ailenin tiim dillerinde mevcut
olmamasi gerekmektedir. Buna bagli olarak Balkan dil birligi ile ilgili dil bilimi tartismalar1
belirli hususiyetler etrafinda yogunlasmistir (Tomi¢, 2006: 3). Bunlardan en belirgin ve en ¢ok
tartistlan hususiyet, mastarin kaybolmasi ve yerini subjunktiflerin almasidir. Subjunktif,
climlede baska bir eyleme bagli olan yiiklemlerde kullanilan bitimli bir bigimdir (Rentzsch,
2014: 59). Demir, bu yapinin Almancada wollen yardimei fiili ile karsilandigini belirtmis, bu
yapiyla kurulan climlelere “amag ciimleleri” adin1 vermis ve bu yapinin kdkenini Hint-Avrupa

dillerine baglamistir (2002: 106).
Due te shkue (Arnavutca)
Iskam da otida (Bulgarca)
Veau sa plec (Rumence)
Thelo na pao (Yunanca)
(Appel & Musysken, 2005: 155-156).

Goriildiigii gibi, hepsi de “Gitmek istiyorum” anlamima gelen bu subjunktif yapilar
olusturulurken mastar seklinin yerine te, da, sa, na tiimlegleri kullanilmaktadir. Socanac bu
durumu, Balkan bolgesinde yer alan dilleri etkileyen art zamanl gelismeyle ifade edilebilecek
bir mastar kaybinin olmasiyla agiklamistir. Balkan dillerinin ¢ogunun mastarlarint biiyiik
olciide kaybederek yerini bitimli istek kipi climlelerinin aldigini ifade etmistir. Ayrica mastar
kaybmin, Balkan Sprachbund terimi ile ifade edilen dillerde bolge olarak bazi farkliliklara
maruz kaldigini belirtmistir. Yani Balkanlar’in glineydogusunda bulunan Yunanca, Bulgarca
ve Arnavut¢a gibi diller, Balkanlar’in daha batisinda ya da kuzeyinde konusulan Rumence,

Sirpga gibi dillere kiyasla mastarlarini subjunktiflere degistirmislerdir (2017: 121).

Tiirk¢enin Balkan Sprachbund’un bir pargast olup olmadigi konusu tartismalidir. Bakildigi
zaman Tiirklerin 14. yiizyildan itibaren Balkanlar’in Osmanli yonetimine girmesiyle
Anadolu’dan buraya gog¢ ettikleri ve bu tarihten itibaren diger dillerle temas ettigi
belirtilmektedir. Ancak Balkanlar’daki Tiirk varligi, en ge¢ Hun devrinden itibarendir. Tiirkler,
Balkanlar’a 4.-10. yiizyillar arasinda kendileriyle birlikte dillerini de getirmislerdir (Peler,
2018). Tiirkge buradaki diger dillerle etkilesime girmis ve bu etkilesim sonucunda Tiirk¢ede
Balkan Sprachbund hususiyetleri gelismeye baslamistir. Bu hususiyetlerden biri olan subjunktif

yapist Balkanlar’da konugsulan Tiirk¢ede goriilmektedir:

Isteyim beni bu hapistan ¢ikarasin (Kanos, 1907: 56)
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‘Beni bu hapisten ¢ikarmani istiyorum.’

Isterim burada ne kadar mal varsa hepsini sandiklara yiikledip ¢ikarasin

(Ktnos, 1907: 150) (Adakale agz1)

‘Burada ne kadar mal varsa hepsini sandiklara yiikleyip ¢ikarmani istiyorum.’

Sinden sora arabayi kosasin istemem (Rentzsch, 2014: 56) (Vidin agz1)

‘Simdiden sonra arabay1 kogsmani istemiyorum.’

Derdime ¢are ne soylesem yare eller var iken
Isterim yarima varayim dusmanlarim variken (Hafiz, 1989: 161)
“Yabancilar varken sevgilime derdime ¢are olacak ne sdylesem?

Diismanlarim varken sevgilime varmak istiyorum.’

Postaci istermis gendi kizini versin padisanin ¢ocuguna (Hafiz, 1989: 219)
(Makedonya)

‘Postaci kendi kizin1 padisahin ogluna vermek istiyormus.’

Ben isterim Prizren’de mezarimi yapsinlar (Virmiga, 2018: 158) (Prizren,

Kosova)

‘Ben Prizren’de mezarimin yapilmasini istiyorum.’

Anin igin isterim ki seni sad edeyim (Eren, 2013: 195) (Romanya)

‘Onun i¢in seni mutlu etmek isterim’

Yukaridaki 6rneklerde de oldugu gibi, Balkan Sprachbund’un bir tipolojik dil hususiyeti, Hint-

Avrupa dilleriyle karsilikli dil temasi neticesinde Balkanlar’da konusulan Tiirk¢ede
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goriilmektedir. Her ne kadar Balkan dillerine gére daha az Balkan Sprachbund hususiyeti
gosterse de Tiirkge, o bolgenin dilinin bagdasiklasmasina katki saglayip Sprachbund’un
gelisiminde tesvik¢i olmustur (Appel & Musysken, 2005: 155; Tomié, 2006: 48). Trabant
eserinde “Ornegin ge¢miste Balkan dilleri olan Arnavutca, Rumence, Bulgarca, Makedonca,
Sirpca ve Yunancada belirli dil yakinliklar1 tespit edilmistir ve bunlar Tiirk dili ve kiiltiirtinden
ortak bir etkilenmeye isaret etmektedir. Bu durumda, dil birliginden (Sprachbund) s6z edilir.”
(2020: 51) diyerek Tiirkgenin Balkan Sprachbund igin 6nemli bir yerinin oldugunu belirtmistir.

Biitiin bunlar neticesinde Tiirkgenin Balkan Sprachbund’in bir pargasi oldugu goriillmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki benzer yapilara, Tirkgenin tarihi lehgelerinde de rastlamak

miimkiindiir:
Kipgak Tiirkgesi:
tiledim bir zaman kérsem cehan-ni (GT, 132b)
‘Bir zamanlar diinyay1 gérmek istedim.’
Cagatay Tiirkgesi:
Cennetii’l-me'vani iy zahid nitey min zar kim
Isterem kiiyidin 6zge manga me’va bolmasa (16) (Yiicel, 1995: 127).
‘Ey zahit, Meva cennetini aglayip inleyen ben ne edeyim ki?

Bana senin oldugun yerden baska yerin olmamasini istiyorum.’

Isterem iy 15k mindin kalmagay nam u nisan
Tofrak it cisimni dag yilge birgil tofragim (110) (Yiicel, 1995: 183)
‘Ey ask benden ad ve iz kalmamasini istiyorum.
Bedenimi toprak et ve topragimi yele ver, savur.’

Eski Anadolu Tiirkgesi:
Isterem Kara Yiisufa elci gonderem (Bellér-Hann, 1995: 102)
‘Kara Yusuf’a el¢i gondermek istiyorum.’

Bu tarihi Tiirk lehgelerinin Farsca basta olmak iizere, Hint — Avrupa dilleri ile yogun iliski

icerisinde oldugu bilinmektedir. Kipgak Tiirk¢esi drneginde, dil temasi kapsamina Slavca ve
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Arapca da dahil edilebilir. Ayn1 zamanda Oguz grubu Tiirk lehgelerinden Azerbaycan Tiirkgesi
ve Tirkiye Tiirkcesinin Kibris agizlarinda da subjunktif yapisi, amag bildiren ciimlelerde

¢ekimli iste- fiilinden sonra istenen olusu belirten fiil getirilerek yaygin olarak kullanilmaktadir:
Azerbaycan Tiirkgesi:

balaca qardas qiz1 gotiiriib ¢ixdi bir mesanin kanarna, istedi gizi éldiirsiin (AN,

27)

‘Kiigiik kardes kiz1 alip bir ormanin kenarina ¢ikti, kiz1 6ldiirmek istedi.’

Kibris Agzt:
isder oynaylim (Peler, 2013: 184)

‘Oynamamizi istiyor.’

ben da demis bir sabir dasi isterim getiresin (Ozokutan, 2005: 387)
“Ben de bir sabir tagi getirmeni istiyorum” demis.’

Bu vyapilarin Hint-Avrupa dilleriyle kapsamli dil temast neticesinde ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Demir, Tiirk¢enin Kibris agzinda bu yapinin Hint-Avrupa dillerindeki istek
kiplerine benzedigini belirterek Tiirk¢e iizerinde Rumca ve Ingilizcenin bir etkisinin oldugu
sonucuna varmistir. Peler, “diler goniil ki ayagunia yiiz siire” ve “isterem kara ytisufa elgi
gonderem” drneklerini vererek subjunktif yapisinin ayni zamanda Eski Anadolu Tiirkgesi ve
Eski Azerbaycan Tiirk¢esinde benzer sekilde kullanildigini belirtmistir. Bu yapinin, Anadolu
agizlarinda bulunmamasi ve Eski Anadolu Tiirkgesi orneklerinin ¢ogunlugunun terciime
edebiyati iirlinli olmasindan dolay1 yapinin kdkenini Eski Anadolu Tiirkgesine baglamanin zor
oldugunu ama yine de bu dénemde aydin kesim tlizerinde 6nemli bir etkisi olan Fars¢aya yani
Hint-Avrupa etkisine baglamanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Peler, diger bir ihtimal olarak
Arapganin subjunktif yapisinin Tiirkgenin Kibris agizlarma etkisinin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica, Kibris agizlarinda Arapcadan kaynaklanan diger yapi
farkliliklarinin da bulundugunu ileri stirmiistiir (2007: 292-294; 2019: 50).

3. Gagavuz Tiirkcesinde Istek Bildiren Ciimleler

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkcesinde amag ciimleleri, —-mA(K) (+iyelik)+ iste- seklinde ifade

edilmektedir. Gagavuz Tiirk¢esinde ise iyelik ekli bu yap1 kaybolmustur. Amag climleleri, iste—
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+-—mAA seklinde mastar kalipli kullaniminin (1a) yani sira; ayrica birlikte yasadigi dillerin
etkisiyle iste- fiilinden sonra mastar yerine bitimli bir fiilin getirilmesiyle de (1b)

olusturulmaktadir.
(1a) Petrus pek istirdi olmaa dost Serafimndin (TD, 12)

‘Petrus Serafim ile dost olmayi ¢ok isterdi (istiyordu).’

(1b) Gani pek istirdi maaledd usaklar onu gérsiin (BT, 34)
‘Gani mahalledeki ¢ocuklarin onu gérmesini ¢ok isterdi (istiyordu).’

Yukaridaki 6rnekte (1b) goriildiigii gibi ikinci fiil uygun olan emir eklerinden birini almaktadir.
Bu durum Hint-Avrupa dilleri modeline goredir (Demir, 2002: 9). Yani (1b) 6rneginde goriilen

yapi, Tiirk¢e olmayan Balkan dillerindeki yapilarin kopyalanmastyla olusmustur.

Yine Gagavuz Tiirkgesi, ol¢iinlii Tiirkiye Tiirk¢esinden s6z dizimi bakimindan ayrilmaktadir.
Gagavuz Tiirkcesinde s6z dizimi 6zne+yiiklem+nesne ya da yliklem+6zne+nesne seklindedir.
Konuyla ilgili arastirmacilar bunun Hint-Avrupa dillerinden Bulgarca, Rumence, Moldovanca
ve Ozellikle Ruscanin etkisinden oldugunu belirtmislerdir. Menz, s6z dizimindeki bu durumun
karigma veya alt katman olmayip bu tiir ciimlelerin iki dillilige bagli olarak ortaya ¢ikan
Bulgarca ve Ruscadan ddiinglemeler oldugunu belirtmistir (Ozkan, 2019: 340; Menz, 2010:
167-168). S6z dizimi bakimindan subjunktif yapist Tirkiye Tiirkgesinde sola, Gagavuz
Tiirkcesinde ise saga dallanan yapilara sahiptir (Tsiplakou, S. & Kappler, M., 2015: 3).
Gagavuz Tiirkgesinin ¢cevresindeki Slav dillerinin ve Rumencenin saga dallanma diizenini taklit

ettigi goriilmektedir (Johanson, 213: 112):
Pek istirdim gormdid o ziimbiillii baalar: (CT, 74)

‘O siimbiillii baglar1 gormeyi ¢ok isterdim.’

Isteerlir beni asmaa, bdin da kirladim evdin (GHM, 7)

‘Beni asmak istiyorlar, ben de evden kagtim.’

Isteerim alyim evi sendiin satin (UY, 171)

‘Evi senden satin almak istiyorum.’
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Gagavuz Tiirkgesinin istek climlelerinde, bilhassa 6znesi ortak olan yani katilimcei igi (isteyici
ile kilict ayni olan) istek ciimlelerinde, mastar kaliplar1 tercih edilmektedir. Ancak bu
kullanimin bolgelerde sosyal agidan baskin olan dillerin yapisiyla dolaysiz olarak baglantili
oldugu goriilmektedir. Ornegin Bulgarcada mastar yoktur ve kiplik yapilarda bitimli bir fiil
kullanilmaktadir: iskam da+bitimli fiil veya xotet’ c¢toby-+bitimli fiil. Bu da Bulgaristan’da

konusulan Gagavuz Tiirkcesinde, bu yapilarda mastarin ¢ok az kullanilmasina sebep olmustur

(Kiral & Menz, 2008: 247; Johanson, 2009: 502):

jottar insan gelinin bobasina ve anasina ki istejorlar diijiin japsinnar

(Zajaczkowski, 1966: 93)

‘Gelinin babasina ve annesine diigiin yapmak istedikleri i¢in adam yollar.’

B’an isterim namuzlu olsun (Zajaczkowski, 1966: 119)
‘Ben namuslu olmasini isterim / istiyorum.’

Moldova’da ise Rusganin sosyal acidan baskin olmasindan dolayr bu yapilarda mastar

kullanilmaktadir (Kiral & Menz, 2008: 247):
Bitkidd isteerim okumaa bir dortliik (AS, 7: 22.12.2023)
‘Sonunda bir dortliik okumak istiyorum.’

Gagavuz Tiirkcesinde 6znesi ortak olmayan yani katilimer dis1 (isteyici ile kilic1 farkli olan)
istek ciimlelerinde, Olgiinlii Tiirkiye Tirkcesinde bulunmayan bir yapt kullanilmaktadir.
Gagavuz Tiirkgesi bitimli fiil bicimlerini bitimli olmayan fiil bi¢cimlerine tercih etmekte ve
bitimli olmayan bi¢imleri ortadan kaldirma egilimindedir. Bitimli fiil bi¢imi zaman ve kisiye
gore cekimlenmekte ve bagl bulundugu 6geden sonra gelmektedir (Menz, 2010: 164). Oznesi
ortak olan climlelerde de bu yapinin kullanildig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili ¢alisanlar bu
durumun etkilesimde bulundugu Bulgarca, Rumence ve Rus¢a gibi dillerle uzun ve yogun

temaslarin sonucunda olustugunu ifade etmislerdir (Johanson, 2009: 500; Menz, 2010: 164).
Ozne ortak referansh ciimleler (Katihmer ici istekler):
Olur olmaz isleri da istirdi bilsin (BT, 5)

‘Olur olmaz isleri de bilmek isterdi (istiyordu).’

Hep isterdin biiiik ¢ocuk olasin (BT, 63)
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‘Hep biiyiik ¢cocuk olmayi isterdin (istiyordun).’

Bdn istedim giileyim, ama kiyismadim da sadece biyik altinda giiliimsedim (BT,
69)

‘Ben giilmek istedim ama cesaret etmedim ve sadece biyik altindan

giilimsedim.’

Angi gagauz istdmeer bilsin kendi koklerini, kendi milletin istoriyasini (CT, 70)

‘Hangi Gagauz kendi kdklerini, kendi milletinin tarihini bilmek istemez?’

Kiz¢aaz agti kapuyu da istedi ¢iksin (ES, 66)

‘Kizcagiz kapiy1 act1 ve ¢ikmak istedi.’

Dddu ihtdrmus. Bilsin istidrmis bir eviatint mezarint da onun basinda, yasini

dokerdk canmint versin, ama bilmdzmis birini bild (GF, 52)

‘Dede ihtiyarmis. Bir evladinin mezarin1 bilmek ve onun basinda aglayarak

canini1 vermek istermis, ama (evlatlarindan) birinin bile (mezarini) bilmezmis.’

Demir-disli babu ¢ikacek da isteyecek paralasin seni (MD, 15)

‘Demir-disli kocakar1 ¢ikacak ve seni paralamak isteyecek.’

Tétii, bén da isteerim olayim traktorcu (LI, 6)

‘Baba, ben de traktorcili olmak istiyorum.’

Pek istirdim sesleyim senin kemenceni, annatmaklarini (LI, 42)

‘Senin kemengeni, hikayelerini dinlemeyi ¢ok isterdim (istiyordum).’
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Bdn bu aacgaazdan isteerim bir yabanicik yapayim (Y, 107)

‘Ben bu agacciktan bir kurt yavrusu yapmak istiyorum.’

Ozne ortak referansi olmayan ciimleler (Katilime disi istekler):
Istediler paa 19,93 ley olsun (AS, 2: 30.06.2023)

‘Fiyatin 19,93 Ley olmasini istediler.’

Mamu, sdn kurtarabilecin mi kusg¢aazi bu ¢irkin kapandan? Bdn istimeerim 0

olsiin (CT, 80)

‘Anne, sen kuscagizi bu kotii tuzaktan kurtarabilecek misin? Ben onun dlmesini

istemiyorum.’

Alacam satin bir keci. Karim buradandir, isteerim kecim da olsun Ukrainadan
(GDG, 59)

‘Bir keg¢i satin alacagim. Karim buradandir, ke¢cimin de Ukrayna’dan olmasini

istiyorum.’

Ama isteerim olsun é6ld bir kiz (GHM, 32)

‘Ama Oyle bir kiz olmasini istiyorum.’

Istediydi yarim ev icin ona Domnika para édesin (KHAK, 13).

‘Evin yaris1 i¢in Domnika’nin ona para 6demesini istemisti.’

Isteerim bilisin, kizim (KK, 5).

‘Kizim, bilmeni istiyorum.’

Biiyiik Kaganlik isterim kuralim (UK, 21).
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‘Biiylik Kaganlik kurmamaizi isterim (istiyorum).’

Orneklerde de goriildiigii iizere subjunktif yapisinda iki bitimli bigim kullanilmaktadir. Bu yapz,
Balkan dillerinin tipik bir hususiyetidir.

Makedonca:

Petar saka decata da mu dadat podarok (Tomi¢, 2006: 429)

‘Petar ¢cocuklarin kendisine bir hediye vermesini istiyor’

(Kelimesi kelimesine: Petar ister cocuklar ona versinler hediye.)
Bulgarca:

Iska da dojde (Tomi¢, 2006: 457)

‘Onun gelmesini istiyor.’

(Kelimesi kelimesine: Ister gelsin.)
Hirvatca:

Hocu da vidim da Petar (Tomi¢, 2006: 498)

‘Petar’1 gormek istiyorum.’

(Kelimesi kelimesine: Isterim gdreyim Peter’i.)
Rumence:

Mihai vrea ca lon sa fie presedinte (Tomi¢, 2006: 520)

‘Mihai Ion’un baskan olmasini istiyor.’

(Kelimesi kelimesine: Mihai ister Ion olsun bagkan.)
Yunanca:

Thelo na pao eki (Yunanca) (Tomic¢, 2006: 620)

‘Oraya gitmek istiyorum.’

(Kelimesi kelimesine: Isterim gideyim oraya.)
Sonug¢

Dil temas1 neticesinde Gagavuz Tiirkcesi, Olgiinlii Tiirkiye Tiirk¢esinden bazi farkliliklar
gostermektedir. Bunlardan en Onemlisi istek climlelerinde mastar yapisinin yerine

subjunktiflerin kullanilmasidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde istek ctimleleri —mA(K) (+iyelik)+ iste-
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seklinde ifade edilmektedir. Gagavuz Tirkcesinde ise Tiirkiye Tirkc¢esindeki iyelik ekli bu
yap1 kaybolmustur ve iste— +—mAA seklinde mastar kalipli kullanimin oldugu goriilmektedir:
Isterim suyun otiyanina ge¢miii (GF, 64) “Suyun diger tarafina gegmeyi istiyorum.” Bununla
birlikte 6znesi ortak olan yani katilimci i¢i (isteyici ile kilict ayni olan) istek ciimlelerinde
mastar kaliplar1 tercih edilirken 6znesi ortak olmayan yani katilimci disi1 (isteyici ile kilici farkli
olan) istek climlelerinde iste- fiilinden sonra istenen olusu belirten fiil getirilmektedir. Bu fiil,
emir ya da istek eklerinden birini almaktadir. Gagavuz Tiirkgesi genel olarak bitimsiz fiil
bicimleri yerine bitimli fiil bigimlerini tercih etmektedir. Oznesi ortak olan istek ciimlelerinde,
Gagavuzlarin bulundugu yerlerde sosyal acidan baskin olan diller 6énemli bir etkiye sahip
olmustur. Yani Moldova’daki Gagavuzlar Ruscanin etkisiyle ¢cogunlukla mastar yapilarini
kullanirken: Istedi kabaatsizluni gosterméd Stoyan (KHAK, 32) ‘Stoyan masumiyetini
gostermek istedi’; Bulgaristan’daki Gagavuzlar Bulgarcanin etkisiyle bu yapilarda mastar
yerine bitimli fiil kullanmistir: O istejordi kanni gélmejini getirelim ‘O kanli gémlegini

getirmemizi istiyordu’.

S6z dizimi olarak ise Ol¢iinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde sola dallanan yapilar, Gagavuz Tiirk¢esinde
saga dogrudur. Tiirkiye Tiirk¢esinde mastar, kiplik yapidan once gelmektedir. Gagavuz
Tiirkgesinde ise mastar, kiplik yapidan sonra gelmektedir: Giiniin birindd tilki istemis denemdidi
cocugu (MD, 28) “Giiniin birinde tilki, cocugu denemek istemis”. Oznesi ortak olmayan
ciimlelerde de mastar yerine kullanilan bitimli fiil, iste- kiplik yapisindan sonra gelmektedir:
Isteerim altyum evi sendiin satin (UY, 171) “Evi senden satin almak istiyorum”. Bu farkliliklarin
nedeninin Hint-Avrupa dilleri arasinda bulunan Tiirk¢e olmayan Balkan Sprachbund dilleriyle
yogun dil temas1 kaynakli oldugu gériilmektedir. Ornek olarak verilen ciimlelerin hepsinin

ortak yonii ise anlamlarinda amagli bir bilesenin var olmasidir.
Eser Kisaltmalar

AN: Azaorbaycan Nagillar
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BT: Bucaan Tarafinda
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Extended Abstract

Language contact is a phenomenon in which speakers of different languages or different
dialects of the same language interact with each other, resulting in the transmission of linguistic
features. In a situation where several languages are spoken in the same region, these languages
may begin to converge. Groups with political, economic, cultural and population superiority
have a strong linguistic influence on others. As a result, language elements are copied from
superior groups. Apart from this, it is also copied with the desire to gain prestige by imitating

the linguistic behavior of admired social groups.

The Balkans is the region where language contact is most intense. Due to centuries of intensive
and continuous contact in the Balkans, languages show structural and lexical convergence. The
Balkan peninsula is home to some languages from the Indo-European language family, such as
Albanian, Bulgarian, Macedonian, Macedonian, Romanian, Serbian, Greek and non-Indo-
European languages such as Turkish and Hungarian. All of these languages are called Balkan
Sprachbund, which means “Balkan language union”, “Balkan language contact zone”. There
are some typological language characteristics in belonging to the Balkan language union.
However, its scope and boundaries are not fully defined. Nevertheless, the related linguistic
discussions have centered around certain characteristics. The most prominent and most

discussed feature is the disappearance of the infinitive and its replacement by subjunctives.

Turkish is a language spoken in a very wide geography. Turkish spoken in the Balkans is in
mutual language contact with Indo-European languages. This language contact is caused by
bilingual or multilingual environments. It is seen that Turkish is a part of the Balkan
Sprachbund. The disappearance of infinitives and their replacement by subjunctives, which is
a typological language feature of Balkan Sprachbund, is seen in Turkish spoken in the Balkans
as a result of mutual language contact with Indo-European languages: ‘Ben isterim Prizren’de

mezarimi yapsinlar’ (Prizren, Kosovo) ‘I want my grave to be built in Prizren.’

However, in the historical dialects of Turkish and in the Oghuz group Turkish dialects of
Azerbaijan Turkish and the Cypriot dialects of Tiirkiye Turkish, the subjunctive structure is
widely used by bringing the verb indicating the desired occurrence after the inflected verb iste-
in sentences expressing purpose. For example, Kipchak Turkish: tiledim bir zaman kérsem
cehan-ni1 (GT, 132b) ‘I once wanted to see the world.” and Azerbaijani Turkish: balaca gardas
qizt gotiiriib ¢ixdir bir megsanin kanarina, istedi qizi éldiirsiin (AN, 27) ‘The younger brother

took the girl and went to the edge of a forest, he wanted to kill her.’
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When we look at Gagauz Turkish, we see that it forms the western branch of the Oghuz group
of Turkish dialects together with Turkish and Azerbaijani and shows many similarities with
Balkan Turkish dialects. Throughout their history, Gagauz people have lived intertwined with
Slavic and Latin-speaking peoples for a long time. They lived as a minority within these
communities and Gagauz Turkish was spoken together with the official languages of the
countries as a minority language. Despite being subjected to the pressure and influence of other
languages and cultures throughout their history, they have survived to the present day. Gagauz
Turkish has some differences from the standard Tiirkiye Turkish. The reasons for this are that
Bulgarian and Russian are socially dominant, bilingualism has continued for many years, the
use of Gagauz Turkish is limited to certain areas, and although Gagauz Turkish has an official

written form, its use is not widespread.

In standard Tiirkiye Turkish, purpose sentences are expressed as -mA(k) (+ possessive) + iste-
. In Gagauz Turkish, this structure with possessive suffix has been lost. In addition to the use
of the infinitive form iste- +-mAA, purpose sentences are also formed by replacing the infinitive
with a finite verb after the verb iste-: Bitkidd isteerim okumaa bir dortliik ‘1 would like to read
a quatrain at the end.” The finite verb that replaces the infinitive form takes either imperative
or subjunctive suffixes. This is a result of copying structures from non-Turkish Balkan

languages.

The area where Gagauz Turkish differs most from other Turkish language branches and Tiirkiye
Turkish is syntax. In terms of syntax, the subjunctive structure branches to the left in Tiirkiye
Turkish and to the right in Gagauz Turkish. It is seen that Gagauz Turkish imitates the right-

branching pattern of the Slavic languages around it and Romanian

In Gagauz Turkish, infinitive forms are preferred in subjunctive sentences with a common
subject, that is, in intraparticipant subjunctive sentences. It is seen that this usage is directly
related to the structure of the socially dominant languages in the regions. In Gagauz Turkish
spoken in Bulgaria, the infinitive is used very rarely in these constructions. In Moldova, the

infinitive is used in these constructions due to the social dominance of Russian.

In Gagauz Turkish, in non-participative subjunctive sentences, a structure that is not found in
standard Tirkiye Turkish is used. Gagauz Turkish prefers finite verb forms to non-finite verb
forms and tends to eliminate non-finite forms. This structure is also used in sentences with a
common subject. This situation is the result of long and intensive contact with languages such

as Bulgarian, Romanian and Russian with which Gagauz Turkish interacts.
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In this study, the subjunctive sentence structure in Gagauz Turkish is compared with Tiirkiye
Turkish and the differences between them are explained in terms of language contact. Examples
from newspapers, novels, stories and tales written in Gagauz Turkish are given and the reasons
for these differences are explained. As a result, it is seen that Gagauz Turkish has significant

structural and syntactic convergence with non-Turkish Balkan languages due to its history and

geography.



