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I GIRIS

Eski gaglardan beri her siyasi toplumun, bu arada modern devletle-
1in de temel kaygilarindan biri, tilkelerini dig tehdit ve tehlikelerden ko-
rumak olmustur. Hicbir devlet, kendi egemenligi altimndaki tilkesinde bag—
ka devletlerin egemen olma, hilkkim yurutme taleplerine karsi duyarsiz
kalamaz. Bu, her seyden once, egemenlik kavramiyla bagdagmaz. Ciinkd,
bir devletin egemenliginin digsa donilk yoni, esas itibariyle kendini “ba-
gimsizik” kavraminda gdsterir. Bagimsizhindan vazgegen bir siyasal top-
lum dig egemenligini kaybederek devlet olmaktan cikar. Kald: ki, tlkenin
bagimsizligr sadece devlet tiizel kigiliginin zorunlu bir unusuru degildir;
bagimsizligin asil anlami ve degeri, onun. vatandaslarin ozgiirlitklerinin
de asgari teminati olmasinda yatar. ;

Ulkenin bagimsizliginin korunmasini, kisaca iilkenin savunulmasi ve-
ya milli savunma olarak ifade edebiliriz. Milli savunma ihtiyaci dolayi-
siyla, her devlet bu ise uygun bir kurum meydana getirmek durumunda-
dir. Yani, milli savunma hizmetinin orgitlendirilmesi ve bu cercevede
teknik bir aygitin olugturulmasi gerekir. Bu aygit, konugma dilinde ge-
nellikle “ordu” diye anilan silahli kuvvetlerdir. Silahli kuvvetler, bir dev-
letin bagimsizligini ve anayasal diizenini dig tehdit ve tehlikelere kars:
korumalk {izere kurulmus olan bir devlet glicudiir. Siiphesiz, sdzkonusu
tehdit ¢ok defa yakin ve gercek (aktiiel) bir tehlike niteliginde bulun-
maz. Daha dogrusu, bu durum her devletin 6zel sartlarma gore degisir.
Ne var ki, bu tehdidin fiili bir saldiriya doniismesi ihtimali her zamon
icin mevcut oldugundan, bu ihtimale karsi hazirlikli bulunulmasi zorun-
ludur. Bu ise, milli savunma i¢in devamh olarak bir gilahli giiciin hazir
bulundurulmas: demektir. Baska bir ifadeyle, milli savunma hizmetinin
devamlilik gosteren bir ihtiyag halinde bulunmasi, bu hizmetin temel ay-
git1 olan silahli kuvvetlerin de devamli olarak hazir bulundurulmasim
gerektirmektedir.

Silahli kuvvetler, normal olarak, dig tehditlerin bertaraf edilmesi ama-
ciyla teskil edilmig olmakla beraber; bazi istisnai durumlarda, i¢ giivenli-
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gin saglanmasi icin de kullanilabilir. Demokratik anayasalar, genellikle,
bu ihtiyaci gézéniinde tutan diizenlemelere yer vermislerdir. Ote yandan,
anayasal dlizeni ortadan kaldirmaya yonelik bazi i¢ saldirilara kars: ko-
nulmasinda silahl kuvvetlerden yararlanilmas: da, baz1 sartlar altinda, bu
“istisna”nin icinde degerlendirilebilir.

II. SILAHLI KUVVETLERIN ANAYASAL KONUMU

1. Fonksiyonel Ac¢idan

a) Genel Olarak ve Anayasaya Gore

- Silahli kuvvetlerin gdrevini, daha genel olarak milli glivenlik kavra-
mindan yararlanarak da tanimlayabiliriz. Milli savunma, yani devlet tii-
zel kisiliginin digsa karst korunmasi veya bagimsizligin korunmas: milli
guvenligin bir parcasini olusturmaktadir. Milli giivenlik ise, “Devlet ba-
gimsizhigy ve lilke biitiinlig ile Millet elgemenliginin, milli veya millet-
leraras: alanda gercek ve yakin bir tehlikeye diistiigi zamanlarda, Ana-
yasanin gosterdigi yetkili organ veya organlar tarafindan, Devlet tiizel
kigiliginin korunmasi ve giivenlik altina alinmasidir™. Goriildiizi tizere,
devletin bagimsizligini korumaya yo6nelik bulunan dig gilivenlik, mulli gii-
venlik iist kavraminin kapsami icinde yer almaktadir. Silahli kuvvetle-
rin kullanilmas: gereken asil alan, dig giivenligin saglanmasidir. Dig gii-
venlik, “bagka devletlerin ve kuruluslarin emir, gozetim ve denetimi al-
tinda olmama, yabanci Devletlerin saldiri veya saldiri tehlikesinden uzak
bulunma ve bunlara kargi korunma demektir.”?

Milli savunma hizmetini saglamanin temel ve olagan araci, kurum-
lagmig ve siireklilik gosteren sildhli devlet giiciidiir. Bu hizmetin 6zellik-
le savag zamaninda yerine getirilmesinde bagka yardimec: teskillerden de
yararlanilmasi ongoriilmiis olabilir. Sivil savunma® ve teritoriyal savun-
ma hizmetlerini’ bu arada érnek verebiliriz.

! Tayfun Akgliner, 1961 Anayasasma Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Gii-
venlik Kurulu, Istanbul, 1983, s. 96.

? Akglner, a.g.e., 5. 83. Aym yonde Pertev Bilgen, 1961 Anayasasima -Gire Sikiyd-
netim, Istanbul 1976, s. 70.

3 1958 yilinda ¢ikarilip 1960'ta 85 No.u Kanunla onemli degisikliklere ugratilan
7126 Nolu Sivil Miidafa Kanununa gore; Sivil Savunma Idaresi Baskanlhizi I¢ig-
leri Bakanlhigina bagh olup (m. 3), sivil savunma hizmeti bu bakanlik¢a yeri-
ne getirilir (m. 4).

* Bu konuda bkz. 4654 No.lu Memleket I¢i Dismana Kars: Silahli Mudafaa Mi-
kellefiyeti Kanunu. Ayrica, “topyekin savunma ve milli seferberlik hizmetleri-
nin” planlanmasi ve ylritilmesi i¢in Savunma Sekreterlikleri kurularak, Ba-
kanlar Kurulunun belirleyecegi esaslar dahilinde gérev yapmalarimi éngéren
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Anayasa da, silahli kuvvetlerle ilgili hiikiimler iceren 117. ve 118.
maddelere, Bakanlar Kuruluyla ilgili bolimde ve “Milli Savunma” bag-
lig1 altinda yer vermistir. Bagkomutanlik ve Genelkurmay Bagkanhgi
hakkindaki 117. maddede, cilahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlan-
mast sorumlulugu Bakanlar Kuruluna verildigine gore; pozitif anayasa
hukuku bakimindan da sildhli kuvvetlerin asil gorevinin milli savunmay-
la ilgili bulundugu anlagilmaktadir. Ote yandan, bu maddede gerek “yurt
savunmasina hazirlanma” gorevine “milli giivenligin saglanmasi” cerce-
vesinde igaret edilmis olmasi, gerekse Milli Giivenlik Kuruluyla ilgili 118.
maddeye “Milli Savunma” ana bagligi altinda yer verilmis olmasi; sildhl
kuvvetlerin gorevli oldugu alanin, milli giivenligin en 6nemli parcasini
oluslurdugunu gostermektedir.

Milli giivenligin saglanmasinda silahli kuvvetlere diigen bu gorev Ba-
kanlar Kurulunun siyasi sorumlulugu altinda yerine getirilir. Nitekim
Anayasanin 117. maddesi (4. fikra), silahli kuvvetlerin komutani olan Ge-
nelkurmay Bagkaninin, gorevlerinden dolay: Bagbakana kargi sorumlu ol-
dugunu belirtmektedir. Esasen milli giivenligin saglanmasi, niteligi baki-
mindan bir ylrtutme (idare) gorevi oldugu icin, Anayasanin bu konudaki
yetki ve sorumlulugu Bakanlar Kuruluna vermesi normaldir’, Genelkur-
may Baskaninin Bagbakana karsi sorumlu olmasi da, onun Bakanlar Ku-
rulunun bagkani olmasindan (m. 112/1) dolayidair.

Silahl kuvvetlerin bu genel gorev alam1 (milli savunma: dig gliven-
lik) diginda, ozel olarak i¢ glivenlik alaninda da ihtiya¢ aninda gorevlen-
dirilmesi mumkindiir. Ornegin i¢ giivenlik orgiitiiniin yaninda, bazi du-
rumlarda “devletin i¢ giivenliginin ve biitlinliiginiin korunmasi icin de
askeri kuvvetlere ihtiya¢ vardir.”® Devlete yonelik ic¢ saldirilar; amag, ni-

1960 tarih ve 108 No.lu Savunma Sekreterlikleri Kurulmasina Dair Kanun da
milli savunma hizmetiyle ilgilidir.

Any. m. 117/2, Akglner, “milli givenligin saglanmas1 yetkisinin asil sahibi(nin)
TBMM"” oldugunu ileri stirmiis ise de, bu goriise katilmaya imkan yoktur. Ya-
zarin bu sonuca, Baskomutanligin TBMM'nin “manevi varhigindan ayrilamaz”
olduguna iliskin Anayasa hilkminden (1961 Anayasasi, m, 110; 1982 Anayasasi,
m.117) hareketle vardigl anlasilmaktadir. Bkz. a.g.e., s. 128, 133, 138-137. Yazar
ayrica, Baskomutanlikla ilgili bu kuralin da “ulusal egemenlik ilkesinin dogal
bir sonucu” oldugunu belirtmektedir (s. 154). Bize gore, Bagkomutanhkla ulu-
sal egemenlik arasimda hukuki bir baglanti bulunmamaktadir. Anayasanin bu
diizenlemesinin gercek saikini —asagida agiklayacagimiz gibi— farihi-siyasi
olaylarda aramak gerekir.

Metin Kirath, Koruyucu idari Hizmetler, Ankara 1973, s. 89. Aymi yonde Liitfi
Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 129. Ayrica 3201 No.lu Em-
niyet Teskildti Kanununun 1. maddesine gore (2, fikra), Bakanlar Kurulu,
genel guvenlik ve asayisin saglanmasmnda, “lizimu halinde” silahli kuvvetler-
den yararlanabilir,
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telik ve kapsam yoniinden belli bir sinirin Gtesine gecen kamu diizeni ih-
lalleri biciminde ortaya gikarlar. Bagka bir ifadeyle; kamu diizenini’ bho-
zucu hareketler, nitelik veya nicelik bakimlarindan (yahut her iki ba-
kimdan) devlet tiizel kisiliginin varligi icin gercek bir tehlike haline ge-
lirse, bu durumda silahli kuvvetlerden yararlanilmas: milli giivenlik icin
kaginilmaz hale gelebilir. Dogrudan dogruya devletin varligina yonelik
olan veya anayasal diizenin esaslarii (temel normatif yapiy1) hedef alan
fiili tehlikeler polis glicliyle bastirilabilecek durumdaysa, silahli kuvvet-
lerin kullanilmasina elbette gerek yoktur. Fakat, bu nitelikteki hareketler
tlkenin genel gilivenligini tehlikeye sokan bir boyuta erisirlerse, burada
bir milli glivenlik sorunu var demektir ve silahli kuvvetleri devreye sok-
maya ihtiya¢ vardir. Nitekim Anayasa da, bu gibi durumlarda olagan dig:
yonetim usullerine gegilerek silahli kuvvetlerin kismen veya tamamen
kullanilmasi imkéanini ongormiigtiir. Anayasanin 119, ve 120, maddelerine
gore olaganustu hal ilan edilmesi durumunda, silahli kuvvetlerden yarar-
lanma arizi ve kismi olmakla beraber; “askeri bir yonetim” olan sikiy6-
netimin® iian edilmesi halinde, kolluk gorev ve yetkileri timiyle askeri
makamlara gecer (1402 No.lu Sikiyénetim Kanunu, m. 2). Silahli kuvvet-
ler, olagan digi rejim dénemlerindeki bu gorevlerini de —sliphesiz— sivil
siyasi makamlarin otorite ve sorumlulugu altinda yerine getirirler. Nite-
kim, Anayasanin 122. maddesinin 6. fikrasinda, SikiySnetim Komutanla-
rinin Genelkurmay Bagkanligina bagl olarak gorev yapacaklar: belirtil-
mektedir. Ote yandan, Genelkurmay Bagkani da gorev ve yetkilerinden
dolay: Bagbakana kargi sorumludur (m. 117/4). Olaganiistii hal rejimin-
deki duruma gelince; bu esasen “sivil” bir olaganiistii rejim oldugu icin®,
—ilan edildigi alanin genisligine gore— bolge valisinin veya il valisinin
idari sorumlulugu altinda (yurt diizeyinde uygulanmasi halinde, ayrica
Bagbakanligin koordine sorumlulugu altinda) yiritiliir (2935 No.lu Ola-
ganiistii Jlal Kanunu, m. 14),

Ote yandan, silahli kuvvetlerin bu dénemlerde gorev almasi, kendili-
ginden (re’sen-ex officio) bir girisim seklinde olmamaktadir. Ciinkii, hem
olaganustu hale hem de sikiyonetime gegilmesi siyasi bir kararla olmak-
tadir. Anayasanin ilgili maddelerine gore (m. 119, 120 ve 122), bu karari
almaya yetkili organ yiriitmedir. Olagan digsi yonetim usullerine gecme
kararinn Bakanlar Kurulu ile Cumhurbagkan birlikte alirlar, Ayrica, ola-
ganustu hal bolgesinde askeri birlikler ancak il veya bolge valisinin is~

¥ Kamu duzeni “halkin ginlik yasantisimin giivenlik, saghk ve stikun iginde de-
vami i¢in alinan onlemlerin bitini ve gerekli kogullarin yaratilmas: demektir.”
Akguner, a.g.e., 5. 70. Ayrica bkz. Duran, a.g.e., 5. 248-250.

8 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul 1985, 5. 49,

¥ Yayla, a.g.e., s. 48. .
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tegi lzerine kolluk kuvvetlerine yardim edebilirler (2935 No.lu Kanun,
m. 22). . ;

b) TSK I¢ Hizmet Kanununa Gore

‘5ilahli kuvvetlerin, gorevini askerlik mesleginin gereklerine uygun
olarak yerine getirmesine iligkin esaslar 1961 yilinda cikarilan 6zel bir
kanunda gosterilmistir. Bu, 211 No.lu Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunudur. Esasen, silahli kuvvetlerin i¢ diizeni ve igleyisiyle ilgili ola-
rak, genel idare esaslarindan ayri ve profesyonel askerligin gereklerini
gozéniinde bulunduran boyle bir kanuna ihtiyag vardir. Bu kanunun mad-
di kurallarinin olusturdugu sisteme, “askeri idarenin fonksiyonel huku-
ku” veya kisaca “askeri idare hukuku” denebilir.

I¢ Hizmet '_ Kanunu, sildhli kuvvetlerin gorevini iki ayri maddesinde
tanimmlamigtir. Kanunun 35. maddesine gore, silahli kuvvetlerin gorevi,
“Tirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti-
ni kollamak we korumaktir.” Kollamak; gozetmek, gozlemek ve uyanik
bulunmak anlamlarina gelmektedir. Bu madde bakimindan ozellegtirerek
ifade edersek; silahli kuvvetler Turkiye'ye yonelmesi muhtemel tehdit-
lere karsy her zaman hazir bulunmakla gorevlidir. Maddede gegen “ko-
rumak” kelimesiyle de, tilkenin ve anayasal diizenin, fiili saldirilara kar-
s1 savunulmasi, saldirilara fiilen karsli konulmasi anlatilmak istenmekte-
dir. : 2

Sozkonusu madde hikmu, anayasanin, miili savunmayla ilgili genel
diizenlemesinin 6ztine uygun gortinmektedir. Bagka bir ifadeyle, TSK’nin
anayasayle tayin edilmig olan milli savunma cercevesindeki genel gorevi,
211 No.lu Kanunla teyit edilmistir. Oyleyse, anayasdanin yetkili kildig1 or-
ganlar, ulkenin ve anayasal dlizenin savunulmasi ihtiyacinin ortaya cik-
tigina karar verdikleri zaman (veya boyle bir karari gartlar zorladigl, or-
negin ulke isgale ugradigl zaman); bu organlar, yine Anayasanin goster-
digi yetki ve usul kurallarina uygun olarak, silahli kuvvetlere iilkeyi fii--
len savunmak ve tehlikeyi bertaraf etmek gorevini vermek durumunda-
dirlar. Silahli kuvvetlerin kullaniimasina ise, ya TBMM ya da Bakanlar
Kurulu (Cumhurbagkaniyla birlikte) karar verecek (m. 92) ve milli gii-
venlige dahil bulunan milli savunma hizmeti c¢ercevesindeki bu harekat
Bakanlar Kurulunun sorumlulugu altinda ytirttulecektir. Boyle bir du-
rumaa, Genelkurmay Baskani hernckadar Bagkomutanhgs Cumhurbagka-
n1 adina yerine getirecek ise de, bu gorevin yerine getirilmesi bakimin-
dan Bagbakana karsi sorumlu olacaktir. Savagin genel stratejisi Bakan-
lar Kurulu taratindan belirlenecek ve Genelkurmay Baskani, harekét:
bu strateji dogrultusunda sevk ve idare edecektir, Kanaatimiz'ce, savag
halinde, silahli kuvvetlerin Bagkomutanligr ile Komutanlig:, sadece bu
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gorevleri yerine getirecek makam bakimindan degil, ayn1 zamanda nite-
ligi bakimindan da bir ve ayni gey olmaktadir. Bagka bir anlatimla, bu
durumda Bagkomutanlik yetkisinin de Genelkurmay Bagkaninca yerine
getirilmesi; ona silahli kuvvetlerin komutanhigindan bagka, ek bir yetki
vermez.

Silahli kuvvetlerin, I¢ Hizmet Kanununun 35. maddesinde tanimla-
nan gorevi, onun kendi digina y6nelik olan, nihai ana gorevidir. Bu temel
gorevin, gerektiginde, basariyla yerine getirilebilmesi i¢in, silahli kuvvet-
lerin teknik ve profesyonel yonden kendini bu géreve hazirlamasi gere-
kir. Iste, ayn1 Kanunun 36. maddesi bu hazirlanma gérevini tanimlamak-
tadir. Bu maddeye gére, “Silahli Kuvvetler, harp sanatim 63renmek ve
ogretmekle vazifelidir.” Bu, silahli kuvvetlerin kendi igine doniik, yani
“mesgul olunacak is” (meggale) anlamindaki gorevinin tanmmidir. Silahl
kuvvetler, barigy zamaninda (normal olarak, hemen hemen her zaman)
savaga hazirlanmakla mesgul olmalidir. Onun nihai temel gorevini basa-
rili olarak yerine getirebilmesi, bu “kendi igine doniik” gorevindeki ba-
sarisina bagli oldugu i¢in, buna arac-gorev diyebiliriz. Bunun icin, silahh
kuvvetlerin olagan dénemlerde kiglasi iginde, “yurt savunmasi”’na hazir-
lanmakla meggul olmasi ¢ok énemlidir. Bu anlamda, 36. madde, “Tiirk
yurdunu... kollamak ve korumak” gorevini belirten 35. maddenin tamam-
layicisi olup; Anayasanin 117. maddesiyle de uyumludur. Cinkii, bu mad-
deden anlagildigina gore, silahli  kuvvetlerin barig zamanindaki gérevi
“yurt savunmasina hazirlanma”dir. Yine bu maddeye gore, sildhli kuvvet-
lerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Bakanlar Kurulu sorumlu ol-
dugu igin; “harp sanatim 6grenmek ve ogretmek”te herhangi bir ihmal
olmasi durumunda, Bakanlar Kurulu Genelkurmay Bagkan:i hakkinda,
sorumlulugunun gerektirdigi iglemi yapabilir.

2. Organik Acidan
a) Tarihce'

Turkiye'de silahli kuvvetler millli miicadele doneminde ayri bir ba-
kanlik geklinde orgiitlenmis durumdaydi. Bir yanda Milli Savunma Ba-
kanligr (Mtdafa-i Milliye Vekaleti), bir yanda Genelkurmay Bakanlig
{Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti) vard: ve tabiatiyla bunlar arasin-
da herhangi bir hiyerarsi de s6z konusu degildi. Ciinkii iki “vekil” de TBMM’
nin bakani idi. Daha sonra 1924 yilinda ¢ikarilan 429 Nolu Kanunla Ge-

nelkurmay Bakanlg: kaldirilarak (m. 8), gorevinde bagimsiz bir Genel-
kurmay Bagkanligr kuruldu (m. 9). Kanuna gore, Bagbakanin inhast ve

1 Bu konuda bkz. Kirath, a.g.e. s. 103-104, O. Metin Ogztirk, Tiirkiye'de Silahl
Kuvvetler ve Siyaset, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1987, s. 181-182.
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Cumhurbagkaninin onay: ile atanan Genelkurmay Bagkani, Cumhurbasg-
kanina “niyabeten” orduya emir ve komuta etmeye yetkiliydi.

Cumhuriyet déneminin ilk anayasasi olan 1924 tarihli Anayasa, silah-
i kuvvetlerin meveut statiisiinde herhangi bir degisiklik yapmamigtir.
Anayasaya gore (m. 40), silahli kuvvetlerin komutast barigta Genelkur-
may Bagkanligina ait olup, savag zamaninda bu gorev Bakanlar Kurulu-
nun teklifi iizerine Cumhurbagkaninca atanacak kisi tarafindan yerine
getirilir. Genelkurmay Bagkani silahli kuvvetlere “Kanunu mahsusuna”
gore komuta edecektir. Burada sozii edilen ozel kanun, 1944 yilina kadar
yiiriirliikte kalan 429 No.lu Kanundur. Anayasanin aynl maddesinde ay-
rica, Baskomutanhigin TBMM nin manevi kigiligine ait oldugu ve Cum-
hurbagkaninca temsil olunacagl belirtilmigti. Bu hiikiim, daha sonraki
Cumhuriyet anayasalarinda da aynen yer almigtir.

Bu anayasa doneminde 1944 yilinda yapilan kanuni bir diizenlemey-
le, Genelkurmay Bagkanlifinin bu 6zerk statiistine son wverildi. 4580 No.lu
Kanun, Genelkurmay Bagkaninin barista Basgbakana bagl olacagini ve
emir-komuta ile genelkurmay islerinden ona karsi sorumlu bulunacagini
ongormiistt (m. 1/2). Bu Kanun, Bagkomutanlik yetkisinin sahipligi ve
yerine getirilmesi bakimindan herhangi bir degisiklik getirmemigtir.

Genelkurmay Bagkanlhigini sivil siyasi makamlarin yonetimi altina
alma yolundaki egilim gitgide daha da gui¢lenerek, 1949 yilinda cikarilan
5398 No.lu Kanunla Genelkurmay Bagkanlhiginin Milli Savunma Bakan-
Ligiin bir dairesi haline getirilmesiyle sonuclandi (m. 1382). Buna uygun
olarak da, Genelkurmay Bagkani artik Milli Savunma Bakaninin teklifi
ilzerine atanacakti (m.3).

Ne var ki, 1961 Anayasasi, gelinen bu noktaya gore, bir adim geri gi-
derek Genelkurmay Bagkani igin herhangi bir hiyerargik baglanti ongor-
meyen, kendine 6zgii yeni bir dizenleme ongdérmistir. Bu anayasanin 110.
maddesine gore, silahli kuvvetlerin komutani olan Genelkurmay Bagkani,
gorev ve yetkilerinden dolayr Bagbakana kargi sorumludur. Genelkurmay
Bagkani, Bakanlar Kurulunun teklifi tizerine Cumhurbagkam tarafindan
atanacaktir. Genelkurmay Bagkaninin silahli kuvvetler komutanligl yet-
kisi bakimindan ise, savag ve barig donemi ayrimi yapilmamigtir.

1961 Anayasasimin silahli kuvvetler icin éngordugu statil icinde silah-
l1 kuvvetler Genel Idareden bagimsizlagtirilmig olup adeta yar: dzerk bir ku-
rum ozelligi tasimaktadir. Ayni durum 1982 Anayasasl bakimindan da ge-
cerli oldugu igin, Turkiye'de asreri idarenin sivil otoritenin tam denetimi
altina alinmas1 yolundaki geligmenin 1944’deki diizeyi agamadigl soylene-
bilir. Askeriyenin tam anlamiyla sivil denetim altina alinmasin saglayan
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1949 tarihli kanundan geri. doéniilmiis olmasmin Tiurk siyasal hayatinin
geligimi ile baglantili olarak aciklamasi yapilabilirse de, bu bagka bir ko-
nudur.

Bu gelisme Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi déneminde verdi-
g1 kararlarla da pekistirilmigtir. Yiiksek Mahkeme, 5398 No.lu Kanunun,
Genelkurmay Bagkanligim Milli Savunma Bakanligina baglayan 1. mad-
desini yeni Anayasaya aykir: bularak, 1966 yilinda iptal etmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, bu kararinda ayrica, sézkonusu kanunun (Milli Savun-
ma Bakanhifinin, gorevlerinin bir kismini Genelkurmay Bagkanligi ara-
cihiiyla yapacagini ongéren) 2. maddesi ile, Genelkurmay Bagkaninin
MSB'nin teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca atanmasini ongoren 3. mad-
desini de aymi gerekceyle iptal etmigtir. Yiiksek mahkeme bu yoldaki ig-
tihadina 1968 yilinda baska bir vesileyle teyit etmigtir'2

Yine 1961 Anayasasi dﬁneminéie, Anayasa Mahkemesinin bu kararla-
rndan sonra 1970 yilinda, Genelkurmay Bagkanhigls ve Milli Savunma Ba-
kanlig1 hakkinda 1324 ve 1325 No.lu kanunlar cikarilarak, bu iki &rgiit
birbirinden tamamen bagimsizlagtirilmigtir. Fakat, Milli Savunma Bakan-
hgi Gorev ve Tegkilati Hakkinda Kanun’a karsi agilan bir iptal davasin-
da, Anayasa Mahkemesi, bu kanunun 4. maddesini, Kara, Deniz ve Hava
Komutanliklarini, MSB'liginin  gorevlerini yerine getirme “vasita’larin-
dan biri olarak gosterdigi igin, 1971 yilinda anayasaya .aykiri bularak
kismen iptal etmigtir. Ylksek mahkeme yine bu kararinda, Genelkur-
may Bagkanhgi ile MSB'higmin Kuvvet Komutanliklar: ile yaptiklar
“Onemli ve ilgili” yazigmalardan birbirlerine bilgi vermelerini 6ngdren 6.
maddesini de Anayasaya aykiri bulmustur. Mahkemeye gére, bu hiikiim
yuzinden “Milli Savunma Bakaninin gerektiginde Kuvvet Komutanhkla-
rina dogrudan dogruya buyruk verebilme ve birtakim hizmetleri bunlara
gordiirebilme” ihtimali vardi®.

Anayasa Mahkemesinin bu kararlary (5398 No.lu Kanunun 3. madde-
si ile ilgili olani hari¢) 1961 Anayasasi acisindan dogru sayilamayacagl
gibi; gerekcenin satir aralar dikkatle okundugunda, Mahkemenin, Genel-
kurmay Basgkanhginin Milli Savunma Bakanligimin bir dairesi durumuna
“diigiiriilmesi’nden ¢ok rahatsizhk duydugu ve silahli kuvvetleri siyasal
iktidarlarin etkisinden korumak kaygisi tasidigy anlasilmaktadir.

1 Anayasa mahkemesinin 14.4.1965 giin ve E. 1983/67, K. 1966/19 sayili kararn
Anayase Mahkefesi Kararlari Dergisi, s. 4, 5. 98-121.

2 Anayasa Mahkemesinin 10.10.1968 gun ve E. 1967/39, K. 1968/41 sayili karar::
Anayasa Mahkefesi Kararlari Dergisi, s. 6, 's. 268-276.

¥ Anayasa Mahkemesinin 27.4.1871 gun ve E. 1970/52, K. 1971/46 sayili kararu
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, s. 9, s. 492-503.
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1982 Anayasas1 agisindan sildhli kuvvetlerin durumu ise agagida ay-
rintil1 olarak incelenecektir.

b) Silahli Kuvvetlerin Sivil Denetimi ilkesi

Demokratik yonetimin temel ozelliklerinden birisi, silahli kuvwvetlerin
sivil makamlarin otoritesi altinda bulunmalari esasina bagli olmasidir, Bu
konudaki geligsmenin ilk isaretleri Amerika Birlegik Devletlerinin siyasal
tarihinde gorillmektedir. Nitekim, 1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Be-
yannamesinin 13. maddesinin son ciimlesi soyledir: “Ordu her durumda
sivil gticiin emri altinda bulunmali ve sivil gii¢ tarafindan yonetilmeli-
dir.”*. Fransiz kamu hukuk¢usu Duguit, bu ilkeyi radikal bir bigimde ifa-
de etmistir: “Askeriye hiikiimetin elindeki pasif bir aractir. Onun gore-
vini yapabilmesi, hiikimetin emrinde tam anlamiyla bilingsiz bir aygit
olarak kullanilabilecek bir durumda olmasina baghdir. Bu durumda as-
keri liderlerin hiikGmetin emirlerine uymay1 reddetmeleri imkansiz hale
gelir... Askeri liderlerin hiikimetin emrini tartisma konusu yapabildik-
leri yerde devlet yoktur. Ideal sildhli kuvvet, hitkimetin yalmzca bir diig-
meye basarak harekete gecirebilecegi bir kuvvettir’™®, :

Bu ilkenin yonlendirdigi Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin
(1787) fikir babalar1 ve yapicilari; askeri istibdadin tehlikelerine dikkat
cekmis olan Locke, Blackstone ve Montesquieu gibi siyaset teorisyenleri-
nin yazilarindan esinlenerek, c¢oziimii askeriyenin sivil otoriteye baglan-
masinda gormiiglerdi. Amerikan Anayasasinin, Bagkan'in silahli kuvwvetle-
rin Bagkomutani oldugunu belirten hiikkmi (Madde II) bu anlayisin bir
sonucudur’®. Askeri giiclin sivil denetimi teorisi, liberal diigiinceye para-
lel olarak geligmig ve zamanla sivil denetimin yerlesmesiyle siyasal alan-
daki askeri etki azalmaya baglamistir. Boylece, liberal demokrasinin pra-
tikte askeri miidahaleden endise etmesine gerek kalmamistir'®a

11_keye gore diizenlenmesini ongormektedlrler. Italya Cumhuriyetinin 1947
tarihli Anayasasi (m. 87/9), silahli kuvvetlerin Cumhurbagkaninin emri
altinda oldugunu belirtmistir. 1949 tarihli Federal Almanya Temel Kanu-~
nuna gore, silahli kuvvetler barigta Federal Savunma Bakaninin (m. 65 a),

L

14 Aydoga.n C)Lma.n insan Haklar1 Ile Ilgili Temel Metinler, Ankara 196? Bp DS
5 Zikr. Raoul Girardet, “Civil and Millitary Power in the Fourth Republic”,
.Changing Patteuls of Military Politics, (Ed.  S.P. Huntington, New York 1982)
iginde, s. 121.

1€ .1.D. Millett, Government and Public Administration New York 1959, s. 307. Ay-
n1 yonde Patricia C. Acheson, Amerika Federal Hiikimeti ve Calisma Mekaniz-
. masl, Cev. Birol' Egeran, Istanbul 1961, s. 44.

16a Jean Blondel, An Introduction to Comparative Government London 1969, s. 420.
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savunma hali ildn edilince ise Bagbakanmin (m. 115/b) emir ve komuta-
sindadir. Fransa'nin 1958 tarihli Beginei Cumhuriyet Anayasas: ise, sildh-
b kuvvetlerin hiikiimetin emri altinda oldugunu (m. 20/2) ve Cumhurbag-
kamnin silahli kuvvetlerin Bagkomutani oldugunu (m. 15) éngdrmiistiir.

Cumhuriyet dénemi Tiirk anayasalari da ozde aym ilkeye bagh kal-
maglardir. Ayni gelenegin bir devami olan 1982 Anayasasi, silahli kuvvet-
lerin sivil otoriteye baglilifi esasini korumakla beraber, dogrudan dogru-
ya bir bakanlhiga baglamayarak ona kendine 6zgili bir statii tanimig bulun-
maktadir. Anayasanin, silahli kuvvetlerin statiisiiyle ilgili bulunan 117.
ve 118. maddelerinden, onun Genel Idarenin diginda yer aldigini ve her-
hangi bir bakanhiga baglanmamis oldugunu anliyoruz. Ayrica, silahli kuv-
vetlerin Bakanlar Kurulunun veya Bagbakanin “emrinde” oldugu yolunda
bir ifadeden kaginilmistir. Boyle olmakla birlikte, silahl1 kuvvetlerin 1982
Anayasasina gore de Bakanlar Kurulunun emrinde olduguna siiphe yok-
tur. Ciinkii, 117. madde, milli giivenligin saglanmasi ve silahli kuvvetle-
rin yurt savunmasina hazirlanmasi” gérevlerinden Bakanlar Kurulunun
sorumlu oldugunu belirtmektedir, Ayrica, Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili
hiiktimler getiren 118. maddeden de, devletin milli giivenlik siyasetinin
“tayini, tespiti ve uygulanmas: ile ilgili kararlarin alinmas1”yla Bakanlar
Kurulunun gorevli oldugu anlagilmaktadir. Bakanlar Kurulu yurt savun-
masinl esas itibariyle silahli kuvvetler aracilifiyla yerine getirecegine ve
milli giivenligin kapsami ig¢indeki diger gorevlerin yerine getirilmesinde
yararlanacagi araclardan biri de silahli kuvvetler olduguna gére; Anaya-
sanin, bu kurulugun Bakanlar Kurulunun emri altinda olmasini éngordii-
£u sonucu ortaya gikmaktadir. Nitekim, askeri idarenin bagi olan Genel-
kurmay Bagkam da, gorevlerinden dolayi, Bakanlar Kurulunun bagkam
olan Bagbakana kargi sorumlu tutulmugtur (Any. m., 117/4).

¢) Genelkurmay Bagkam

' Genelkurmay Bagkani, Tiirk Sildhli Kuvvetlerinin komutanidir (Any.
(m. 117/3). Burada sozii edilen komutanlk, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
barigta ve savasta teknik ve askeri yonden sevk ve idaresi anlamina gel-
mektedir. Yani, Silahl1 Kuvvetlerin ne yoénde kullanilacag disinda —giin-
kii, bu siyasi makama, yani hiiktimete ait bir yetkidir— Silahli Kuvvet-
lere ait emir ve komuta zinciri i¢inde savasa hazirlanma, egitim, giinliik
idari ve askeri hizmetler, planlar, tatbikatlar vb. gorevler Genelkurmay

7 1961 Anayasasimin 110. maddesinde  “savasa hazirlanma’ ’ibaresi kullamilmistir,
Buna bakarak, 1982 Anayasasinin dig iligkiler yoniinden daha “barsq” oldugu
akla gelebilirse de; TBMM'nin gérev ve yetkilerini belirten 87. madde ile, savas

 hali ilam ve silahli kuvvetlerin . kullamilmasina izin vermeyi diizenleyen 92.
madde bir arada degerlendirildiginde, boyle bir diigiincenin pek dogru olmadigl

. anlagilmaktadir. '
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Bagkan: tarafindan yerine getirilir.”®, Genelkurmay Bagkaninin Gorey ve
Yetkilerine Dair Kanunun (1970) 2. maddesine gore; Genelkurmay Bag-
kam sildhli kuvvetlerin komutan: olmak sifatiyla, sildhli kuvvetlerin sa-
vagsa hazirlanmasina yonelik olarak, lojistik tedarik hizmetleri disimdaki
idari ve teknik ig ve gorevlerin (personel, istihbarat, harekat, tegkilat, egi-
tim-Ggretim) genel esaslarimi tespit ederek, bunlarin Kuvvet Komutan-
liklar1 ve kendisine bagh kuruluglar aracilifryla yerine getirilmesini sag-
lar. Lojistik tedarik hizmetleri i¢in ise, tespit ettigi esaslar1 Milli Savunma
Bakanlhigina bildirir. Milli Savunma Bakanliginin Gérev ve Tegkilat: Hak-
kindaki 1325 No.lu Kanun’un 2. maddesinin igerigi de buna paraleldir. Her
iki kanun, bu iki kurulusun igbirligi icinde caligmasini ongormiis bulun-
maktadir (1324 No.du Kanun, m. 6; 1325 No.lu Kanun, m. 6).

Genelkurmay Bagkaninin komutani oldugu Tiirk Silahli Kuvvetleri,
TSK I¢ Hizmet Kanunu'na gore (m. 1); Kara (Jandarma dahil), Deniz
ve Hava Kuvvetleri ile seferde tertip edilen ihtiyatlardan meydana gelen
silahl1 devlet giiciidiir.

Anayasanin 117. maddesine gore (fikra 4), Genelkurmay Baskani, Ba-
kanlar Kurulunun teklifi iizerine Cumhurbagkaninca atanir, Ayni hiiktim,
gerek 1324 No.lu Kanunda (m. 8), gerekse TSK Personel Kanununda
(m. 49/h) tekrar edilmistir. Bu hiikiimlere gore, Genelkurmay Bagkani,
Kuvvet Komutanhg (Jandarma hari¢) yapmig orgeneral veya oramiral-
ler arasindan teklif edilmelidir®. Genelkurmay Bagkani, ayni usulle bag-
ka bir géreve atanabilir veya emekliye ayrilabilir. Bu, idare hukukundaki
“yetkide paralellik ilkesi”ne uygun bir diizenlemedir.

Kuvvet komutanlar ise, Genelkurmay Bagkaninin teklifi, Milli Sa-
vunma Bakaninin inhasi®®, Bagbakanin imzas1 ve Cumhurbagkaninin ona-
yini iceren birer kararname ile atanirlar (Personel Kanunu, m. 49/i,
121 /1-¢). Genelkurmay Bagkanina Personel Kanunu ayrica bir israr yet-
kisi tamimigtir. Kanunun 121. maddesinin ikinci fikrasina gore; Genelkur-
may Baskaninin teklifi tizerine Milli Savunma Bakani inha islemini yap-
madif takdirde, Genelkurmay Bagkani talebini yaz1 ile Bagbakana gonde-
rir. Bagbakan kararmi yaz ile Milli Savunma Bakanina ve Genelkurmay
Bagkanina bildirir. Bagbakanin bu kararina uyulmast zorunludur.

18 Akgiiner, a.g.e., s. 155. Kirath bu konuyla ilgili olarak soyle yaziyor: “...askeri
otoriteler sadece birliklere kumanda etmek yetkisine sahiptirler. Fakat sivil
otoritelerden emir almadik¢a onu kullanamazlar. Sivil otoriteler de silahh kuv-
vetleri kullanma yetkisine sahiptir, fakat onlara kumanda edemezler.”: a.g.e.
5. 91.

% Son iki Genelkurmay Baskani atama islemleri igin bkz. 25.7.1987 tarih ve 19528
saylll ve 5.12.1990 tarih ve 20716 sayili Resmi Gazeteler.

® Inha, tayin ve terfi igin ist makama teklifte bulunma, demektir,
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Jandarma Genel Komutaninin atanmasinda ise inha islemini, 2803
No.lu Jandarma Tegkilati Gorev ve Yetkileri Kanununa gore (m. 14/e),
Igigleri Bakam yapar. Bunun sebebi aciktir: Jandarma silahli kuvvetlerin
bir parcas: sayilmakla beraber, esas itibariyle bir kolluk giicti olarak go-
rev yaptifindan®, Icisleri Bakanina karsi sorumludur (2803 No.lu Kanun,
m, 4).

Kuvvet komutanlari, baslarinda bulunduklar: kuvvetin en yiiksek ida-
ri ve askeri amiri (komutani) durumundadirlar. Dogrudan dogruya Ge-
nelkurmay Bagkanina bagh olarak gorev yaparlar. Genelkurmay Bagka-
ninin komutas1 altinda toplanmis bulunan silahli kuvvetler orgiitii, mer-
kezi devlet idaresindeki bakanliklarin hiyerarsisi disinda kalmakta ve ig
igleyisi yoniinden genel idare ilkelcrinden farkli ézel bir yonetim bigimi
ile yonetilmektedir. I¢ Hizmet Kanunu ve Yénetmeligi bu ozel yonetim
bigiminin pozitif temelini olusturmaktadir.

ca) Genelkurmay Bagkan1 ve Bashakan

Silalih kuvvetlerin en yiksek 1dari ve askeri amiri olan Genelkurmay
Bagkanmin kendisi de bir kamu gorevlisidir. Bu bakimdan, bakanlik or-
gutleri kargisindaki durumu ne olursa olsun, ilgili bulundugu milli gii-
venlik ve milli savunma hizmetinin yerine getirilmesinin siyasi sorumlu-
luguna sahip bulunan hiikiimetiten bagimsiz olmasi, demokratik hir hu-
kuk devletinde elbette sbzkonusu olamaz®. Parlamenter bir rejimde, yii-
rutme yetkisinin asil sahibi olan Bakanlar Kuruluyla hukuki bir baglan-
11 i¢inde bulunmayan herhangi bir idare makam diisiiniilemez. Bundan
dolay1 Genelkurmay Baskani hernekadar bakanliklar karsisinda bagimsiz
ise de; askeri idarenin bagi olarak, gorev ve yetkileri bakimindan Bagba-
kana karsi sorumlu tutulmustur (Any. m. 117/4).

Ne var ki, Anayasada belirtilen “sorumluluk”un ne anlama geldigi
acik degildir. Anayasa, bununla idare hukuku anlaminda bir hiyerarsi
iligkisini mi 6ngoérmektedir? Degilse, nedir?

Once, kavrama idare hukuku agisindan kisaca goz atmaliyiz. Idare’
hukukunda hiyerarsi giicliniin iiste verdigi yetkiler arasinda esas itibariy-
le asta emir verme, onun islemlerini gecersiz kilma veya diizeltme ve asta

“ 3201 Nolu Emniyet Teskilati Kanununun 1. maddesine gére: Igisleri Bakana, iil-
' kenin genel giivenlik ve asayisini saglama gorevini Emniyet Genel Midiirligi
ve Jandarma Genel Komutanhgy aracihgiyla verine getfirir. :

“ Kirath goyle yaziyor: “Silahli kuvvetler demokratik hukuk devletinde sivil ik-
tidara tabidir. Yani Anayasann kurdugu yiiksek sivil organlar, riitheleri ne
olursa olsun askeri kumandanlar tizerinde otorite sahibidirler. Bu ilke modern
devletin bir sivil devlet oldugu ve modern devlette ordunun bir kamu hizmeti
tegkil ettigi fikrinin ifadesidir.: a.g.e., s. 91. !
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disiplin miieyyideleri uygulama vardir®®. Konuyu bu yetkiler agisindan
tek tek inceleyelim. Bagbakan, Bakanlar Kurulunun baskan1 sifatiyla,
milli giivenlik siyasetinin belirlenip uygulanmas: ve yurt savunmasina ha-
zirlanmayla dogrudan dogruya ilgili bulunan konularda Genelkurmay Basg-
xanina talimat verebilir. Fakat, bunu tam anlamiyla bir hiyerarsi yetkisi
olarak tammliamak zorawr®. Clinkii, Bagbakanin verebilecegi talimatlas,
askeri-teknik konulara iligkin somut bir durumun yaratilmasy veya isle-
min yapilmasi yerine, hiiklimetin milli givenlik siyasetine uygun olarak
yon gosterici genel direktifler biciminde olacaktir. Bagka bir deyigle, Bag-
bakanin talimati, Genelkurmay Baskaninin yapacagl bazi iglemler icin
bir “cerceve” niteliginde olabilir®,

Ikinei olarak, Bagbakanin Genelkurmay Bagkaninin hiyerarsik {istii
olarak nitelenmesi halinde, onun iglemlerini —diizeltme, degistirme ve
kaldirma yoluyla— gecersiz kilabilmesi gerekir. Genelkurmay Bagkaninin
normal olarak yapacagi askeri-teknik iglemlerin biiyiik ¢ogunlugu, hiikii-
metin sorumlulugunu gerektirecek nitelikte (siyasi) degildirler. Askerlik
meslegiyle ilgili teknik is ve islemler bakimindan diigiintildiigiinde ise;
Bagbakanin bu meslegin 6zel gereklerini bilebilecek bir teknik donanimi
oldugu (veya olmasi gerektigi) soylenemez. Bundan dolay1, Genelkurmay
Bagkaninin eger hikimetin milli giivenlik siyasetine aykirl veya onun
siyasi sorumluluguna yolacabilecek etkileri olan iglemleri sozkonusuysa,
Bagbakanin ancak bunlari hukuken gecersiz kilmasi imkan vardir®. Bu-
nun digindaki, teknik uygulamayla ilgili islemler icin bdyle bir yetkiden
soz edilememesi gerekir. Fakat, personel hukuku yontinden bunun bazi
istisnalar1 olabilir. Nitekim TSK Personel Kanununun 121. maddesine g0~
re, Kuvvet Komutanlarinin atanmast konusunda, Genelkurmay Bagkani
ile Milli Savunma Bakani arasinda bir uyusmazligin ortaya cikmasi ha-
linde, son s6zii s6yleme yetkisi Bagbakana aittir. Bu demektir ki, Bagba-
kan boyle bir ihtilafla ilgili olarak Milli Savunma Bakaninin gorisiini
benimserse, Genelkurmay Bagkaninin atama teklifini gecersiz kilabilecek-
tir,

Disiplin miieyyideleri uygulama yetkisine gelince; Bagbakanin Ge-
nelkurmay Bagkaninin saf askeri nitelikteki is ve eylemleri mesleki di-

#“ Duran, a.g.e., s. 57, 402. ;

 Akginer, “direktif veya talimat ° verebilme"yi, “hiyerarsik birtakim yetkiler”
olarak nitelendiriyor: a.g.e., s. 134,

2 Bir yazar bu konuda, Basbakanin “verecegi talimal cercevesinde islem yapabil-
me'den s6z etmektedir, Bkz. Ekrem Serim, Tiirkiye'de Anayasa Hukuku Yéniin-
den 27 Mayis Devriminden Bu Yana Siyasal iktidar-Ordu [liskileri, Doktora te-
zi, Ankara 1974, s. 79.

L Ayni yonde Akglner, a.g.e., s. 134,
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siplini bozdugu gerekgesiyle, ona kars: disiplin tedbirlerine bagvurmasi
igin niteligine uygun diigmez. Clinkii, askerlik disiplini tamamen teknik-
profesyonel bir konu olup, bunun gereklerinin sivil-siyasi makamlarca
takdir edilmesi zordur. Olsa olsa, Genelkurmay Bagkaninin silahli kuv-
vetlerin genel olarak sevk ve idaresinde hitklimetin milli giivenlik ve mil-
li savunma siyasetine aykiri bir dogrultuyu izlemesi sézkonusu olabilir.
Bu durumda ise, Genelkurmay Bagkaninin gorevden alinmasi konusu gun-
deme gelir. Bu da, bir disiplin sorunu olmaktan gok, Genelkurmay Bag-

kaninin Bagbakana karsi sorumlu olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kabilir®.

Su halde, Anayasanmn 117. maddesinin dérdiineii fikrasindaki “sorum-
luluk” hiikmii, anayasa hukukundakine yakin bir anlama sahiptir. Ana-
yasa hukuku bakimindan sorumluluk ise, bir kisi veya makamin gérevi-
ne, kendisine karst sorumlu bulundugu makam tarafindan son verilebil-
mesi anlamina gelir. Ornegin, Bakanlar Kurulunun TBMM’ye karsi so-
rumlu olmasinin sonucu, Meclisin hiiktimeti diistirebilmesi (gbrevine son
verebilmesi)dir. Bunun gibi, Cumhurbagkanimin sorumsuzlugu kurah
(Any. m. 105), gérevine son verecek bir makam veya organin bulunma-
mas1 anlamina gelir®®. Siiphesiz, bu goreve son verme igleminin birtakim
dayanaklar: olmasi, yani bazi maddi vakialara dayanmasi gerekir. Genel-
kurmay Bagkaninin durumunda, bu olaylarin hiikGmet tarafindan siyasi
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi sozkonusudur. Onun gorevine son ve-
rilmesi hukuki bir islem bi¢iminde ortaya g¢ikmakla beraber, hiikkimet ba-
kimindan bu bir siyaset (policy) sorunudur.

Fakat bu noktada, atama ve gorevden alma yetkisi ile “sorumluluk™
kurali arasinda tam bir paralellik bulunmadigi dikkati cekmektedir. Ger-
cekten, Genelkurmay Bagkaninin atanmasinda (ve gorevden almmasin-
da) girisim yetkisi Bakanlar Kurulunda olmasina karsilik, onun sorum-
lulugu Basbakana karsidir. Halbuki, Genelkurmay Bagkaninin, kendisini
atamaya yetkili bulunan makama kargi sorumlu olmasi gerekirdi. Ka-
naatimizce, buradaki celiski 6zde degil, bicimdedir. Ciinkii, burada Bag-
bakan, Bakanlar Kurulunu temsil etmektedir; bagka bir ifadeyle, Genel-
kurmay Bagkan1 Bagbakana karsi, onun Bakanlar Kurulunun bagkan olma-
s1 (Any.m. 112/1) dolayisiyla sorumludur. Nitekim, milli giivenligin sag-
lanmas: ve silahl kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasi1 gérevi, Ba-
kanlar Kurulunun ortak sorumlulugundadir®. Bu sebeple, Genelkurmay

21 Ayni yonde Akgiiner, a.g.e., s. 134,

28 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Mustafa Erdogan, 1982 T.C. Anayasasina.
Gore Cumhurbaskanmmin Hukuki Durumu, Ankara 1887, Doktora tezi, s. 157-158.

20 Ayni yonde Akgliner, a.g.e., s. 134; Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982
Anayasasi, Diyarbakir 1989, s. 156.
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Bagkani, milli savunma hizmetine hazirlanma ve gerektiginde onu yerine
getirme gorevini, Bakanlar Kurulunun politikasi ve yon gostermesi dog-
rultusunda ve onun goézetimi altinda yapmalidir. Bakanlar Kurulunun
bagkanm olarak Bagbakan, Genelkurmay Bagkanina; hiiktimetin milli gii-
venlik ve milli savunma politikas1 dogrultusunda, teknik ayrintiyla ilgili
olmayan genel, yon gosterici direktifler verebilir. Bu konudaki perfor-
mansit yetersiz veya isabetsiz bulunan Genelkurmay Bagkaninin gérev-
den alinmast i¢in Bakanlar Kurulunu harekete gecirebilir.

Ote yandan bu sorumluluk, Genelkurmay Bagkaninin idari anlamda
Bagbakana bagh oldugu anlamina da gelmez®2, Genelkurmay Baskani
gorev ve yetkilerinden dolay:r Bagbakana kars: sorumlu olmakla beraber;
yetkilerini onun onay1 ile veya vesayeti altinda kullanmas gerekmez.
Bagka bir deyigle, silahli kuvvetlerin komutani, icrai kararlar almaya yet-
kili, kendi gorev alaninda —esas itibariyle— bagimsiz islem yapma yet-
kisine sahip bir idare ajamidir. Esasen, sorumlulugun bir anlami olabil-
mesi igin, bir makamin kendi gorevini baska makam ve organlardan
—esas itibariyle— bagimsiz olarak yapiyor olmasi gerekir. Genelkurmay
Bagkam da, Tirk Sildhli Kuvvetlerinin komutani olarak, hiikimetin ge-
nel politikasina aykiri sonuclar dogurmamasi kaydiyla, savasa hazirlan-
ma teknik gorevinin gerektirdigi yetkilerin hemen hemen hepsini kendi
bagina kullanir ve gerekli islemleri yapar. Fakat, yine sorumluluk kura-
linin bir sonucu olarak, Genelkurmay Bagkani gerektiginde dogrudan dog-
ruya Bagbakanla temas edebilir®.

cb) Genelkurmay Baskami ve Milli Savunma Bakani

Daha ¢nce de belirttigimiz gibi, anayasa diizenimizde silahli kuvvet-
lerin sivil makamlarin otoritesi altinda olmasi esas olmakla beraber; si-
lahlr kuvvetler Milli Savunma Bakanlhiginin bir dairesi seklinde degil de,
onun diginda bagimsiz olarak orgitlendirilmistir. Dolayisiyla, Milli Sa-
vunma Bakam ile Genelkurmay Bagkam arasinda agik bir hiyerargi ilig-
kisi sézkonusu degildir. Yukarida agikladigimiz gibi® 1325 Nolu Kanu-
nun, bu iki kurulug arasmnda hiyerarsik iligki ima eden hiikiimlerini, Ana-
yasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi iptal etmigtir®,

®a Akgiiner, a.g.e., 5. 135,

3 Aksi yonde Akguner, a.g.e., s. 135.

91 Akglner, a.g.e., s. 134. Aym yonde Turhan, a.g.e., s. 156. Ayrica Serim de, boyle
bir temasa, ézellikle Milli Savunma Bakam ile Genelkurmay Baskam arasmda
gorug ayrihigl cikmasi halinde ihtiyag olacagim belirtmektedir: Serim, a.g.e., s. 79.

% Bkz. yuk. s. 316.

# Anayasa Mahkemesinin bu i¢tihadina ragmen, bazi yazarlar, Anayasanin, Ge-
nelkurmay Bagkanligimin Milli Savunma Bakanhgma baglanmasina engel tegkil
etmedigi gorisini ortaya atmiglardir (Serim, a.g.e., s. 79; Coskun Kirca, “Ge-
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Boyle olmakla beraber, silahh kuvvetlerin bir sekilde hiikGmetle te-
mas kurabilmesine ihtiyac vardir. Clinki, silahli kuvvetler, ihtiya¢c duya-
cagl cesitli maddi ve beseri kaynaklari, bunlar igin gerekli olan Odenegi
kendiliginden saglayamaz. Esasen, onun asil gorevi, yurt savunmasl igin
“harp sanatini ogrenmek ve ogretmek” oldugundan (Ic Hizmet Kanunu,
m. 36), bunun icin gerekli kaynaklarin silahli kuvvetlerin kullanimina
hazir bulunmas: gerekir. Bu ise, silahli kuvvetlerin “digardan” desteklen-
mesini gerektirir. Eger silahli kuvvetler, bu tir destek hizmetlerinin te-
darikini de iistlenmek durumunda kalirsa, asil gérevini 6nemli Slctde ih-
mal etmek zorunda kalir.

Silahl kuvvetlerin ihtiyag duydugu bu (beseri, mali ve lojistik) des-
telk Milli Savunma Bakanligl tarafindan saglanmaktadir. Anayasanin 117.
maddesi (son fikra), Milli Savunma Bakanhgimin, Genelkurmay Bagkan-
lig1 ve kuvvet komutanliklar: ile gorev iligkileri ve yetki alaninin kanun-
la diizenlenmesini éngérmustir. Bu anayasal gerege uygun olarak 1970
yilinda 1324 ve 1325 No.lu Kanunlar cikarilarak, bu iki kurulusun statisi
birbiriyle uyumlu bir bigimde diizenlenmigtir. Her iki Kanunun
6. maddesinde, silahli kuvvetlerle ilgili gorevlerin yiiriitiilmesinde Ge-
nelkurmay Bagkanligi ile Milli Savunma Bakanliginin ighirligi yapmast
ongorilmustiir. Fakat, hicbir halde, bu iki kurulug arasinda hiyerarsgik bir
iligki sozkonusu degildir. Sadece, aralarinda bulunmasi ongoriilmilg olan
ighirligi bakimindan, gorevleri geregi yaptiklari onemli yazigmalardan
birbirlerini haberdar ederler (1325 No.lu Kanun, m. 6/2).

ce) Yiiksek Askeri Sara

Bagbakan ve Milli Savunma Bakani disindaki biitiin tyeleri asker Ki-
siler olan Yiksek Askeri Hura, Genelkurmay Bagkanlhigmin yardimer bir
kurulusu olup, sadece barig zamaninda gorev yapar. Bu organin 1972 yi-
linda ¢ikarilmig olan 1612 No.lu kurulug Kanununa gore (m. 2), Stra'nin
baskan Bagbakandir. Genelkurmay Bagkani, Kuvvet Komutanlar: ve Do-
nanma Komutany ile biitiin orgeneral ve oramiraller Yiksek Askeri S1-
ra’nin Uyesidir. :

Kurulug Kanunu Yiksek Askeri Stira’ya ti¢ temel gorev vermigtir
(m. 3): 1. Genelkurmay Bagkanliginca hazirlanan askeri stratejik ana-
fikirle ilgili olarak gortig bildirmek, 2. Silahh kuvvetlerle ilgili onemli
kanun, tuziik ve yonetmelik taslaklar hakkinda goériig bildirmek, 3. Bag-

nelkurmay ve MSB”, Hiirriyet, 11 Kasim 1867, Turhan, a.g.e., s. 156). Gergekten
de, bir makama karsi sorumlu olma, ona bagl olmay:r gerektirmediginden, Ge-
nelkurmay Bagkanhgi MSB'ye baglanarak da Basbakanla olan sorumluluk ilis-
kisi muhafaza edilebilir.
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bakan, Genelkurmay Bagkami ve Milli Savunma Bakamnin istegi iizerine
gorliy bildirmek. :

Ayrica TSK Personel Kanunu da Stra’ya onemli gorevler vermistir.
Bunlar: iki grupta toplayabiliriz. Birincisi; kadro fazlasi olan albay mik-
tarlarmi1 yilhik olarak tespit etmek (m. 41), bunlardan general ve amiral-
lige yuksetilemeyecek olanlar: tespit etmek (m. 44), tuggeneral veya tug-
amiral olacak albaylarin yilik kontenjanlarinmin simflara gére dagilimina
karar vermek (m. 49/d), riitbe terfii yapacak olan general ve amiralleri
belirlemek (m, 47, 54), riitbe miktarlarinin genel toplami sabit kalmak
kaydiyla tuggeneral-tugamiral ve tiimgeneral-tiimamiral riitbelerinde de-
gigiklik yapilmasina karar vermek (m. 49/c), riithesinin vas haddine ka-
dar hizmete devam edecek olan bazi siniflardan tuggeneral ve tugamiral-
leri tespit etmek (m. 49/d), ihtiyac sebebiyle bir yil daha aym riithede
hizmete devam edecek olan general ve amiralleri kararlagtirmak (m. 49/d)
ve orgeneral ve oramirallerin yillik kontenjanlarinin hangi yillarda kul-
lamlacaffina karar vermek (m. 49/c) gibi, silahli kuvvetlerin yiiksek riit-
beli subaylarinin kadrolarmin belirlenmesinde ve yiikseltilmelerinde Sa-
ra’ya agirlikli bir rol veren hiikimlerdir. Ikincisi ise, bazi subay ve astsu-
baylari “disiplinsizlik” ve “ahliki durum” sebebiyle silahli kuvvetlerden
ayrilmasina karar vermek yetkisidir (m. 50/¢, 94/b). Bu yetki su bakimdan
onemlidir: Anayasanin 125. maddesinin ikinci. fikrasina gore, Yiksek As-
keri Stra’nin kararlari yargi denetimi digindadir. flgine olan nokta, bu
maddenin; hangi subay ve astsubaylarin durumlarinin Yiiksek Askeri Su-
ra tarafindan incelenecegine Genelkurmay Bagkanlifinin tamamen keyfi
bir bigimde karar verebilmesine imkén saglamis olmasidir. Bu diizenleme
ylzinden, istenen subayin ve astsubaymn yargisal yollarla hak arayabilme
imkanm ortadan kaldirilabilecek durumdadir ki, bunu hukuk devleti ilke-
siyle bagdastirmak zordur. Kald: ki, tilkemizde askeri bir idari yarg: ku-
rulusu da mevcuttur.

Kanunun 4. maddesine gore, Yitksek Askeri Stra olagan olarak yilda
iki defa toplanir; ayrica Genelkurmay Bagkani olaganiistii toplant: yapil-
masina karar verebilir. Kurulug kanununun 1. maddesi, Stranin yalniz
barig zamaninda gérev yapacagini belirtmektedir. 926 No.lu Personel Ka-
nunu da, savag halinde $tra’nin gorev ve yetkilerinin Genelkurmay Bag-
kanina gececegini ongdrmiistiir (m. 54).

Yiiksek Askeri Stra aymi zamanda, sivil siyasi makamlarin, silahl:
kuvvetlerin iist kademe komutanlarini tanimalar: i¢in de elverigli bir or-
tam saglamaktadir. Ayni iglevin, —Milli Giivenlik Kurulu iiyesi olmayan—
Sura iyeleri bakimindan da sézkonusu oldugu soylenebilir. Silahli kuv-
vetlerin yiiksek komutanlari da Sira sayesinde Bagbakan ve Milli Sa-
vunma Bakani hakkinda az¢ok bir kanaat sahibi olabilecek durumdadirlar.
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d) Milli Giivenlik Kurulu ve Silahlh Kuvvetler

Milli Giivenlik Kurulu, milli givenlikle ilgili konularda Bakanlar Ku-
ruluna gorig bildirmek tizere 1961 Anayasasiyla kurulmug ve 1982 Anaya-
sasinca da muhafaza edilmistir. Yaptig1 gorev itibariyle silahli kuvvetle-
rin anayasal konumu icinde ele alinmasi pek dogru olmamakla beraber;
Kurulun iiyelerinin yarisim askerler olusturdugu ve hakkinda goris bil-
dirdigi konular askeri stratejiyle yakindan ilgili bulundugu igin, bu ku-
rulusa kisaca temas etmekte yarar vardir.

Anayasanm 118. maddesinin 3. fikrasina gore; Milli Givenlik Kuruluy,
“Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile il-
gili kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusun-
daki goriiglerini Bakanlar Kuruluna bildir’mekle gorevlidir. 1983 yilinda
cikarilmig bulunan 2945 No.lu Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Guvenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu'nun 4. maddesinde bu gérevin kapsa-
m1 ayrintili olarak gosterilmigtir. Bu maddenin dikkati ¢eken en belirgin
ozelligi, milli giivenlik kavramini oldukea genis tutmus olmasi ve bu ha-
liyle iilkenin genel politikasinin belirlenmesinde silahli kuvvetlere etki-
li bir rol vermis olmasidir. Anayasanin agik ifadesinden anlagilacagl uze-
re; Kurul bir icra organi olmayip, bazi teknik uzmanlik konularinda Ba-
kanlar Kuruluna goriig bildiren istisari bir organ olarak ongorulmugtur®,
Milli Giivenlik Kurulwnun asker olan iiyeleri, milli giivenlikle ilgili bu-
tiin konularda degil fakat, silahli kuvvetlerin gorev alanina giren ve pro-
fesyonel askerin formasyonuyla yakindan baglantili konularda “uzman”
sayilabilirler. Kurul bu 6zelligiyle, devlet merkezindeki Danigtay ve DET
gibi diger uzman-yardimer kuruluglara benzemektedir.

Anayasanin yer verdigi “goriis bildirme” kavrami, kamu hukuku tek-
nigi agisindan, ¢ok defa goriis bildirilen makamin istegi lzerine bagvu-
rulan ve bu makami baglamayan (istigari) bir iglemi ifade eder®. Bu ta-
nmimi MGK’nin igleyisi agisindan biraz degistirmek gerekiyor. Bu kurulus
Bakanlar Kuruluna, istek iizerine degil, Kanunun ongdrdiigi (m. 5) ay-
Iik periyotlarla kendiliginden goriig bildirmek durumundadir. Milli G-
venlik Kurulwnun bildirdigi goriisler sliphesiz Bakanlar Kurulunu hu-
kuken baglamaz. Cilinkil, Anayasa milli givenligin saglanmasindan Ba-
kanlar Kurulunu sorumlu tutmus oldugu ic¢in; milll givenlik siyasetini
belirleme ve uygulamaya koyma yetkisi ona aittir®. Ote yandan, yine 118.

2 Ayni yonde Akgiiner, a.g.2., s. 271-272; Erdogan, a.p.e. s. 118

35 Duran, a.g.e., s. 130. ;

3 Akgiiner, a.g.e., 8. 271-272; Erdogan, a.g.e., s. 120. Yayla, Milli Giivenlik Kurulu'-
nun Bakanlar Kurulu'na bildirdigi goriislerin hukuken degil, fakat “yerindelik
acismdan baglayicl giligte oldugu’nu  belirtmistir (a.g.e., s. 44-45). Bu goris,
MGK'min uzmanhk vyoéniini vurguladign olgiide dogru olmakla beraber; hiiku-
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maddenin 3. fikrasinda, MGK’'nin bazi “onemli” kararlarinin Bakanlar
Kurulunca “Oncelikle dikkate alinmasi” 6ngériilmiis ve 2945 No.lu Kanun-
la da bu yolda hiikiimler getirilmistir. Bu hiikiim, ilk bakista, Bakanlar
Kurulunun, MGK’nin bu konudaki kararlariyla bagh oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Fakat bu izlenim dogru degildir. Bunun anlami, soz-
konusu kararlarin Bakanlar Kurulunun giindemine alinmasinin mecburi
oldugudur. Bakanlar Kurulu, bu kararlar1 mutlaka gériisecek olmakla be-
raber, nihai karar yetkisi elbette onundur; son sézii Bakanlar Kurulu soy-
leyecektir®.

Yeni Anayasammn Milli Giivenlik Kuruluyla ilgili hilkkmi (m. 118),
1961 Anayasasinin ilgili hitkmiinden (m. 111) bazi noktalarda farklidir.
Farklardan biri, onceki Anayasada Kurula hangi bakanlarin katilacag
belirtilmeyerek bu husus Kanuna birakilmigken, 1982 Anayasasi ii¢ ba-
kani (Milli Savunma, Igisleri ve Digigleri bakanlar1) tasrih etmis ve ay-
rica Kuvvet Komutanlarini (Jandarma Komutani dahil) Kurul iiyesi ola-
rak saymigtir®®. Ikinci fark sudur: 1961 Anayasasi, MGK'nin kararlar: ara-
sinda bir ayrim yapmadan, onun milli giivenlikle ilgili “temel goriisleri
Bakanlar Kuruluna tavsiye” edecegini ongormekteydi. Halbuki, yeni Ana-
yasa Kurula genel olarak “goriig bildirme” gorevi verdikten bagka, onem-
li saydigr bazi kararlarinin Bakanlar Kurulunca “éncelikle dikkate alina-
cagi’ni belirtmigtir. “Tavsiye etme” deyimi “gériis bildirme”den daha et-
kili bir iradeyi ifade etmekte oldugundan®; 1982 Anayasasinin MGK’y1
daha ayrintili olarak diizenlemis olmasina ragmen, bu konuda daha “si-
vil” bir yaklagimi yansittig1 akla gelebilir. Ne var ki, bu Anayasanin bas-
ka maddelerinde (m. 120, 122) olagantstii hal ve sikiyonetim karary alma-
dan once Bakanlar Kurulunun, MGK'nin gortiginii almasi zorunlulugu
getirmis olmasi kargisinda, boyle bir yargiya varmak dogru olmaz®.

metin, Kurulun gorigiine uymayan bir milli giivenlik siyasetini benimsemesinin
siyasi bakimdan “isabetsiz” sayilacagi anlaminda kullamildigi élciide yanhistir,
Clnkii, belirttigimiz gibi, milli giivenlik yalmzca askeri bir kavram olmadig
igin, Bakanlar Kurulu bu konudaki politikasim, bagka etkenleri de gézoniinde
tutarak belirlemek durumunda olup, buna yetkilidir.

¥ Akglner, a.g.e., s. 267, 271-272; Erdogan, a.g.e., s. 120-121,

8 Milli giivenlik sadece askeri ve askerleri ilgilendiren bir konu olmadigl igin,
ulkenin genel giivenligiyle ilgili bulunan Emniyet Genel Midiiriinin de Kurul
liyesi yapilmas: uygun olurdu. Kaldi ki, Igisleri Bakamna bagh clan iki kolluk
biriminden birinin bagi —Jandarma Genel Komutani— MGK fiyesi oclduguna
goére, Emniyet Genel Mudirinin tiye yapilmas: - tutarll bir tercih de olurdu.

" Akgluner su acgiklamay: yapiyor: Tavsiye, “esitlerin birbirlerine verdigi direktif
veya muhatabinin serbestligini kisitlayan bir kelime’dir. (a.g.e., s. 220).

* Turhan, Milli Guvenlik Kurulu'nun yeni Anayasada “glglendirilerek... korun-
mug” olmasiny; onun, “secilmis parlamento gogunluguna karst kuskuyla bakan
bir Anayasa” oldugunun bir kaniti saymaktadir: a.g.e., s. 169.
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Milli Giivenlik Kuruluyla ilgili. Anayasa maddesi ve bununla ilgili
uygulama bakimindan bazi noktalar dikkati cekmektedir. Her seyden on-
ce, Kurul bir yandan hiiklimete yardime:r bir organ olarak ongoriilmiis-
tir ve bu bakimdan Bakanlar Kurulunun diginda bir alt kurulug 6zelligi
gostermesi beklenir. Halbuki, MGK ile Bakanlar Kurulu adeta igige geg-
mis durumdadir. Ciinkii, Bagbakan ve li¢ bakan ayni zamanda Kurulun
da lyesidir. Buna, Kurulun baskani olan Cumhurbaskanini da eklemek
gerekir. Bu durumda, bir bakima, hiiklimet kendi kendine “goriis bildiz-
mekte’dir. Milli Giivenlik Kurulu, adeta, milli giivenlik konularinda yet-
kili (bu kavramin olduk¢a genis kapsamli olarak diizenlenmis oldugu dii-
gunilirse) ikinei bir hitkGmet gibi iglev gormektedir. Kurulun her ay yap-
181 toplantilarda iilkenin glindemindeki hemen hemen her konuyu go-
riserek, kararlarini kamuoyu ontinde Bakanlar Kuruluna “bildirmesi”,
bu izlenimi kuvvetlendirmektedir. Baz hiikkimet mensuplarinin zaman
zaman, MGK’'nmin kararlar: heniiz Bakanlar Kurulunda gortgilmeden, bun-
lar hiikimetin goriisleriymis gibi, gereklerinin yerine getirilecegi yolunda
aleni beyanlarda bulunmalari da bu kanaate hizmet etmektedir. Bunun
ise, sivil yonetim acisindan tasvip edilecek bir gortintli olmadig: agiktir.

Bir nokta da, Anayasanin Milli Glivenlik Kurulu tiyelerini belirtirken
yaptigy siralamayla ilgilidir. Anayasanin 118. maddesinde Genelkurmay
Bagkan1 bakanlardan once sayilmistir. Bunun isabetli bir diizenleme oldu-
£gu soylenemez. Clinkil, bu siralamanin sivil yonetim ilkesi agisindan ya-
rattigl sakinca bir yana, Turhan'in da isabetli olarak belirttigi gibi"'; ba-
kanlar, Genelkurmay Bagkaninin atanma ve gorevden alinmasi hakkinda-
ki kararnameye imza atmakta olduklarindan; statlisii, bakanlarin hukuki
iradesine bagli olan bir kamu gorevlisinin onlardan once sayilmasi agik
bir celigkidir.

3. Silahlh Kuvvetlerin Bagskomutanligs

Anayasanin 117. maddesine gore, Bagkomutanlik Tirkiye Bluyiik Mil-
let Meclisinin manevi varhigindan ayrilamaz ve Cumhurbagkan tarafin-
dan temsil olunur. Ayrica, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini gos-
teren 101. madde (b-6), Cumhurbagkaninin TBMM adina sildhli kuvvet-
lerin Bagskomutanligini temsil edecegini belirtmigtir. Anayasa, bu konuda
zaman bakimindan herhangi bir ayrim yapmadigina gore, Bagskomutanli-
g1 temsil gorevi hem barig hem de savas dénemlerinde gecerlidir. Ancak,
savas halinde Baskomutanhk gorevi fiilen, silahli kuvvetlerin komutani
olan Genelkurmay Bagkani farafindan yerine getirilir (m. 117/3).

a1 'l'urimn, a.g.e., s. 158. Aym sakinca, devlet protokoli balimindan da sézkonu-
sudur. Bkz, Kirca, “Demokrasi ve Devlet Protokolu”, Hiirriyet, 11 Kasim 1987.
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Ne var ki, Anayasa Bagkomutanhgin anlami hakkinda herhangi bir
aciklama yapmamigtir. Bu konuda Tiirk hukuk doktrininde de aydinlatict
bilgilere rastlayamiyoruz. Bu durumda, konunun kavramsal olarak ince-
lendigi bagka bir anayasa sistemiyle ilgili aciklamalara goz atmak yararh
olabilir.

Amerika Birlegik Devletleri Anayasasinin II. Maddesinde (Kisim 2);
Bagkanin, Birlegsik Devletler ordusunun, Deniz Kuvvetlerinin ve milis
kuvvetlerinin Baskomutan oldugu belirtilmistir. Bagskamin bu yetkisinin
anlam ve kapsami hakkinda yapilan agiklamalarda, onun bu sifatla milli
guvenlikle ilgili temel kararlar: almak ve milli savunma temel stratejisinin
ne olacagina karar vermekle yetkili oldugu belirtilmektedir®. Bagkomu-
tanlik gorevi, silahli kuvvetlerin gerceklestirecegi politika ve programla-
rin belirlenmeginin asil sorumlulugunu Baskana vermektedir. Ayrica bu
terim, askeri hizmetlerin bagarili olarak yiirtitilmesini gozetmeyi ifade
etmekle kalmaz, aym zamanda askeri konularda nihai karar verme yet-
kisini de igerir. Bu ikincisi, askeri niteligine ragmen, meslekten bir su-
baya degil, siyasi bir makam olarak Bagkana aittir®.

Amerikan sisteminde, Bagkomutanlik genel yetkisinin igine aldigi 6zel
yetkiler su sekilde gosterilmektedir®:

1. Savag durumunda:

a) askeri glclere fiillen komuta etmek,
b) savasin temel stratejisini belirlemek (askeri harekétin temel
hedeflerini tespit etmek nihai sorumlulugu),

2. Askeri birlik komutanlarini secmek (atamak) ve gorevden almak.

3. bikiyonetim ilén etmek, iggal edilen bolgelerde askeri yonetim
kurmak. :

4. Ategkes yapmak.

Belli bir siyasal sistemin kendine 6zgu yapisina uygun olarak yapilan
bu aciklamalar, suphe yok ki, aynen Tiirk anayasa diizeni icin de gecerli
sayilamaz. Ciinkii, bu agiklamalar, tek bagina Bagkomutanlik kavraminin
anlamindan tiretilmis degildir. Bunlar daha cok, Bagkana Anayasanin ta-
nimig oldugu yetkilerden hareketle yapilmis aciklamalardir. Bagka bir de-
yisle, burada, Bagkanin bu sifatla haiz bulundugu yetkiler ile, onun Basg-
komutan olmasindan kaynaklanan yetkileri icice gegmis durumdadir. Bag-
kanin, askeriyeyle ilgili anayasal yetkileri, onun yine Anayasaya dayanan

‘o Millett, a.g.e., s. 308.
* Millett, a.g.e., s. 308.
4 Milleti, a.z.e., 5. 309-313.
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Bagkomutanlik sifatina izafe edilmistir. Bundan dolay1, Birlegik Devletler
Bagkani ile Turkiye Cumhurbagkani (veya hiikiimeti) arasinda, Bagkomu-
tanhk yetkisi bakimindan paralellik kurmak yanlig olur.

Boyle olmakla beraber, bu acgiklamalarin kavramsal yoniinden yarar-
lanarak bizim anayasa sistemimizle ilgili bazi degerlendirmeler yapilabi-
lir. Bu bilgiler bize, Bagkomutanhigin —adinin aksini cagristirmasina rag-
men— her geyden once siyasi bir kurum oldugunu géstermektedir. Ger-
cekten de, milli giivenlikle ilgili temel kararlarin alinmasi, milli savunma
stratejisinin tespiti ,askeri konulardaki nihal hedeflerin tayini ve askeri
hizmetlerin bu femel politika dogrultusunda yiiriitiilmesi gibi sorunlar
tamamiyle siyasidir. Bunlar, siyasal iradenin askeri iradeye onceligi cer-
gevesinde diiglinlilmesi gereken faaliyetlerle ilgilidir. Anayasanin 117.
maddesine hakim bulunan espri de budur.

Bagkomutanlik, bu kavramsal cergeve icinde dusiiniildiigtinde, onun
esas itibariyle bir yiiriitme faaliyeti ve yetkisi anlamina geldigi ortaya
¢gitkmaktadir®. Bu temel faaliyet alanlarindaki karar yetkisi anlaminda
alindifinda, Tiirk Anayasa diizeninde Bagkomutanligin gercekte Bakan-
lar Kuruluna ait oldugu gériiliir. Ciinkii, Anayasanin 117. maddesi, kisa-
ca “milli glivenligin saglanmas1” ve “silabli kuvvetlerin yurt savunmasi-
na hazirlanmas1” diye tanimladigi bu gérevi Bakanlar Kuruluna vermek-
tedir. Esasen, Bagkomutanlikla ilgili diizenleme, Anayasanin Yiiriitme bo-
limtnde yer almaktadir. Cumhurbagkaninin Bagkomutanhg: temsil et-
mekte olmasi da, bu bakimdan Anayasa sistemimizin yapisiyla tutarhdir.
Cinkii, Cumhurbagkaninin bu gérevinin sorumlulugu Bakanlar Kuru-
Iuna aittir. Cumhurbagkaninin bu gérevinin sembolik yoniinden® bagka,
ona bazi gercek yetkiler de verdigi goriilmektedir. Nitekim Anayasanin
92. maddesinin 2. fikrasina gére; TBMM nin toplant1 halinde olmadigl bir
sirada tlkenin saldiriya ugramasi yiiziinden silahli kuvvetlerin kullanil-
masina derhal karar verilmesi kaginilmaz hale gelirse, Cumhurbagkani bu
karar1 vermeye yetkilidir. Cumhurbagkaninin bu istisnai yetkisi siyasi
sorumluluk gerektirdiginden, tek bagina kullamilamaz. Bakanlar Kurulu-
nun bu igleme katilmas1 ve sorumlulugunu yiiklenmesi gerekir®®. Ote yan-
dan, Anayasaya gore olagan digi yonetim usullerine gegme kararina Cum-

* Arsel, Bagkomutanhgmm yiritme yetkilerinden oldugunu belirtmektedir. Bkz
Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara 1962, s. 367. Ayni yonde,
Oztiirk, a.g.e., s. 182. Nitekim Anayasanm, Cumhurbagkaninin girev ve yetkile-
rini belirten 104. maddesi (b-6)de. Bagkomutanlhig temsil gorevini “Yirtutme ala-
nina iligkin olan” gorevler bslumiinde saymustir.

* Aym yonde Serim, a.g.e., 5. 76.

“ Bu sembolizmin, resmi térenlerde ordunun Cumhurbagkaninca 'temsilinde ifa-
desini buldugu belirtilmektedir. Bkz. Arsel, ag.e., s. 368;

® Erdogan, a.g.e,, s. 118; Ozbudun, a.g.e., 5. 284-285,



SILAHLI KUVVETLERIN ANAYASAL KONUMU 331

hurbagkaninin katilmasini (Any. m. 119, 120, 121)da —parlamenter yii-
ritmenin ikili yapisinin bir sonucu olmast yaninda— Cumhurbagkaninin
Bagkomutanligi temsil goreviyle ilgili bir yetki olarak goérebiliriz. Clinkii,
bu hallerde de silahli kuvvetlerin —kismen veya tamamen— kullanilma-
s1 sézkonusudur®.

Yine bu ¢ergevede, Bagkomutanligin savag durumunda Genelkurmay
Bagkani tarafindan yerine getirilmesi konusuna da kisaca temas edilmeli-
dir. Bagkomutanlig: temsil gorevi Cumhurbagkaninda kalmaya devam et-
tigine gore, Genelkurmay Bagkani bunu “Cumhurbagkanligi namina” ye-
rine getirmek durumundadir (Any. m. 117/3). Bunun icin, savas zamanin-
da Bagkomutanlifin yerine getirilmesinin sorumlulugu da Bakanlar Ku-
ruluna ait oldugundan, Genelkurmay Bagkani bu gorevi yaparken hiiki-
metin belirledigi temel askeri strateji dahilinde hareket etmek .zorunda-
dir. Nitekim, Genelkurmay Bagkani 117. maddede belirtilen gorevlerinden
dolay1 Bagbakana kargt sorumlu tutulmustur (m. 117/4).

Genig anlamdaki Baskomutanlik yetkisini Anayasa iki organ arasin-
da paylastirmig bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, siyasal bir kurum ola-
rak Baskomutanlik, yiiritme orgam (Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagka-
n1) yaninda, yasama organini da ilgilendirmektedir. Nitekim Anayasanin
27. ve 92. maddelerine gore, savag ilanina karar vermeye Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi yetkilidir. Yine 92. maddeye gore, silahli kuvvetlerin yurt
disina gonderilmesine izin verme yetkisi —iki istisna diginda— TBMM'-
ye aittir, Yasama organinin bu yetkisinin, Bagkomutanligin onun manevi
varliginda bulunmasinin (m. 117/1) somut bir gortinimuni ifade ettigi
sOylenebilir.

Anayasanin 92. maddesinde, silahli kuvvetlerin yabanci iilkelere gon-
derilmesine karar verme yetkisiyle ilgili olarak ongordiigi iki istisna,
“Tlrkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlagmalarin” ve “milletlerara-
s1 nezaket kurallarinin” gerektirdigi durumlardir. Bu hallerde karar yet-
kisinin kime ait oldugu acik¢a belirtilmis olmamakla beraber, bu konuda
ylriitme organinin yetkili oldugu agiktir. Parlamenter rejimin mantigl
ve milli glivenlige iliskin genel gorevin ylikiimliisii agisindan disiiniildii-
giinde, bu yetkinin Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagi ortaya cik-
maktadir. Fakat, hem yiriitmenin bagi oldugu, hem de Bagkomutaniligi
“Tirkiye Biiyik Millet Meclisi adina... temsil” ettigi (Any. m. 104/b-6)
icin, Cumhurbagkaninin, bu yetkinin kullanilmasinda Bakanlar Kuruluy-
la yetki ortakligina sahip bulundugu soylenebilir.

¥ Arsel, Cumhurbaskamnin Milli Gavenlik Kurulu'na bagkanlik etmesini de —yii-
rittmenin basi olmasimin yaminda— Bagkomutanligl temsil etmesinin bir sonucu
saymaktadir: a.g.e., s. 369.
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Ote yandan, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi savag ilanina ve silahh
kuvvetlerin  yabanci {tilkelere gonderilmesine izin vermeye yetkili ol-
makla beraber, savagin stratejisinin: belirlenmesi ve yonetiminin Bakan-
lar Kurulunun yetkisinde olacag1 tabiidir. Bu, hem savasin sevk ve idare-
sinin —niteligi geregi— bir yiliriitme iglevi olmasindan dolay: boyledir;
hem de Bakanlar Kurulunun milli giivenlik ve yurt savunmasiyla ilgili
genel gorevinin bir sonucudur.

Bu durumda, TBMM'ne ‘ait savas haliyle ilgili iki 6zel yetki (m. 92),
diginda, Bagkomutanlik kavraminin gagristirdigi biitiin yetkiler yiiriitme
organina ve bu organ icinde de agirlikli olarak Bakanlar Kuruluna aittir.
Milli giivenlikle ve yurt savunmasiyla ilgili konulardaki temel kararlar
alan, bu hizmetlere ayrilacak begeri ve malli kaynaklarla, bunlarin bii-
yiiklagiinii belirleyen ve nihayet silahli kuvvetlerin iist diizey komutan-
larini atayan Bakanlar Kuruludur. Bunlara, silahli kuvvetlerin olagan dig:
donemlerde kullanilmasi yetkisi dé eklenmelidir. Barig donemiyle ilgili
bu temel faaliyetlerden bagka, savas halinde askeri stratejinin yoniint ve
hedeflerini tespit ederek silahli kuvvetleri bu dogrultuda sevk ve idare
cdecek olan da odur. Bagkomutanligi temsil eden Cumhurbagkani da bu
faaliyetlerde Bakanlar Kuruluyla birlikte hareket edecektir.

Su halde, Bagkomutanligin TBMM nin manevi varligmdan ayrilmaz

- oldugunun Anayasada belirtilmis olmasi, bu anayasal durumun dogru bir

formiilasyonu olmaktan ¢ok, tarihi sebeplerden ileri gelmektedir. Kanaati-
mizce bu hiikiim, birinci Blylik Millet Meclisi déneminin bir hatirasini
yansitmaktadir. Gergekten, bu dénemin (1921 tarihli) Anayasasi, “Turkiye
Devleti(nin) Bliyiik Millet Meclisi tarafindan idare” olunacagim (m. 3)
ongérmils oldugu igin; iilkenin biitlin kaynaklari ve bu arada ;o olagan-
tstu donemin en onemli maddi glicti olan silahli kuvvetler de dogrudan.
dogruya Meclisin yonetim ve denetimi altinda bulunuyordu. Boyle olun-
ca, Bagkomutanhk yetkisi belli bir siire icin kendisine devredilen TBMM
Bagkani, kaynagim Meclisten alan bir yetkiyi onun adina kullanmak du-
rumunda idi. Bu tarihi gercek, daha sonraki dénemlerin anayasa koyucu-
larinin da yaklasimini biyiik 6leiide belirlemistir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi silahli kuvvetleri herhangi bir kamu hiz-
meti orglitl olarak degil de, “Tiirk milletinin ayrilmaz parcasi olan” (Bag
langi¢ kismi), 6zel 6nem ve degerde bir kurum olarak gérdiigii ve savunma
hizmetine katilmayi her vatandagin yiikiimli bulundugu bir “vatan hizme-
ti” (m.72) sayan bir yaklasimi benimsedigi icin; onu milletin biitiiniinii tem-
sil eden ve “milli irade”ye dayanan TBMM ile irtibatlandirmasi, teme-
lindeki yaklagim ile tutarlidir. Ustelik bu baks acgis1; ‘ordu”yu savunma
kamu hizmetinin bir araci olmak yerine, tarihi romantizmden miilhem
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yar1 mistik bir ulusal deger olarak goren siyasal kiltirimiiziin de deste-
gine sahiptir. Bu bakimdan, sézkonusu anayasal hitkkmiin yakin bir gele-
cekte gegerliligini yitirecegini diuginmek yanls olur.

II. SONUC

Silahli kuvvetlerin anayasa diizeni icindeki yerini gézden gecirdigi-
miz bu aragtirmanin ortaya koydugu birka¢ sonugtan; énemli gérdiigiimiiz
bazilarina tekrar isaret etmekte yarar var. Birinci sonug, béyle bir aras-
tirmanin ardindaki temel soruyla ilgilidir. Bu, anayasanin silahli kuvvet-
lerin sivil siyasi iktidarin emrinde olmasini 6ngérmis oldugu hukuki ger-
cegidir. Gergekten de, biitiin demokratik iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’
de de silahli kuvvetler hitkimetin yonetim ve denetimi altinda gorev ya-
par. Silahli kuvvetlerin komutani olan Genelkurmay Bagkani, gorev ve
yetkilerinden dolayi, Bakanlar Kurulunun bagkani olan Bagbakana karsi
sorumlu tutulmugtur. Bu genel statiiniin dogal bir sonucu, milli giiven-
lik ve milli savunmayla ilgili olarak silahli kuvvetlere anayasa ve kanun-
larla verilmig olan gorevlerin yerine getirilmesinde askeri otoritelerin
re’sen (yani, sivil makamlardan ‘emir almadan) hareket edemeyecegidir.
Bu konularda sildhli kuvvetlerin gorevlendirilmesinde izlenecek usul ve
yetki kurallari Anayasa’nin gesitli hiikimlerinde gosterilmig bulunmakta-
dir. Silahli kuvvetler sadece. yurt savunmasina hazirlanmak igin “harp
sanatini ogrenmek ve ogretmek” gorevini kendi inisiyatifi ile yiiriitebilir.

Silahli kuvvetlerin sivil kontrolu ilkesi Tiirk Anayasasinca da kabul
edilmig olmakla beraber, bu ilkenin diizenlenis biciminin ilgincligi de
gozlerden kagmamaktadir. Gergekten de, bu ilkenin tam anlamiyla uygu-
lanabilmesi igin silahli kuvvetler komutaninin dogrudan dogruya Milli
Savunma Bakanligina baglanmasi gerekirken, Anayasa boyle bir baglan-
may1 agik ve dolaysiz bir bicimde 6ngormiis degildir. Bagka bir ifadeyle,
Anayasanin ilgili 117. maddesinin ilk bakigta verdigi izlenim, Genelkur-
may Bagkaninin Bagbakandan bagka bir makamla irtibatlandirilamayacag
bicimindedir. Kanaatimizce, silahli kuvvetler komutaninin Basbakana kar-
§1 “sorumlu” kilinmis olmasi, onun bir bakanlifa baglanamayacagi anla-
mina gelmez. Genelkurmay Bagkanligi Milli Savunma Bakanligina bir
kanunla baglandiktan sonra da, Bagbakanla arasindaki bu baglanti devam
edebilir. Yani, boyle bir kanuni diizenleme icin anayasa degisikligi yapil-
masina ihtiyag yoktur. Fakat elbette koklii ve nihai ¢8ziim bir anayasa
degisikligindedir; bu degisiklik yapilarak, silahli kuvvetlerin tamamen
MSB’ye bagh teknik-idari bir birim haline getirilmesi uygun olur,

Bununla baglantili bagka bir nokta dé, deviet protokeliinde Genelkur-
may Bagkaninmn yeriyle ilgilidir. Daha énce de isaret ettigimiz gibi, pro-
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tokol siralamasinda bakanlarin Genelkurmay Baskanindan sonra gelmesi,
dayanagini Anayasanin 118. maddesinden aliyor goriinmektedir. Bu duru-
mun, yukarida isaret ettigimiz degisiklikler cercevesinde giderilerek, de-
mokratik devletin goriintiisiine uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Ikinci igaret edilmesi gereken nokta, Milli Giivenlik Kurulunun ana- .
yasa diizeni icindeki garip konumudur. Bize gore, hiikiimete yardime: bir
danmigma organi olarak gorev yapmasi diuglinildiigiine gore, bu kurulugun
da —aynen Danistay ve DPT gibi— hiikiimetin disinda ve uzmanlardan
olusan teknik bir kurul olarak diizenlenmesi ve kesinlikle ikinei bir hiikii-
met izlenimi vermeyecek bir isleyise kavusturulmas: gerekirdi. Hitkime-
tin milli glivenlik siyasetinin MGK'da olusturuldugu gibi bir goriintii ya-
ratmayacak bodyle bir teknik kurulda, askerlerden bagka uzmanlarin da,
ozellikle milli giivenlik ve strateji konulariyla ilgili akademisyen ve diger
aragtirmacilarin da yer almasi uygun olur.

Son olarak Yiiksek Askeri Stra’nin kararlarinin yarg: denetimi digin-
da birakilmig olmasinin sakincasina isaret etmeliyiz. Bu kurulus —acik-
ladigimiz gibi-— silahli kuvvetler personel hukukuyla ilgili ¢ok o6nemli
kararlar almakta ve bazi hallerde de yarg: denetiminden kagirilmak iste-
nen meslekten gikarma islemleri Stra’ya yaptirilmaktadir. Bu anayasal
yargr bagisikliginin gerekcesini anlamak kolay degildir. Askeri idari is-
lemlerin genel idari yargi mercilerince degerlendirilmesinin uygun olma-
yacagl diislinlilmiis olsa bile, bizzat Anayasa bunun ¢ozumiini getirerek,
askeri-idari uyusmazliklarin goriilmesi icin Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi kurumunu ongérmiugtiir (m. 157). Bu bakimdan, Yiiksek Askeri Si-
ra'nin iglemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasindan “cekinmeye” ge-
rek yoktur. Bu sorunun da kokli ¢oziimi, Anayasanin 125. maddesinin 2.
fikrasinin degistirilmesidir. Fakat, sadece TSK Personel Kanununun, bazi
subay ve astsubaylarin “emekli edilmesi” kararinin Stira’ya aldirilmasina
imkan veren hiiktimleri degigtirilerek de bazi haksizliklarin onlenmesi
mimkindiir.
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