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MODERN KADIN YASAMINDA GELENEKSEL ARKA PLAN:
MODERN DINDAR KADININ GELENEKSEL EV KADINLIGI

Fatma Zehra FIDAN

Celal Bayar Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii

Ozet: Kendisini modern dindar olarak tamimlayan kadmlarm sosyal yasamda yer alma bigimleriyle
ev i¢indeki sosyal cinsiyet rollerinin paylasimi, gelenek ve modern arasindaki farkli giizergahlarda
ortaya c¢ikmaktadir. Modern toplum diinyasinin fail bir 6znesi olarak calisma hayatina giren
modern dindar kadm, konu ev islerinin esiyle paylasimina geldiginde geleneksel ve dinsel bir 6zne
konumu insa etmektedir. Ev isleriyle ilgili gelenegin rol paylasimini igsellestirmis goriinen
kadinlar, konuyla ilgili kendi hassasiyetlerini ve eslerinin yetersizliklerini insan dogasina
baglayarak mesrulastirmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Gelenek, Modern dindar kadn, Ev isleri, Paylagim.

THE TRADITIONAL BACKROUND IN MODERN WOMEN LIFE:
THE TRADITIONAL HOUSE WOMENHOOD OF MODERN
RELIGIOUS WOMEN

Abstract: The forms of taking part in the social life and sharing of social gender roles in the home
of women described herself as modern religious have appeard in the different forms “between
tradition and modern. Modern religious women who have entered to working life as a fail subject
of modern society world have constructed a traditional and religious subject position in the sharing
housework with their husband. The women acsepted sharing roles of tradition about houseworks
have legitimated related to their own precision and their husband’s insufficiency linking human
nature.

Key Words: Modernity, Tradition, Modern religious women, Houseworks, Sharing
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1. GIRIS

Son doénem Isldmci kadm hareketi,
modernizmin ¢ikmazlarina karst yeni bir
alternatif olarak ortaya cikan Islamecilik
icinde (Gellner, 1992), gecmise ve
gelenege asir1 deger atfedilen bir ortamda
ortaya ¢ikmustir. Bu hareket, klasik
feminist diisiince sistemine paralel olarak,
kadim1 erkegin velayet ve vesayetinde,
Ozellikle es ve anne olarak anlamli kabul
eden ve onu sosyal hayattan diglamak
isteyen yaklasimlarin “dini” referansla
empoze edildigi ortamlarda benzer bir
miicadele vererek, Islamci hareketin erkek
egemen yiizliyle hesaplasmak zorunda
kalmistir (Tuksal, 2006: 301; Shaheed,
1998: 5-9; Tohidi, 2004; Najmabadi,
2000). Mesruiyetini Islam’a dayandirarak
kadin- erkek iktidar iligkilerini sorgulayan
Islimc1  kadmlar, miisliman kadm
kimligini ve bu kimlikle baglantili kadin
roliinii yeniden tanimlamaktadirlar (Gdle,
1998: 166). Ozdalga (Ozdalga, 2006: 231),
kendi kimliklerini yeniden belirlemeye
calisan bu kadinlarm, sahip olduklar1 dini
inang ve yasam sekilleriyle toplumsal
yasamda dikkate alinmayi, saygi gérmeyi
ve statii sahibi olmayr talep ettiklerini
sOylemektedir. Feminizme  dayanarak
nesne konumundan O6zne konumuna
gecmeye calisan bu kadinlar, es ve anne
olarak tanimlanan kimliklerini
reddetmemekle birlikte, digerine bagimli
kimliklerinden c¢ikmaya  c¢alismaktadir
(Gole,1998: 166; Gole, 2010).

Kendisini “dindar” olarak tanimlayan
kadinlarin  bu  diisiince temelindeki
degisim ve doniisiimleri aile yasantilarina

ve aile i¢ci rol paylagimlarma da
yansimistir, ancak s6z konusu yansimanin
glindelik hayat pratiklerindeki tezahiirii
soylemdeki kadar giiglii ve genis bir
yelpazede degildir. Modern toplum
diinyasinda son donemlerde yeniden inga
edilen bu kimlik, yalnizca entelektiiel ve
profesyonel hayatta yer almak degil, Tiirk
modernlesmesinin anlatisinda
geleneksellikle bagdastirilan dini
gorevlerine ve geleneklerine sadik bir
kadin portresi c¢izmek yOnelimindedir
(Saktanber, 2005: 264). Dolaysiyla
dinsel kadin hareketinin tezahiirleri
gortiniirde aktif bir o6zellik gosterse de,
konu ev ici rollerini esiyle paylasmaya
geldiginde dinin ve gelenegin etkisinin
baskin oldugu goriilir. Aslinda sorun,
tarthsel/ kiiltiirel olarak kadn olma
halinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin
kadinlara dayatilmasi sorunudur
(Davidoft, 2002; Hattatoglu, 2003; White,
2010; Fidan, 2008). Modern toplum
yasaminda “dindar”  kimligiyle var
olmaya calisan kadin da bu sorunsalin bir
parcasidir, ancak o, s6z konusu sorunu
“sorun” olarak gormemekte, tarihsel
olarak kendisine yiiklenen ev i¢i rollerini
kendi sorumluluk alanma alarak sahip
olmaya calistigi “modern” kimliginde
celiskili repertuvarlar meydana
getirmektedir.

Bilindigi gibi aile, Sanayi Devrimi
paralelindeki  toplumsal degisim ve
dontistimlerden biiytlik 6lciide etkilenmekle
birlikte, birey icin modern giindelik
yasamin yalnizlastirict  ve hirpalayici
etkilerine kars1 en Onemli siginak olma
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roliinii devam ettirmektedir. Toplumun ve
toplumsal  degerlerin  siirdiiriilmesinde
basat rol oynayan aile (Berger- Berger,
1983: 85- 86), gelenekselden moderne
evrilmis, ancak aile i¢cindeki cinsiyet rolleri
bu evrilme paralelinde degigsmemistir.
Biiyilk  erkeklerin  otoriteyi  elinde
bulundurdugu, kadmm yasaminin, bu
baglamda kadin emeginin s6z konusu
otoriteye bagimli oldugu, temelinde
paternalizme dayali cinsiyet sisteminin
bulundugu geleneksel ataerkillik, modern
kapitalist sistemde etkisini biiylik Olciide
kaybetmistir. Geng erkeklerin ekonomik
anlamda babalarimdan bagimsizlasmasi ve
kadmnlarin  modern kentsel yasamin
getirdigi zorunluluklar sonucunda ¢aligma
hayatma atilmasi, s6z konusu etkinin
zayiflamasinda Oonemli etkenlerdir
(Kandiyoti, 1997: 119- 125)".

Kadmmin ev i¢i yasantilar1 s6z konusu
oldugunda, geleneksel ataerkil yapilarin
goriindiigii  veya zannedildigi kadar
zayiflamadigi, kendini farkli sekillerde
sirdiirdigi gorilir (Hattatoglu, 2003;
Senol- Cantek, 2001; Savran, 2006; Bora,
2005). Modern kentsel yasamda kadinin
calisma hayatma atilmasi, onun geleneksel
ataerkil diisiince tarafindan belirlenen ev
ici  “kadinlik” rollerini degistirmemis,
farkli mesrulastirim yontemleriyle yeniden

! Kandiyoti ataerkilligin bu tanimina

“klasik ataerkillik” admi verir. Ona gore
klasik ataerkilligin maddi temelleri yeni
piyasa giicleri, kirsal kesimde
kapitalistlesme ve ekonomik
marijinallestirilme, son  olarak da
yoksullagma etkisi altinda ¢okmektedir
(Kandiyoti, 1997: 125).

dretmistir. Ev i¢1 rollerin paylasimindaki
kadin yoriingeli esitsizlik, Kandiyoti’nin
“ataerkil pazarlik” olarak degerlendirdigi
biling durumunda varligini rahathkla
siirdiirebilmektedir, c¢ilinkii s6z konusu
durumu mesrulastirict ideolojiler, boyun
egmek ve saygir gostermek i¢in Oznel
olarak anlamli nedenlere sahip tabi bireyler
yaratmaktadir (Ozyegin, 2005: 100, 192).

Islame1 kadinlarin sahip olma miicadelesini
verdikleri “modern dindar kadin” kimligi,
kamusal alanda goriinme ve kabul gorme
talepleri bakimmdan gerek demokratik
gerekse dinsel temellere  dayanarak
kendisini dayatmaktadir (Wedud, 2005;
Badran, 2002). Ancak konu aile i¢i rollerin
paylasimma geldiginde, modern dindar
kadinlar s6z konusu iddialarmni siirdiirseler
bile giindelik hayattaki eylemlerinde
geleneksel/  dinsel diisinme bi¢iminin
gliclii  etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda Kandiyoti’nin, kadinin toplum
yasaminin farkli kategorilerinde ve aile igi
rollerde denetiminin siirdiiriilmesinde ve
kadmlar tarafindan igsellestirilmesinde
basat rol oynayan etkenlerden birinin Islam
dininin ideolojik olarak yorumlanmasi ve
kullaninm1 olduguna (Kandiyoti, 1997: 67)
iliskin savi bir bakima dogrulanmis
olmaktadir.

Bu calismanm temel sorunsali, geleneksel
degerlere sahip ailelerde yetisen, modern
kentsel yasamda “modern dindar” bireyler
olarak yasayan yliksek egitimli c¢alisan
kadinlarin ev islerini esleriyle
paylasiminda, i¢cinde yetistikleri geleneksel
kiiltiirlin ve dinin etkisinin nasil oldugunun
anlagilmasidir. Bilindigi gibi din, modern
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toplum diinyasinda etkisini giderek daha
fazla hissettiren (Yilmaz, 1995: 249),
modern olanla i¢ ige girisi nedeniyle
modernizmin ilk dénem karsithgindan
ziyade anlamli bir mesafe veya paralellik
iligkisiyle degisim ve doniisiimden nasibini
alan sosyal bir olgudur. Modern ve dindar
olmak, ilk donem modernlik anlayiglarinda
onemli bir karsithk tasisa da son
donemlerdeki din ve modernlik algis1
baglammnda kurulan giindelik  dinsel
yasamlarin gorece karsit kavramlar1i yan
yana belki de i¢ ice getirdigi anlasilmistir.”

1.1.Yontem

Sorunsalin1 kisaca 6zetlemeye c¢alistigimiz
arastrmamizda,  nasilligint  anlamaya
calistigimiz  sosyal metin anlamacy/
yorumsamact yaklasimla ele alinacak,
yontem  olarak soylem  analizine
basvurulacaktir. Bilindigi gibi, pek c¢ok
anlama sahip olan “anlama”da (Wuthnow:
1987: 65), arastiran/ anlayan 0zne, metni
veya arastirmanin konusu olan seyi “tikel
bir olgu” gibi degil, insanlarin tarihsel
olarak Trettigi, kendi nev’i sahsina
miinhasir bir olusum olarak telakki eder,
inceler. Buradaki en biiylik sorun,
anlamanm, hem konu ag¢isindan hem de
anlayan 6zne acisindan “igsel” oldugunun
sanilmasidir. Burada anlamaya talip olan
arastirmaci, sosyal aktorii sosyal aktoriin
zihnindeki sekliyle anlamaya caligir, ¢linkii
ulastig1 sonuclarm nesnel olabilmesi i¢in

? Konunun kapsamli bir analizi i¢in bakiniz:
Fidan, F. Z. (2013). Kadimin Modernlikle
Karsilagsmasi: Dindarligin Modern Kentsel
Yasamdaki Doniigiimleri, Yaymlanmamis
Doktora Tezi.

bu zorunludur (Cift¢i, 2003: 28; Ciftei,
2004).

Soylemin  hayatimizin  merkezini
teskil ettigini sOyleyen Potter, giindelik
hayatta bize siradan gelen pek cok seyin
analiz edilmesi gereken bir sdylem
olduguna  isaret eder. Digerleriyle
yaptigimiz telefon goriismesi,
mektuplagsma ve talimat alip verme gibi
seylerin cogunu karsilikli etkilesim yoluyla
yapariz. Konusmay1 6grenmek bir kiiltiiri
ogrenmek demektir ve dil digerlerini ve
kendimizi anlamayi saglayan bir aragtir.
Isyerimiz, isle ilgili veya hayatimizi
kaplayan diger etkenlerle ilgili konugmalar
ve  tekstlere  biirlinmistiir.  Giinliik
hayatimizda  kistk  sesle  televizyon
seyredebiliriz, giinlik gazeteyi sadece
resimlerine bakarak inceleyebiliriz,
kiiltiirel hayatimiz aktorlerin  soyledigi
seylerden veya gazetelerin  anlattig
hikayelerden ibaret olabilir. Potter’a gore
biitlin bunlar sosyal bilimsel olarak 6nemli
anlamlar tasiyan birer sOylemdir (Potter,
2004: 607- 24).

Soylem analizinin (Potter ve Wetherell,
1987) ¢ analitik 1lgi odagr vardir;
agiklayict repertuvarlar (sOylemsel
kaynaklar), ozne pozisyonlar: (Willig,
2008) ve ideolojik ikilemler (Billig ve ark.,
1988). Aciklayici repertuvarlardan soz
edebilmemiz, konusma metninde ayni
kisilerce insa edilmis, metinler arasinda
tekrarlanan  Oziir, dayanak gdsterme,
mesrulastirma, ikna etme vb. gibi
aciklayici repertuvar islevlerini gdsteren
temalarin, metaforlarin, imajlarm ve
kaliplarin fark edilmesiyle miimkiin hale
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gelir (Potter ve Wetherell, 1988). Ozne
pozisyonlari, agiklayict  repertuvarlari,
Foucaultyan sdylem analiziyle ifade etmek
istersek soylemsel insalar1 kimin yaptiginin
tespit edilmesiyle ortaya c¢ikar (Willig,
2008). Bir nesneyi sagduyunun kararsiz,
celiskili ve ikili yapisiyla insa eden
konusmalar ise ideolojik ikilemleri ortaya
koyar (Billig ve ark., 1988).

Geleneksel sosyal psikolojinin biiyiik bir
kismmin 6zelliklerinden biri, insanlarin ne
sOylediklerinin veya ne yazdiklarinin
icerigine ikincil bir fenomen muamelesi
yapmasidir. Bu agidan  bakildiginda
icerigin bir vasita olarak kullanildig:
goriiliir. SOylem analizi i1se bu gelenegi
kirarak icerigi eylemin oldugu yer kabul
eder. Sozgelimi dindarlik ile ilgilenirken,
konugmanin  altinda  yatan  bilissel
tarafgirlikleri  veya  otoriter  kisilik
yapilarmi incelemek yerine dogrudan
dindarligin fiili pratigine bakar. Ayrica
metnin veya konusmanm arglimantatif
veya retoriksel diizenlenisi ile de ilgilenir
(Arkonag, 2012: 106).

Bu baglamda konumuzla ilgili su
sorunsallarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir:
“Modern dindar” kadmlarm ev islerini
esleriyle paylasiminda biligsel diizeyleri
hangi noktadadwr, eylemleri nasildir?
Eylemler ve giindelik hayattaki
diizenlemeler biligsel diizene uyumlu
mudur? Bu ikisi uyumlu degilse nedeni
nedir?  Uyumluysa, din/ modernite
uyusmasiyla mi, yoksa sadece dinsel
argiimanlarin  tesiriyle mi  davranig
oriintiileri ortaya ¢ikmistir?

1.2. Katilimeilar

Calismanin katilimcilar1 32 yasinda yiiksek
egitimli, ¢alisan evli, hamile bir kadin ve
28 yasinda yiiksek egitimli, ¢alisan, evli ve
bir ¢ocuk annesi bir kadin olmak iizere
toplamda iki kisidir. Kimlik sunumlarini
“dindar bir Miisliiman kadm” olarak yapan
katilimcilarimizin her ikisi de geleneksel
ailelerde yetismistir. Katilimcilarin yasam
tarz1 modernitenin gostergeleriyle doludur;
yogun calisma hayati, is yasaminin
getirdigi zorunlulukla sosyal yasamin aktif
bir {iyesi olma, modern yasamin teknolojik
olanaklarmdan sonuna kadar faydalanma
gibi uzantilar1 iceren bu gdostergeler kent
yasamindaki giindelik hayatlarmin dogal
tezahiirtidir.

Katilimcilarimizla derinlemesine goriisme
yapilmig, goriismeler birinde yaklasik tic
saat digerinde bir buguk saat siirmiistiir.
Katilimcilarmm evinde, olabildigi kadar
sessiz bir ortamda gecen goriismeler kayda
almmis, sonrasnda ses kaydi yaziya
dokiilmiistiir.  Yazili veriler defalarca
okunarak sorunsallara cevap
olusturabilecek temalar ve analiz birimleri
tespit edilmistir. Calismamizda birinci
katillmcimiz A, ikinci katilimcimiz B
harfiyle kodlanacaktir.

Niceliksel arastirma yontemleriyle c¢ok
sayida kisiyle anket yapilarak elde
edilebilen sonugclara, derinlemesine
goriisme yaparak elde edilen verilerin
sOylemsel analiziyle az sayida katilimciyla
ulagsmak miimkiindiir. Katilimcilarin insa
ettigi sOylemler (aciklayict repertuvarlar)
baglaminda insa edilen 6zne konumlar1 ve
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bunlarin diistiigli ideolojik ikilemlerin
sagliklr tespiti, katilimcilarin dahil oldugu
sosyal grup i¢in de Onemli ip uglar
verebilmektedir (Arkonag, 2012).

1.3. Aciklayic1 Repertuvarlar

Arastrmada  aciklayici  repertuvarlar;
sosyal hayatta yer almayi tercih eden
kadin, ancak yiiksek egitim alma yoluyla
kendisine uygun meslegi secebilen kadin,
isinde basarili olmay1 ve idealine ulagsmay1
talep eden kadin, ev islerini iistlenen ve ev
islerinde basarili olmay1 isteyen kadin, 1yi
bir ev hanimi olmayi talep eden ancak iyi
bir ev hanimi olamayan kadin, evdeki ve
isteki yogunlukla bas etmeyi talep eden
kadin kategorilerinde ortaya ¢ikmustir.

1.3.1. Sosyal Hayatta Yer Almayi
Tercih Eden Kadin

Bu repertuvarda, kadmlarin sosyal yasamin
farkli kategorilerinde yer almak istedikleri
goriilmektedir. Bu istek, geleneksel aile
icindeki yasamda dogal bir uzantiyla
ortaya c¢cikmamistir; gelinen nokta, sosyal
aktoriin miicadelesiyle, gerektiginde bir
takim “bedeller” o6denerek elde edilmis
olmas1 bakimindan sosyal aktor i¢cin ¢ok
anlamhdir. A, ailesinin dinsel inanglar1
sebebiyle yasammin normal seyrinde
egitim al(a)mamig, ancak on dokuz
yasindan sonra orta Ogretime devam
edebilmistir. Dolayisiyla A, sosyal hayatta
yer alma konusunda gel gitleri olmayan,
aksine yasamimin bundan sonraki kisminda
da yiiksek egitim i¢in planlar1 olan bir
kadindir.

Kirdan kente go¢ eden ve yogun ekonomik
zorluklar yasayan bir aileye mensup olan B
icin de sosyal hayatin i¢cinde olmak, daha
baska bir ifadeyle calismak, yasaminda
dogal bir izlek olarak ortaya cikmuistir.
Katilimcilar, ¢alismayir ve bu baglamda
sosyal yasamin aktif bir tiyesi olmayi
kendileri icin bir gereklilik olarak insa
etmislerdir.

1.3.1.1. Ancak Yiiksek Egitim
Alma Yoluyla Kendisine Uygun Meslegi
Secebilen Kadin

Yiiksek egitim alma yoluyla meslek sahibi
olma bir kadin i¢in potansiyel bir
durumken, her iki katilimcimiz i¢in de
olmazsa olmaz bir yontem olarak
kodlanmastir.

“O (ablas1)) yazlar1 atdlyeye gidiyodu
kavramist1 zaten... bi de fitrat... bole bi
seyl ben yapabilir miydim teklif edilse
gidebilir miydim... bilmiyorum kaldirabilir
miydim? Ablam kaldird: benim i¢in zordu
(B, sa. 79- 81).”

Katilimcimiz, tekstil isciligini  kendi
“fitratma” uzak bir ¢alisma bicimi olarak
kodlamakta, kendisini egitimsel siirecleri

iceren mesleki bir alanda
konumlandirmaktadir. Burada c¢aligmanin
gerekliligi veya gereksizligi

tartisilmamaktadir, calisilacak ve yetkin
hale gelinecek mesleki durum ve ona
uygun 6zne pozisyonu insa edilmektedir.

“Yani orda bi arada kalmislik vardi ne ev
kizlartyla iletisime gecebiliyodunuz ne
okumus insanlarla. Kendinizi
tanimlayamiyosunuz... bi noktada bisey...
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kimlik bunalimi gibi bisey... aradasmniz.
Cidden mutsuz icine kapanmik bi donem
gecirdim (A, sa. 48- 51).”

Katilimcmin betimledigi sorun 6ziinde
calisip ¢alismamayla ilgili degildir; kendi
aidiyetini tespit edememeyle i¢cine girdigi
mutsuzlugu gidermenin tek  yolunun
“okumak” olduguna karar veren sosyal
aktor zorluklar icinde egitimini
tamamlamis, bu siire¢ onu sosyal yasamin
icinde c¢alisan  bir kadin  olmaya
gotlirmiistiir. Dolayisiyla sosyal aktor
“viiksek egitim yoluyla kendini gelistirmek,
boylece diger ev kizlari gibi olmamak”
sOylemlerini  insa  etmis, kendisini
“okumayan ev kizlarindan” farkli bir
noktaya konumlandirmis, eylemsel
pratikleriyle bu diisiincelerini aktif hale
getirmistir.

1.3.1.2. isinde Basanh Olmay1 Ve
Idealine Ulasmay1 Talep Eden Kadin

Sosyal aktéor kendi kimlik insasinda
olmazsa olmaz bir zorunlulukla girdigi
egitim siirecinden basariyla ¢ikmis, hem
kendisine gilivenini hem de sosyal ortamda
egitim Oncesinde sahip olmadig1 bir statii
kazanmustir.

“Bu arada basar1 duygusu da benim
icimde ciddi bisey yani... basarmam
lazim... ille ben en iyi olacagim (A, sa.
308-311).”

Sosyal aktoriin kendisi icin tespit ettigi
sosyal konumda, yalnizca o konum ig¢in
belirlenen kriterlere uygun basar1 gosterme
diistincesi yoktur; alanda “en iyi” olmak
temel hedeftir. Sosyal aktoriin insa ettigi

basart soylemi basarili kadin  Ozne
konumunu ortaya c¢ikarmis, dolayisiyla
konumun gerektirdigi eylem ydnelimleri
katilime1  i¢in  bir zorunluluk olarak
kendisini dayatmistir.

“Yiiksek bi idealim yoktu ogretmenlik
disimda (B, sa. 24)” soziiyle mesleki
idealinin 6gretmenlik olduguna isaret eden
sosyal aktor, 1idealini gerceklestirme
sirecinde basarili olmak i¢in nasil
calistiginin ipuclarmi “bedenen yorulmak
degil hocam ya... fikren yorulma ayni
olmuyo onun dinlenmesi yok (271- 72)”
sozleriyle  vermektedir.  Katilimcinin
mesleki sorumlulugunu ortaya koyan bu
ifadeler, sosyal aktoriin insa ettigi meslek
kadminin tasimasi gereken ozelliklere de
isaret etmektedir.

1.3.2. Ev lslerini Ustlenen ve Ev
Islerinde Basarii Olmay isteyen Kadin

Ev islerini iistlenmek ve bu alanda basarili
olmak, katilimcilarin bilissel ve davranigsal
diizeylerinde netlesmis bir repertuvar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konunun
sosyal aktoriin zihninde hi¢ sorgulanmadan
yer almas1 ve giindelik yasam pratiklerine
yansimasi gelenegin ve dinin dogrudan
etkisi olarak kodlanabilir.

“..ama sunu soOyleyim ben evlilige
girerken soyle girdim: ben ¢alisicam ama
evimde de sorumluluklarimi  yerine
getiricem (A, sa. 577) ” sozleri,
calismanin aslinda sorumluluk olarak
goriilemeyebilecegi halbuki ev icinde
yapilmast  gereken “kadinca” islerin
tartistlmaz  bir  “sorumluluk”  oldugu
diistincesini ve inancini yansitmaktadir.
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Sosyal aktor, kendi gayretleriyle elde ettigi
kazanimlarinin ~ kararli  bir  tutumla
pesindedir, ancak gelenegin veya dinsel
yorumlarin kendisine dayattigi cinsiyet
rollerini sorgusuzca kabul etmis ve
kendisinin kilmistir.

Katilimcilarin  “modern” durusuna aykiri
sekilde kendisini ortaya koyan dinsel ve
geleneksel yonelim, sosyal aktoriin ev
islerini iistlenen ve onda basarili olma
sOylemlerini insa eden girizgahlar1 ortaya
koymaktadir.

B’nin, “evde bu isleri yapmak zorunda
degilim belki (sa. 202)” sozleri, Radikal
Islamc1 feminizmin en temel iddialarmdan
biri olan “kadin evde ev islerini yapmak,
hatta cocugunu bile emzirmek zorunda
degildir”  sdylemini  cagristirmaktadir,
ancak sosyal aktoriin bu dinsel dayanagi
tam olarak tercih etmedigi anlasilmaktadir.
Katilimcmin ifadesinde yer alan “belki”,
B’nin s6z konusu savi ¢ok da
icsellestirmedigini, ancak Isldm dininde
kadmlar i¢in  bdyle bir ‘“hakkmn”
bulundugunu belirtme ¢abas1 tasidigini
ortaya koymaktadir.

B, esi icin, “becerikli, benim yapamicaam
kadar giizel yapiyo isleri (65)” dedikten
sonra, ev islerinde basarili olmak istegini
“ben evimin her seyine yetiseyim biseyleri
yapayim benim kontroliimde olsun (B, sa.
207- 208) ifadeleriyle pekistirmektedir.
Aslinda insa edilen sdylemlerden sosyal
aktoriin ev islerinde basar1 gostererek
“giicli  olmak™ istedigi sonucuna da
varilabilir.  Her hangi bir alanin
“kontroliinii elinde tutmak” giiclii olma

pozisyonuna isaret edebilecegi i¢in, sosyal
aktoriin zihnindeki bir baska geleneksel
izlegin ip wuclar1 ortaya cikabilir. Bu
noktada, ‘“kendi sorumluluk alanmna ait
islerin  tamamen hakkindan gelerek”
giiclenen kadin profili, gelenegin modernle
imtizaciyla yeni bir sekil almis gibidir.

1.3.2.1. yi Bir Ev Hamim Olmayi Talep
Eden Ancak lyi Bir Ev Hanmm
Olamayan Kadin

Ev islerini {stlenen ve onu kendi
sorumluluk alanina tasiyan sosyal aktoriin
oniinde beliren hedef, iyi bir ev hanimi
olmaktir.

“..yine  mikemmeliyetci tarafimdan
geliyo bu... evimde de iyi bi ev hanimi
olucam boyle bi beklentim var yani
kendimden beklentim var (A, sa. 580) ™.

Sosyal aktoriin  “kendisinden beklenti”
olarak kodladigi rol, bireyin i¢inde yetistigi
sosyo- kiiltiirel ortamm ona yilkledigi
rolden bagka bir sey olmasa gerektir

(Berger- Luckmann, 2008).
Kagit¢ibasi’nin (Kagitgibasi, 2006: 206),
sosyal  rollerin insanin  dogasindan
kaynaklanmadigina, onun kiiltiirel

bigimlendireme sonucunda kabul edilen bir
durum olduguna iliskin  aciklamasi,
katilimcimizin savi karsisinda
gelistirdigimiz ifadeye dayanak
olabilecektir.’

*ABD’de lise &grencileri arasinda
yapilan bir arastirmada, kiz ¢ocuklarmin
erkek ¢ocuklarina gore daha kolay ikna
edilebildigi ortaya ¢ikmistir. Ayni arastirma
ilkokul diizeyindeki Ogrencilerde ayni
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Katilimcilarimizla yaptigimiz
derinlemesine goriismelerde ortaya c¢ikan
repertuvarlardan bir baskasi da, kadmlarin,
kendi istekleri dl¢lisiinde “iyi ev hanimi”
olamamaktir.

“Ben yapmak isterdim hala da yapmak
isterim ama hayat sartlar1 bunu getirmiyo
yani belki ¢alismiyo olsaydim sorumluluun
bi kismmi daha fazla yiiklenirdim ev
noktasinda (A, sa. 589- 90) ” sozleri,
A’nin ev iglerini “gerektigi gibi” {listiine
al(a)madigmi ve sosyal aktoriin bundan
duydugu rahatsizlig1 ortaya koymaktadir.
Gorlismenin  bu  kisminda insa edilen
sOylem, ev isi sorumlulugunu almasi
gereken ancak alamayan 6zne konumunu
ortaya ¢ikarmistir ve sosyal aktoriin istegi
disinda  bicimlenen modern ev  i¢i
paylasimi  giindelik  hayatta  hakim
olmustur. Kadmlarm ev isleriyle ilgili
geleneksel yaklagimlarini belirginlestiren
bu konu ¢aligmanin devaminda daha etrafli
analiz edilecektir.

Bu repertuvarda istenilen diizeyde bir ev
hanimi olamamanin temel nedeni ¢alisma
hayatt1 olarak kodlanmistir. Calisma
hayatinin yogunlugundan ev islerine ve
esine ‘“‘gerektigi gibi” zaman ve gii¢

sonucu ortaya ¢ikarmamistir. Kagitgibagi,
kizlarin  erkeklere oranla “dogalarmimn
getirdigi” bir 6zellik baglamimda daha ¢abuk
ikna edilmediklerini, eger boyle olsaydi ayni
sonucun ilkokul diizeyindeki 6grencilerde de
¢ikmasi gerektigini vurgular. Ona gére
durum basittir; lise ¢agindaki kizlar toplum
tarafindan sekillendirilmis ve ikna olmaya
ikna edilmisken, diger ¢ocuklar heniiz tam
sekillenmemislerdir  (Kagitgibasi, 2006:
206).

ayiramayan sosyal aktor bu kadinhk
durumundan memnun degildir.

“..yani sey... i hayatinin yogunluu
evimin isine yetisememeyi doguruyo
gibi... bu sonucu doguruyo bu beni
rahatsiz  ediyo... evimin her isine
yetisememek iiziiyo beni... (B, sa. 277-
282)”

1.3.3. Evdeki ve isteki Yogunlukla Bas
Etmeyi Talep Eden Kadin

Modern hayatin aktif bir 6znesi olarak
calisma hayatina giren sosyal aktorde,
evdeki  “gorev  ve  sorumluluklarini
gerektigi  gibi  yerine  getirememek”
duygusal bir karmasa olusturmaktadir,
ancak bu karmasa onu bu ¢ok yonli
yogunlukla bas etme isteginden vaz
gecirmemistir.

“Calisma bizim tercihimiz kimsenin bi
zorlamas1 yok ben ¢alismayi tercih etmisim
yani bu da benim hayatimda olmasmni
istediim bisey (sa. 199- 201)” sozleriyle
sosyal hayattaki tercihine dayanan B, bu
tercthin ev i¢i rollerinden vaz ge¢mesini
veya  “sorumluluklarmi  azaltmasini”
beklemedigini acik¢a ortaya koymaktadir.
Mezun oldugu yildan beri hep calistigini,
evde oturmanmn ne demek oldugunu
bilmedigini sOyleyen katilimcimiz,
hayatinin bir boliimiinde sadece evine,
cocuguna ve esine ayirabilecegi bir zaman
dilimi istedigini ifade etmektedir. Sosyal
aktor, belki bir stireligine
calismayabilecegini sOyleyerek bu alanda
dinin kendisine sagladig1 “kadin calismaya
mecbur degildir” avantajina dayanmakta
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ve bu “ayricaliga” sahip oldugunu belirtme
cabasmi gostermektedir. Esini kast ederek
kullandigr  “kimsenin zorlamasi yok”
ifadeleri ise, dinin kendisini, yani kadini,
calismayla ilgili her hangi bir baskidan
Ozgiirlestirdigi anlamini ihtiva etmektedir.
Hem modern yasam diinyasinin aktif bir
iiyesi hem de dinin ¢izdigi ¢ergevede bir
kadin olma durumu sosyal aktoriin
zihninde bu sekilde mesrulastirilirken,
icine girilen ¢eligkili girizgahlarin biling
diizeyine ickin olmadigi anlasilmaktadir,
bu nokta daha sonra tartisilacaktir.

1.4. Ozne Konumlan

Arastirmamizda O0zne konumlarti;
miikkemmel kadm, paylasimei1 kadin, ileriye
dontik hayalleri ve tasarilar1 olan kadin
basliklariyla ortaya ¢ikmistir.

Kadmlar  kendilerini, hem caligmak
suretiyle modern yasamda yer almak
isteyen hem de evlerindeki sosyal cinsiyet
rollerini eksiksiz yerine getirmeye gayret
eden bireyler olarak ifade ederken, insa
ettikleri sdylemlerin kendilerine sundugu
ozne pozisyonlari icerisinden
konugmaktadirlar. Bu 06zne pozisyonlar1
her kadmin kendine veya digerlerine
yonelik sabit ve degismez
konumlandirmalar degildir. Bu
konumlandirmalar her hal ve durumda
degisebilen, hatta  bazen  birbiriyle
celisebilen pozisyonlari igerebilir.

1.4.1. Miikkemmel Kadin

Miikemmel olmak, kadinlarin hedefledigi
bir kadinlik durumudur ve sosyal aktor
icine girdigi veya sokuldugu bu girizgahin

nasilligmi sorgulamamaktadir. Konumuz
itibariyle insa edilen miikemmel kadin
o0zne konumu, isinde basarili oldugu gibi
evinde de her isini eksiksiz yerine getiren,
ev isleri konusunda esinden yardim almak
zorunda kalmayan kadindir.
Katilimcilarimiz, insa ettikleri bu 0zne
konum hedefini igsellestirmis goriinmekle
birlikte kendi bakis agilarina  gore
“miikemmel” degillerdir.

1.4.1.1. Is Hayatimn Yogunlugu
Yiizinden Ev lsini ikinci Planda
Birakan Kadin

Sosyal aktor kendisine “miikemmel kadin
olmak” gibi bir hedef tespit etse de,
calisma hayatmmin yogunlugundan dolay1
istedigi hedefe ulagamamakta, bu durum
onu bir se¢im yapmaya gotiirmektedir. Bu
noktada ikinci planda kalan genellikle ev
isleri olmaktadir.

“...simdi ben... heralde insanin bi tarafi
daha ¢ok dnemsemesi gerekiyo iki taraf da
esit olmuyo. Ben isimi daha c¢ok
onemsiyorum... isimi... bu noktada ev ¢ok
geri planda kaliyo mesela. Mesela evde
pek yemek pismiyo... aperatif... haftada
bdole bir iki... (A, 610- 15) ”

Sosyal  aktor, ulasmayr hedefledigi
“miikemmel kadin”a kendi yasam sartlari
icinde ulagamayacagmi anlamis ve bir
tercih yapmis goriinmektedir; bu tercih is
yasamini 6ne ¢ikarmaktadir. Esinin hayati
paylasmadaki katkilar1 katilimeiy1
rahatlatmistir, ancak biligsel diizeydeki
geleneksel yonelimler varlhigini
korumaktadir. Ulasmak istedigi idealleri
icin caligma hayatin1 Oncelemek gibi bir
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tercth  yapabilmesine ragmen, sosyal
aktoriin sugluluk duygusundan tam olarak
kurtulamadig1 anlasilmaktadir.

1.4.1.2. Miikemmel Olamadig I¢in
Uziintii Duyan Kadin

Katilimcilarin ¢alisma ve ev hayatim ayni
anda  nasil  sirdirdikleriyle  ilgili
ifadelerinde  “lzlinti”  sikhikla  dile
getirilmese de, kadmlarin s6z konusu
durumla 1ilgili {Uziinti duyduklarnt  ve
konuyu belli 6lciide dert edindikleri agiktir.
Sosyal aktor gelenegin kendisine yiikledigi
sosyal cinsiyet rollerini listlenmistir; sosyal
hayatta calismayr ev icindeki “temel
rollerini aksatmak™ icin ¢ok da yeterli bir
neden olarak gormemektedir. Daha
dogrusu, katilmcilarm ev  islerine
yetememelerinin temeline koyduklar1 asil
neden is hayati olsa da, kadinlar “buna
ragmen” gorevlerini yapmak istemekte ve
yapamadiklar1 i¢in iiziintii duymaktadirlar
“...ama evimin her yerine yetisememek
iiziyo beni (B, sa. 283)”.

1.4.2. Paylasimc1 Kadin

Sosyal aktoriin insa ettigi paylasimci kadin
ozne konumu kendi icinde farkh
anlamlandirmalarla doludur. Evdeki islerin
yerine  getirilmesinde  ortaya  ¢ikan
paylasim  sdoylemi kadmlarm calisma
hayatinin  zorunlu bir uzantis1 gibi
goriinmektedir. Hedefledigi miikemmel
kadin konumuna ulagamayan sosyal aktor,
ev islerini esiyle paylasirken insa ettigi
06zne konumun hemen paralelinde esi igin
de 0Ozne konumlar insa etmektedir.
Kargiliklilik 1iliskisiyle yapilan bu insada
sosyal cinsiyet rollerinin gelenek ve din

sinirlar1  i¢ginde  mesrulastirnmi  agikca
goriilebilmektedir.

1.4.2.1. Ev Islerini Esiyle Paylasan
Kadin

Esinin ev islerinde kendisine ¢ok severek
yardim ettigini 1srarla vurgulayan A,
evlilik hayatmin her bakimdan kendisini
Ozgiirlestirdigini, Ozellikle de ev isleri
konusunda c¢ok rahatlattigint modern bir
yaklagimla ifade etmektedir. Yetistigi aile
itibariyle  geleneksel erkek  zihinsel
yapilarindan uzak oldugu anlasilan esi
sosyal aktore yardim etmekte,
katilimcimizin dedigine gore bundan mutlu
olmaktadir.

“...olmasayd1 yaptun seylerden sikayet
ederdi ben sevgiyle yaptuni goriiyorum.
Tabi su da demek degil ben esimi
kullantyorum demek degil de... ben miisait
olmadiim zaman o yapiyo o miisait olmadu
zaman ben yapiyom (A, sa. 558).”

Sosyal aktoriin  6zne konumlandirmasi
farkli  uzanmimlara sahiptir. Esini,
geleneksel/ esine yardim etmeyen oOzne
konumun tam karsitinda sevgiyle karisina
yardim eden modern erkek olarak
konumlandiran katilimci, esinin konuyla
ilgili goniilliliglinden emin oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada geleneksel
kiiltire ait  bir  diisin  bigiminin
katilimcidaki tezahiirii dikkat ¢ekicidir.
Erkegin ev islerini goniilliilliik ilkesiyle
yapmast kadin kullanimina ag¢ik bir durum
olarak kodlanmakta, buna bagli olarak
esinin duygularint kullanmayan kadin 6zne
konumu insa edilmektedir. Sosyal aktor bu
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konumlandirma ile esinin ve kendisinin
tasidigi —toplum tarafindan kabul goéren-
kisisel Ozelliklere dikkat c¢ekmektedir.
Karsilikli anlayis ¢ergevesinde yiirtidiigline
iligkin 6nemli kanitlar sunulan bu evlilik
iliskisinde, ev islerinin paylasimiyla ilgili
eylem yoneliminin ev iglerini “kim miisait

olursa onun yapmast” seklinde
gerceklestigi anlagilmaktadir.
Diger taraftan B’nin 0zne

konumlandirmas1 ve ev islerini esiyle
paylasim durumu daha geleneksel bir tablo
ortaya koymaktadir. Ev islerine yeterince
glic ve zaman ayrramadigini her firsatta
dile getiren sosyal aktor esinden yardim
gormekte, ancak bu kolay olmamaktadir.

“...(esim) becerikli ama ne diyeyim... o
isin sorumluluunu ben aldumi bildii i¢in
benden bekliyo. benden bekliyo Iste
thtiya¢ duyduumu ve yapmasini istediimi
ifade etmemi bekliyo... ediyorum zaman
zaman... bu zaman zaman 1yi oluyo bazen
de ya bi kere de yardim et hi¢c bisey
yapmiyosun diyorum (B, sa. 167- 73):.”

alan kadin ve zaman zaman az da olsa
sikayet eden kadin olarak konumlandiran
sosyal aktor, esini de zaman zaman yardim
eden erkek ve yardim talebini bekleyen
erkek olarak  konumlandrmistir. Bu
konumlandirmalar sonucunda ortaya ¢ikan
uygulamalar, kadinin yardim istedigi
durumlarda erkegin esine yardim ettigi,
diger durumlarda ise kadmi “kendi isiyle

~ .9

bas basa biraktig1” durumlardir.

1.4.2.2. Ev Iislerini Esiyle Paylasmak
Zorunda Kalmaktan Rahatsiz Olan
Kadin

Calisma hayatinin zorlayicilig1 karsisinda
esinden yardim almak zorunda kalan
sosyal aktor bundan belli 6l¢iide rahatsizdir
ve konuyla ilgili 6zne konumlandirmalari
bu rahatsizliga gondermeler yapmaktadir.

“Benden hi¢bir zaman esim temizlik
yemek... hi¢ bi zaman bunlar1 beklemedi
benden. Boyle bir beklentiye girmediini
biliyorum (A, sa. 547- 48)”.

Gilindelik hayatin  paylasiminda, esini
kendisinden ev isleri beklemeyen olarak
konumlandiran sosyal aktor, konuyla ilgili
kendisine sikint1 veren durumun esinden
kaynaklanmadigina vurgu yapmaktadir.
Esindeki bu beklentisizlige ragmen, sosyal
aktor geleneksel kadin roliinii
benimsemekte, “ben yapmak isterdim hala
da yapmak isterim ama hayat sartlar1 bunu
getirmiyo yani belki ¢alismiyo olsaydim
sorumluluun bi  kismmi daha fazla
yiiklenirdim ev noktasinda (sa. 589- 90)”
ifadeleriyle ev islerini “gerektigi gibi”
iistiine al(a)mamaktan duydugu rahatsizlig1
ortaya koymaktadir.

Esini, karisindan ev igleri beklemeyen
erkek olarak konumlandiran sosyal aktor,
kendisini, duyarsiz ve sorumsuz kadin 6zne
konumunun tam karsitinda duyarli ve
sorumlulugunu bilen kadin Ozne
konumunda insa etmistir. Katilimcinin
ifadelerindeki geleneksel izlek, modern
gilindelik yasamda tezahiir eden geleneksel
ev kadmi prototipini ortaya koyar
niteliktedir.
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1.4.2.3.Dogas1 Geregi Ev Islerine Daha
Yatkin Olan Kadin

Katilimcilarimizin ifadelerinde,
konustugumuz konular baglaminda
“fitrat”a yapilan gondermelerin ev icinde
paylasilan sosyal rollerin mesrulastirimi
oldugu gozlenmistir. Bilindigi gibi, insan
yonelimlerinin insan dogast kaynakl
oldugu (Kagitcibasi, 2006) cokca kabul
goren bir yaklagimdir. Sosyal aktoriin
kadin/ erkek dogasmm1 aymrmak ig¢in
kullandig1 “fitrat” kavrami, bazi 0Ozne
konumlandirmalarin temelini
olusturmustur.

“Ihtiyacim olduunda sdyliiyorum o da
yapiyo dediim gibi bazi igleri lizerine almis
durumda ufak tefek de olsa. Fitrat olarak
da farkli erkekler bizim gibi degiller yani
nasil deyim surasi kirlenmis yerler toz
olmus ya da bu konuda bizim hassas
olduumuz kadar ya da gordiitimiiz kadar
gormiiyolar (B, sa. 182- 185).”

Sosyal aktor, esinin ev islerindeki
becerisini “becerikli, benim yapamicaam
kadar glizel yapiyo isleri (B, sa. 65)”
sozleriyle teslim etmekle birlikte, onun
konuyla ilgili  duyarsizhigmi  “erkek
fitratma” baglamis, dogas: ev isi yapmaya
uygun olmayan erkek 6zne konumunu insa
etmistir. Bu erkek 6zne konumlandirmasi,
dogasi ev isi yapmaya uygun olan erkek
o0zne konumunun karsitinda degildir; bu
durumda erkek 6zne i¢in genellestirilmis
bir yargi s6z konusudur. Soylemde benzer
genel bir yargiya kadinlar i¢in de ulasarak
ev  islerine  duyarli  kadin  Gzne
konumlandirmasmi insa eden katilimci,
boylece hem kendinin hem de esinin

tutumunu “cinslerin dogal durumu”na
dayandirarak mesrulastirmistir.

“...yapmasam yap da demicek niye surasi
sOyle olmus niye burasi boyle olmus niye
oniime yemek gelmedi demedi su ana
kadar Allah razi olsun demez de ama fitrat
herhalde ben bunu iistime almisim
calismak da benim tercihim evimin
istedigim sekilde... tam olmuyo belki
ama... tam olmasi i¢in ugrasmak da benim
tercthim. Bu da benim secimim diye
disiiniiyorum (B, sa. 203- 207)”.

Sosyal aktoriin ifadeleri, geleneksel olarak
paylastirilmis sosyal cinsiyet rolleri ve bu
rollerden  beklentilerin  gostergeleriyle
doludur. Ancak konunun analizi yeteri
kadar yapildig1 icin bu gostergelerin
ayrmtili tahlil edilmeyecektir.

Sosyal aktor, esinin kendisinden hizmet
beklemesini  ve  beklenen  hizmetin
gerceklesmemesi  durumunda  kendisini
sorgulamasini olagan bir durum olarak
kodlamaktadir. Ayrica erkegin kadmi ev
isleri icin sorgulamadigi durum
yiiceltilmis, karisindan hizmet beklemeyen
erkek, karisimi ev isi icin sorgulamayan
erkek ve yiiceltilmeye layik erkek 6zne
konumlar1 beklentili, sorgulayict erkek
konumunun karsitinda retilmistir. Bu
noktada insa edilen kadin, biitiin hatlariyla
gelenege aittir. Sosyal cinsiyet rollerine
iligkin i¢sellestirilen diisiinsel ve duygusal
sireglerin  etkisiyle, sosyal aktoriin
“moderne biraz bulasan” erkek figiirii
karsisinda minnet hisleriyle doldugu
anlasilmaktadir. Ustelik bir kere daha ev
islerini iistlenme, onu miikemmel sekilde
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yerine getirme kadin dogasina baglanmis
ve iretilen iligki mesrulastirilmistir. Ancak
burada insa edilen geleneksel kadin 6znesi
bir manevrayla moderne baglanmis,
geleneksel tercthin  kaynagi  Gznenin
“kendine/ benine” dayandirilmistir.
Boylesi bir tabloda geleneksel/ modern
ayriminin kesin cizgilerle saptanamayacagi
aciktir; karsimizdaki, basta dedigimiz gibi,
i¢ ice giren kompleks bir yapidir.

1.4.3. [lleriye Déniik Hayalleri Ve
Tasarilar: Olan Kadin

Katilimcilarimizin ileriye doniik hayalleri
ve tasarillart mevcuttur. Gelecek yasam
diinyasi,  belirli  nedenlerle  simdiki
zamanda  gerceklestirilemeyen  ancak
gerceklestirilmek istenen eylemlerle
belirlenmistir.  Katilimcilarm  ulagmak
istedikleri yarm, bugiinkii eksiklikleri
tamamlayacagi umuduyla betimlenmistir.

1.4.3.1. Kariyeri Ve
Diisiinen Kadin

Yiikselmeyi

Ailesinin  dinsel  baskilar1  yliziinden
egitimini tamamlamakta ge¢ kalan A,
kendisi i¢in yine egitimle gelistirilecek ve
giizellestirilecek  bir yarmm planlamas,
“...mastir yapmak istiyorum mesela”
diyerek kariyer yapmay: tasarlayan kadin
O0zne konumunu insa etmistir.  A’nin
evlilik yasami kendisini daha oOnceki
hayatinda hi¢ olmadigi kadar
ozgiirlestirmistir, sosyal aktdor goriismenin
genel izleginde sik sik vurguladigi bu
durum i¢in olduk¢a mutlu oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, kat1 geleneksel
kurallar i¢inde yetismis bir kadinin, bu
kurallarin disinda, isteklerini

gerceklestirebilecegi bir diizlemde kurdugu
hayatta 6zglirlestigi ve gelecek i¢in yaptigi
planlarin yelpazesini genislettigi
sOylenebilir.

1.4.3.2. Sadece Evine, Esine Ve
Cocuguna Yeterli Vakit Ayirabilmek
icin Bir Siire Cahsmamay1 Hedefleyen
Kadin

Elimizdeki verilerden hareketle, erkegin ev
icindeki tutumunun kadmin gelecege dair
planlarmi etkiledigini s6ylemek miimkiin
goriinmektedir. Ev i¢i islerde esine baski
yapmasa da, hatta esinin talebiyle zaman
zaman ona yardim etse de, erkegin
geleneksel rollerini siirdiirdiigi durumlarda
kurulan gelecek hayali
farklilasabilmektedir.

“Evdeki zorunluluklardan degil de okul
yogunlugundan daha ¢ok clinkii okuldan
geldiimiz saat belli... ... boyle hayatimda
Allah nasip ederse boyle bi zorunluluktan
hastaliktan otiirii degil de boyle bi kag
sene... esime ve cocuguma daha c¢ok
zaman aywrabileceem bi donem istiyorum.
Yapmak isteyip de yapamadum seyleri
yapicam bi zaman dilimi... (B, sa. 259-
263).”

Sosyal aktor kendi gelecegiyle ilgili esine
ve c¢ocuguna daha fazla zaman ayiran
kadin 6zne konumunu insa etmistir.
Katilimcinin  bu tercihinin nedeni ev
hayatini sosyal hayattan daha fazla sevmesi
ve tercih etmesi olabilir “...yani ev bana
kiilfet gelmiyo is hayat1 kiilfet geliyo (B,
sa. 279)”. Ancak katilimciyla goriisme
izleginde ulastigimiz nokta, modern
toplum diinyasinda kurulan kiiciik bir
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geleneksel yasam alamidir. Kadmin ev
icine ait biitiin isleri gonilli stlendigi/
istlenmek zorunda kaldigi, dogas1 geregi
bunlar1 yapmaya yatkin olmayan bir erkek
O0zne insasiyla esin haklilastirildigr mikro
sosyal bir evrendir karsimizdaki. Sosyal
aktor is hayatindan tamamen c¢ekilmeyi
diisinmemekte, ifadelerinin arasma daima
“bir stire” ibaresini  sikistirmaktadir.
Katilimcmnin fail bir 6zne olmaktan tam
olarak c¢ikabilecegi “issiz” bir yasamin
nasilligiyla 1ilgili  tereddiitleri oldugu
aciktir. Ancak mevcut yasam sartlar1 i¢inde
sikisip kaldigi celiskili repertuvarlar sosyal
aktoriin yonelimini ev i¢i yasamina ¢cekmis
goriinmektedir.

1.5. ideolojik ikilemler

Kendisini “modern ve dindar” bir kadin
olarak tanimlayan sosyal aktoriin ev ici
islerini  esiyle paylasiminda  ¢izdigi
repertuvarlar yer yer celigkilerle doludur.
Kadinin modern toplum diinyasmin aktif
bir iiyesi olma durumu sosyal aktor
tarafindan bir gereklilik olarak
algilanmistir.  Ancak kadinin  i¢inde
yetistigi  kiiltiirel ortamin biligsel ve
disiinsel stireglerdeki kalic1 etkisi geliskili
repertuvarlar ortaya koymaktadir. Bu
repertuvarlar soyle ortaya ¢ikmistir:

Isinde “en iyi” olmak isteyen kadin/ ev
islerinde “en 1yi” olmak isteyen kadin; ev
islerinde paylagimi gerekli goren kadn/
erkek dogasmi ev isine uzak goren kadin;
calisan kadin olmak iyi ve tercih edilen
seydir/ ¢alisan kadin olmak yorucu ve
evdeki asli gorevleri ihmal ettiren seydir.

1.5.1. isinde “En Iyi” Olmak Isteyen
Kadm/ Ev Islerinde “En Iyi” Olmay:
Isteyen Kadin

Sosyal aktdr, zor kosullarda elde ettigi
mesleginin uzantisi olan ¢aligma hayatinda
basarili olmak istedigi gibi ev i¢i islerinde
de geleneksel kadinlik roliinii
sahiplenmektedir. Sorgusuzca kabul edilen
geleneksel sosyal cinsiyet rolleri, gelenegin
ve dinin satr arast  sunumlariyla
yliceltilmekte, s6z  konusu rollerin
“gerektigi gibi” yapilabilmesi hedefi ortaya
koyulmaktadir. Halbuki insan sinirli bir
varliktir ve kendi yasamini kusatan g¢ok
yonlii “gorevlerde” en iyi olmak miimkiin
goriinmemektedir. Sosyal aktoriin, idealize
ettigi en  iyileri  gergeklestiremedigi
durumlar1 yer yer kabullendigi, ancak bu

“yetersizliginin”  dogurdugu  sugluluk
duygusundan kurtulamadig1
anlasilmaktadir.

Aslinda analiz  etmeye calistigimiz
durumda  diistinsel  ¢eligkiler  yogun

degildir, ancak sosyal aktor icinde yetistigi
geleneksel kiiltiir etkisiyle temel goérevinin
“kadinlik ve annelik” oldugunu
hissetmekte ve sorumluluklara yaptigi
anlamli vurgularla bunu ortaya
koymaktadir. Ancak kadinlik ve annelik
roliiniin birincillestigi bir yasam alaninda
kadinin sosyal yasamdaki fail gdriniimii
bitecektir. Dolayisiyla sosyal aktoriin
ikilemi, aslinda birincil olarak kodladigi
gorevleri ikincillestirmek zorunda
kalmasinda ve “asil gorevlerini gerektigi
gibi yerine getirememesinde” ortaya
cikmaktadir.
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1.5.2. Ev lslerinde Paylasimi Gerekli
Goren Kadin/ Erkek Dogasim Ev Isine
Uzak Goren Kadin

Katilimcilarm  ev  islerini  egleriyle
paylagsmalar1 eylemsel olarak sorunlu
goriinmemektedir, ¢iinkii her iki katilimc1
da ev islerinde eslerinden yardim
aldiklarimm1 ifade etmekte, konuyla ilgili
onlardan yakmmamaktadir. Ancak bu
durumun daha ¢ok bir zorunluluk sonucu
ortaya ¢iktig1 aciktir. Calisma hayatinin
yogunlugu yiizlinden ev islerine yetemeyen
kadinlar ev islerini esleriyle mecburen
paylagsmakta, bu paylasimi ortak yasamin
dogal bir uzantis1 olarak kodlamakta
zorlanmaktadirlar. Ancak katilimcilarin bu
durumu kendilerine sorun yapma diizeyi
farklidir; esinden goniilliilik ilkesiyle
yardim alan katilimci, -biitiin ev islerini
kendisi yapmak istemesine ragmen- ev
islerini esiyle paylasmay1 glindelik hayatin
dogal tezahiirii olarak kodlayabilmistir.
Sosyal aktoriin konuyla ilgili yetersizligine
yaptig1  vurgu, esiyle ev  islerini
paylasimdan dogan mutluluga gore ¢ok
zayif ve yiizeysel kalmaktadir.

Diger  taraftan, giindelik  yasamin
devaminda esinden yardim almaya ihtiyag
duyan, yardim aldiginda da mutlu olan
katilimci, bir taraftan diisiik diizeyde de
olsa esinin ev islerindeki yetersiz
katilimindan sikayet etmekte, diger taraftan
onun bu durumunu erkek dogasma
baglamaktadir.

1.5.3. Calhsan Kadin Olmak Iyi Ve
Tercih Edilen Seydir/ Cahsan Kadin
Olmak Yorucu Ve Evdeki Asli Gorevleri
Thmal Ettiren Seydir

Modern toplum diinyasmin aktif bir iiyesi
olmay1 isteyen ve boyle bir yasam kuran
sosyal aktorler, modern fail konumlarindan
memnundur. Katilimcilar egitim alma,
meslek edinme siireglerini egitim alamayan
ve egitim sonucunda bir meslek
edinemeyen Oteki kadinlarin daha iistiinde
konumlandrrarak ifade etmisler, bu siirecin
gerekliligi konusunda bir ikilem
gostermemiglerdir. Ancak calisma
hayatinin ev i¢i yasantisma etkileri sz
konusu oldugunda, kadinlik ve annelik
rollerinin yetersizligi konusunda gOriis
birligine varilmis, ev i¢i kadinlik rolleri
yliceltilmistir.  Burada ortaya c¢ikan
repertuvarlar inisli ¢ikish ikilemlerle dolu
olmasmna ragmen, sosyal aktor birini
digerine  tercih  etmemis,  diisiince
diinyasinda idealize ettigi 0zne
konumlarindan feragat etme yolunu
se¢mistir.

2. SONUC

Analiz sonuglarinda, kendisini modern
dindar olarak tanimlayan kadmlarm ev
islerini  esleriyle paylasimi konusunda
toplumda var olan sdylemler baglaminda
hangi 6zne konumlarm irettikleri, bu
baglamda hangi eylemlere yoneldikleri ve
insa ettikleri bu repertuvarlarda hangi
ikilemleri yasadiklar1 soyle bir izlekte
ortaya ¢ikmustir.

Modern toplum diinyasinda fail bir 6zne
olarak  konumlanan kadmlar, sahip
olduklar1 sosyal durumdan memnundur, bu
duruma isteyerek, hatta bazi bedeller
o0demek zorunda kalarak sahip olmuslardir.
Dolayisiyla sosyal yasamda fail bir 6zne
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olarak var olmanin baska bir alternatifi
iretilmemistir; mevcut yapi1 diisiinsel ve
eylemsel stireclerle beslenmektedir.
Kadinlarin moderne eklemlenme
konusundaki genel kabulleri tartigma
gotlirmeyen bir gercektir, ancak giindelik
yasamda  {istlenilen  sosyal  roller
baglaminda, modern giindelik yasamda
gelenegin  siirdiriildigic.  ve  farkh
mesrulagtirmalarla yeniden insa edildigi
sOylenebilir.

Goriismenin dogal izleginde kadm erkek
iligkileri, evlilik yasami, ¢alisma ve para
kazanma gibi konularda genel olarak
modernitenin belirledigi bir kadin profili
betimlenmistir. Konu ev i¢i islerinin
diizenlenmesine ve yerine getirilmesine
geldiginde ise kadinlarin insa ettigi
sOylemlerin ~ modernden  geleneksele
yoneldigi ve sosyal rollerin gelenege
uygun olarak paylastirildigr goriilmiistiir.
Sosyal yasamda fail bir 6zne olarak var
olmanin gerekliligi lizerine insa edilen
modern sdylemlerden sonra, ev i¢i cinsiyet
rollerinin geleneksel dagilimmin
sorgusuzca kabul edildigi, ev islerine ait
sorumluluklarin tam olarak istlenildigi
sOylemler insa edilmistir.

Katilimcilar ev  iglerinin  yliriitiilmesi
konusunda eslerinden sikayet etmemisler,
genel olarak onlardan yardim gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak kadmlar esleriyle
paylasmak zorunda kaldiklar1 ev islerinin
aslinda kendi sorumluluklar1 oldugunu
kabul eden sOylemsel gercevede
konusmuslar, dinin bu konuda kadmni
ozgilirlestirici misyonunu ozellikle
vurgulamiglardir. Kadinlarin, “modern/

dindar bir kadin” olarak gergeklestirmeye
yoneldikleri kimlik insasinda dinselligin
cok yonlii etkileri belirgindir. Katilimeilar
kendisini  “dindar” olarak tanimlayan
ailelerde yetismis olsalar da, ailelerinin
dini  geleneksel yorumlariyla kabul

ettiklerini ve i¢sellestirdiklerini
vurgulamakta, bu  noktada  kendi
dinselliklerini ailelerininkinden

ayirmaktadirlar. Kendilerini “ailelerinden
daha suurlu miisliiman” olarak kodlayarak
dinin geleneksel yorumlarina bir Kkarsi
durus gelistiren kadinlar, savlarini rasyonel
temelde agiklama yoluna gitmektedirler.
Bu agiklamalarla kadmlar, “suurlu birer
Miisliiman” olarak yer aldiklar1 giindelik
yasamda  modern/  dindar  bireyler
olmalarina dinin engel olmadigini, istelik
ayni dine inanan ve “suurla” baglanan
eslerinin kadmnlara “din dis1” bir tavirla
yaklagmadigint  ortaya koymaktadirlar.
Kadinlarm  konuya yaklagimlarinda,
kendilerini ev isi yapmaya mecbur
kilmayan bir dine mensup olduklarini sik¢a
vurgulayarak, dinselligi gelenegin “dar ve
s18” kaliplarinin  disinda tanimlama ve
deneyimleme  yonelimi  gdzlenmistir.
Ancak kadmlarm ev islerini esleriyle
paylasimlarindaki modern disi/ geleneksel
eylemsellik, i¢inde yetistikleri kiiltiirel
ortamin “suurla” insa ettikleri dinsellige ve
eklemlenmeye c¢alistiklart moderne galebe
caldigin1 gostermektedir.

Insa ettikleri sdylemler baglaminda 6zne
konumlandirmas1 yapan sosyal aktorler,
icinden geldikleri geleneksel diisiin yapis1
ile icinde bulunduklari modern diinyanin
celiskili varyasyonlar1 arasinda inisli ¢ikish
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bir kimlik insas1 gerceklestirmektedirler.
Bu sosyal insa, sosyal aktorlerin etkisiyle
yogrulduklari, ancak tam olarak ait
olamadiklar1 karsit kiiltiirel 6zelliklerin
kaynagmasiyla olusan bir sosyal yapida
gerceklesmektedir.  Bir yandan modern
taleplerle toplum diinyasindaki failliklerini
savunurken diger yandan gelenegin
kendilerine yiikledigi ev kadinlig1 roliinii
benimseyen kadinlar, bu halleriyle ikilemli
bir yap1 sergilemektedirler. Bu ikilemin
ortaya c¢ikardigi rahatsizliklar kadinlar
tarafindan farkli mesrulastirmalarla
asilmaya calisilmaktadir. Bu yaklagimin,
kadinlar i¢in  biiylik Onem tasiyan
dinselliklerini  oldugu  kadar  evlilik
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