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Ozet: Kiiresellesme ve ozellikle 1970°li yillarda meydana gelen ekonomik krizler sosyal devlet
anlayisinda ciddi doniisiimlerin yaganmasina neden olmustur. Bu siiregte sosyal devlet gerilerken
sivil toplum kuruluglarinin, piyasanin, rekabetin, yerel yonetimlerin 6n olana ¢iktig1 gériilmiistiir.
Yerellegsme egilimlerinin de katkisi ile devletin sundugu bir takim sosyal hizmetlerin bu siiregte
yerel yonetimlere birakildigi ve sosyal belediyecilik anlayisinin  giiglendigi  goriilmiistiir.
Tirkiye’de son yillarda yerel yonetimler alaninda yapilan reformlarmn bu siireci destekledigi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile sosyal devlet ve sosyal hizmetlerde ortaya ¢ikan degisim ve
doniisiim siireci analiz edilmistir. Kiitahya Belediyesi 6rnegi kapsaminda ise son yillarda sosyal
hizmet anlayisinda ne gibi degisimlerin meydana geldigi ve mevcut durumu destekleyip
desteklemedigi tartisilmaya c¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal Hizmet, Sosyal Belediyecilik, Kiitahya Belediyesi,
Kiiresellesme

THE TRANSFORMATION OF SOCIAL STATE AND
SOCICAL MUNICIPALITY : THE CASE OF KUTAHYA
MUNICIPALITY

Abstract: Globalization and the economic crises in the 1970s, especially in serious
transformations led to thechange in the understanding of the social state. Decreased social states
of civil society organizations in the process of the market, the competition, the front until local
authorities are observed. Other trends also contributed to the decentralization of the state and local
governments released a number of social services and social municipality understanding this
process has been strengthened. In the field of local government reforms in Turkey in recent years
is thought to support this process. Through this study, welfare state and social services in the
process of change and transformation were analyzed. In case of the example of Kiitahya
municipality, it is studied that what kind of changes has been emerged and it is discussed that
whether these changes contribute the current circumstances or not.Kiitahya Municipality of
changes have occurred in recent years, social services, and the current state of understanding as to
what is discussed or not it supports.

Keywords: WelfareState, Social Work, SocialMunicipal, Kiitahya Municipality, Globalization
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1.GiRiS

Kiiresellesme ve kapitalizmin yasadigi
krizlere paralel olarak yeni liberal ideoloji
ve uygulamalar sonucu, hem gelismis Bati
iilkelerinde hem de Tirkiye’de sosyal
devlet 6nemli Olgiide giiciinii yitirmistir.
Bu déniisiimiin temel boyutunda, piyasa ve
isletmecilik ilkelerine gore calisan, 6zel
sektoriin ~ Onilini  agan, glclini ve
sorumluluklarin1  ortaya c¢ikan  yeni
aktorlerle paylasan, diizenleyici, kiiciik
ama etkin ve rekabete dayali bir devlet
fikri ve bireysel hak ve sorumluluklarin
one ¢ikartilmasi anlayis1 hakim olmustur.
Boylece sosyal devlet anlayisindan
merkezi yonetim agisindan biiylik Olclide
vazgegcilmistir (Oztiirk ve Giil, 2012: 377).
Sosyal devlet anlayisinin zayiflamasi ile
birlikte devletin sosyal hizmet alanindaki
bir takim gorev ve yetkileri de sivil toplum
kuruluslarma ve  yerel yOnetimlere
devredilmistir.

Sosyal niteligi agar basan faaliyetlerin
yerine getirilmesi sorumlulugunun yerel
yonetimlere yiiklenmesi sosyal
belediyecilik anlayisinin yerelde
giliclenmesini saglamistir. Tiirkiye’de 2000
yilindan sonra yerel yoOnetim alaninda
yapilan diizenlemeler de bu siireci 1yi bir
sekilde destekler nitelikte olmustur. Bu
noktada ¢alismanin amaci, sosyal devlet ve
sosyal belediyecilikte meydana gelen bu
onemli degisimlerin Kiitahya 6zeline nasil
yansidigini, sosyal belediyecilik adi altinda
ne gibi farklilagmalarin meydana geldigini
ortaya koymaktir.

Bu c¢alismanin ilk bolimiinde sosyal
devlet, sosyal politika ve sosyal
belediyecilik konularmna kavramsal agiklik
getirilmeye calisilmis olup, ikinci boliimde
sosyal devlet alaninda meydana gelen
donilistimiin yerel yoOnetimlerin sundugu
sosyal nitelikli hizmetlere ne sekilde
yansidig1 konusu ele alimmaya ¢alisilmistir.
Son boliimde ise sosyal belediyecilikte
meydana gelen doniisiimlerden Kiitahya
Belediyesi Sosyal Hizmet Midirligi
faaliyet raporlarindan elde edilen verilerle
Kiitahya Belediyesi’nin nasil ve ne sekilde
etkilendigi konusuna agiklik getirilmistir.

2.SOSYAL DEVLET VE SOSYAL
BELEDIYECILIK

2.1.Sosyal Devlet ve Sosyal Politika(lar)

Devlet genel anlamiyla, belirli bir cografi
alanda egemen bir hiikiimet yetkisini
elinde bulunduran ve bir takim kurumlar
vasitasiyla otorite uygulayan siyasi bir
birlik (Heywood, 2007: 126) olarak
tanimlanmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde
devlet her ne kadar degisim ve doniisiim
yasamig olsa da bir yoni ile hig
degismemistir. Bu da otoritesi altinda
bulunan toplumsal sistemi yeniden
iretmesidir (Saylan, 1995: 17). Devletin
ana islevi, degismez bir bigimde sosyal
diizenin devamliligint saglamak olarak
bilinmektedir. Devlet, diizeni destekleyen
ve sosyal istikrar1 saglayan bir kurumlar
orgiisiidiir (Heywood, 2007: 124).Devlet
toplumsal diizeni yeniden iiretirken
ozellikle ekonomik bakimdan zayif,
glicsiiz, muhtag, yoksul bir takim birey ve
gruplarin cikarlarma sosyal
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adalet*kapsamlnda oncelik tanimaktadir.
Bu baglamda toplumsal yasamda sosyal
adaleti hayata gecirmeyi hedefleyen devlet
ise sosyal devlet niteligine biirlinmektedir.
Sosyal devlet, devletin sosyal baris1 ve
sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve
ekonomik hayata aktif miidahalesini mesru
ve gerekli gbéren bir anlayis1 ifade
etmektedir (Atar, 2000: 78). Devlet
ekonomik ve sosyal hayata nasil, ne
bicimde ve ne zaman miidahale edecegini
tek basma belirleyememekte, bunu iilke
kosullar1 ve ihtiyaglari ile serbest piyasa ve
sivil  toplum 1ilkelerini g6z Oniinde
bulundurarak gerceklestirmektedir.
Miidahale ekonomik ve sosyal hayatin
faydasma ve bu hayatin araglariyla
yapilmaktadir (Duman, 1997: 16-17).

Sosyal devlet esas itibariyle Almanya
kokenli bir Avrupa terimidir. Anglo-
Sakson diinyasinda ise daha c¢ok devletin
bir hedefi olarak sosyal adaletten s0z
edilmekte ve devletle ilgili olarak refah
devleti kavrami kullanilmaktadir.
Ulkemizde ise sosyal devlet kavrami bu
ikisini birlestiren bir anlami igermektedir.
Buna gore sosyal devlet hem sosyal adaleti
hayata gecirmeyi amacglayan hem de refahi
artirmaya ve yayginlastirmaya calisan
devlet anlamina gelmektedir (Erdogan,
2004: 218). Bu amacla sosyal devlet,
vatandaglariin ~ sosyal  durumlariyla,
refahlartyla ilgilenmektedir. Onlara insan
haysiyetine yakisir, asgari bir yasam
diizeyi tesis etmek i¢in gerekli sosyal

Maddi kaynaklarin ahlak yoniinden hakli
gorilebilir bir sekilde dagitimi; sosyal adalet
¢ogunlukla esitlik kaygisiyla yapilan bir taraf
tutmayi ifade eder. Bkz Heywood,2007: 140.

yardim tedbirlerini akmaktadir ve bunlari
gelistirmektedir. Bununla birlikte sosyal
devlet, milli gelirin toplumun bireyleri
arasinda adaletli ve dengeli bir sekilde
dagitilmasmi da saglamaya c¢alismaktadir.
Sosyal devletin en 6nemli unsuru, bireylere
sosyal haklarin verilmesidir (Atar, 2000:
78). Sosyal haklar, ekonomik ve kiiltiirel
haklarla birlikte ikinci kusak haklar
arasinda yer almaktadir. Ikinci kusak
haklar esasen sosyal adaleti saglamaysi,
sosyal esitsizlikleri azaltmayi, toplum
icinde ekonomik agidan zayif olan smif ve
gruplari korumay1 amaclayarak
diizenlenmislerdir. Calisma hakkai,
igsizligin Onlenmesi, cevre, bilgi edinme
hakki, hastalik ve yashlik durumunda
bakim alma hakk: gibi haklar ikinci kusak
haklar1 olusturmaktadir (Aydmnli, 2004:
19).

Sosyal devletin, sosyal barisi ve adaleti
hayata gecirebilmesi olusturacagi sosyal
politikalara bagimli hale gelmektedir.
Boylece sosyal politika uygulamalari
sosyal barig ve adalet amacini hayata
gecirmeye calisan uygulamalara
bilirinmiistiir.  Sosyal politika, sosyal
sorunlar1 inceleyen ve bu sorunlara ¢oziim
iireten bir arastirma alani olup, toplumdaki
tim smiflarin ve gruplarm saglik, sosyal
giivenlik, egitim, vergi gibi sorunlarini
inceleyen ve bunlara yonelik ¢oziimler
Ooneren daha genis bir arastrma alanini
ifade etmektedir (Kaya ve Sentiirk, 2007:
37). Bu agidan yoksullugun onlenmesi,
herkesin belirli bir egitim ve saglik hakki
ile  donatilmast  gelir  dagilimindaki
esitsizliklerin -~ smirli  Olgiide de olsa
giderilmesi, issizligin ortadan kaldirilmasi,
gibi hedefler sosyal politikanin temel
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hedefleri arasma girmistir (Kolat, 2010:
32).

Sosyal degisim ve gelisim siirecine paralel
olarak artan sosyal sorunlarla birlikte
sosyal politikanin tanimi ve igerigi de
degisim gostermistir. Degisimin ardindan
sosyal politika biitiin sosyal alanlarin ve
biitlin sosyal gruplarin sorunlarini tespit
etmekte ve buna gore ¢Oziimler
iretmektedir. Toplumdaki tiim siniflarin ve
tim gruplarin sosyal giivenlik, saglik,
egitim, konut gibi problemlerini ¢6zme
vazifesini iistlenen sosyal politika, sosyal
devletin degisik sosyal problemlerin
¢Ozlimiinde en Oonemli araci halini almistir
(Seyyar, 2008: 31).

Sosyal adaleti gerceklestirmeyi amaglayan
sosyal devlet, catis1 altinda yer alan kisi ve
gruplarla olusan bedensel, zihinsel, ruhsal
eksiklik, fakirlik ve esitsizligi gidermek
istemektedir. Bu amagla sosyal sorunlari
¢Oziimlemek, yasam standartlarini
tyilestirip  yiikseltmek, bireylerin  bir
birleriyle ve sosyal c¢evresiyle uyum
saglamasini kolaylastirmak amaciyla insan
haysiyetine yakisan sosyal politikalar1
iretmektedir. Bir sosyal devletin olmazsa
olmazlarindan olan sosyal politika(lar),
toplumda meydana gelen sosyo-ekonomik
sorunlar1 ¢6zmeyi ve sosyal adalet
kapsaminda genel refah1 artirmayi,
yayginlagtrmayr ve devam ettirmeyi
arzulayan merkezi yOnetim veya yerel
yonetimler tarafindan bagvurulan
diizenleyici ve 1iyilestirici politikalarin
(Seyyar, 2008: 31) tamami olarak
ozetlenmektedir.

Hem sosyal adaleti tesis etmeyi amaclayan
hem de refahi yiikseltip yayginlastirmay1

amaglayan sosyal devlet anlayisi, kamu
otoritesinin tiim iilkeye bu hizmetleri etkin
ve verimli sunabilme sorununu beraberinde
getirmistir (Negiz, 2011: 325). Halka
hizmet gotiiren en yakin hizmet birimi
yerel  yOnetimlerdir. Halkin  giinliik
yasamina 1iligkin  sosyal ihtiyaclarin
karsilanmasinda yerel diizeydeki
orglitlenmelerin ulusal diizeydeki
orgiitlenmelerden daha etkin oldugu
savunulmaktadir (Ucaktiirk vd., 2009: 4).
Bu kapsamda hizmetleri tilke cografyasma
yayabilmek i¢in yerel yonetim birimlerine
ve Ozellikle de belediyelere biiyiik bir
thtiya¢ duyulmaktadir. Zira sunulmak
istenilen sosyal hizmetlerin yerel niteligi
de daha agir basmaktadir. Kisacasi sosyal
politikalar kapsaminda ihtiyact olan birey
ve gruplara bu hizmetlerin belediyeler
tarafindan daha kolay ve etkin bir bicimde
ulastirilacagina inanilmaktadir.

Yerel sosyal politikalarin  merkezi
yonetimle bir biitiinliik i¢inde etkin hale
gelebilmesi icin, yerel siyasetin sosyal
politika alanlarmnin belirlenmesi kaginilmaz
duruma gelmektedir. Burada alanlarin
hangi boyutta hangi yerel yonetim birimine
ait olacagi, idari yapmin Ozelliklerine ve
sosyal politika alaninda elde edilen
deneyimsel birikimlere bagli oldugu igin,
merkezi yOnetim ve yerel yoOnetimler
arasindaki  igbirligi ve koordinasyon
sorunundan bagimsiz olarak yerel siyaset
acisindan onem tastyan sosyal alanlar yerel
yonetimler tarafindan belirlenmek
zorundadir. Bu ¢er¢evede katilimei ve sivil
demokrasi anlayisma uygun olarak bir
sosyal devletin, yerel uygulama yontemleri
ve aktorleri acisindan yerel sosyal
politikalarm yeni gorevlerini ve hedeflerini
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yeniden gozden geg¢irmesi gerekmektedir
(Seyyar, 2008: 33). Sosyal hizmet ve
yardimlarin yerel yonetimler ve bilhassa da
belediyeler eliyle sunulmasi  sosyal
belediyeciligin dogmasini neden
olmaktadir.

2.2.Sosyal Belediyecilik

Yerel yoOnetimlerin  mahalli  miisterek
nitelikteki ihtiyaclar tanimlamasi belde
halkinin sadece fiziki degil sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik ihtiyaglarn1 da icine alan
nitelikte bir anlam tasimaktadrr (Oz ve
Yildirmmalp, 2009: 457). Bu sebeple
belediye hizmetleri li¢ kiimede
toplanmaktadir. Birincisi, kentin yolunu,
suyunu, parkini yapmak, imarini yonetmek
gibi rutin-klasik belediyecilik anlayigidir.
Ikincisi, belde de bulunan insanlarin sosyo-
ekonomik yapilarini giiclendirmeye
yonelik olan belediyecilik anlayigidir.
Uciinciisii  ise, belde smirlar1 iginde
yasayanlarin sosyal varliklar olduklar1
diistiniilerek tasarlanan sosyal belediyecilik
anlayisidir (Can, 2006: 18) .

Literatiirde sosyal belediyecilik ile ilgili
birgok tanim bulmak miimkiin olmakla
beraber en sik ve genel kullanilan tanimi su
sekilde one cikmaktadir. Sosyal
Belediyecilik, yerel yOnetimlere sosyal
alanlarda planlama ve diizenleme islevi
gorevi yiikleyen,, bu c¢ercevede kamu
harcamalarin1 konut, saghk, egitim ve
gevrenin  korunmasi  alanlarim1  da
kapsayacak bicimde sosyal amagclarin
gerceklestirilmesi  icin  ¢alismalarmi  bu
alanlara  yonlendiren = kapsamli  bir
belediyecilik anlayisidir. Ayrica
Akdoganin’ da belirttigi gibi, igsiz ve

kimsesizlere yerel yonetimlerce yardim
yapilmasi, sosyal dayanigma ve
biitiinlesmenin saglanmasi ile  bilingli
politikalar {iretilmesini Ongdren; bireyler
ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan
sosyal gilivenlik ve adaleti giiclendirmeye
yonelik sosyallestirme ve sosyal kontrol
islevlerini  biinyesinde barindiran  bir
modeldir (Akdogan, 2006: 44).

Sosyal belediyecilik, sosyal devletin bir
yansimasidir. Gli¢lii karsisinda giigsiiziin,
zayifin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin
almmas1 demektir (Orhan, 2007: 58). Fakat
bu Onlemlerin saglikli ve siirdiirtilebilir
olmasi, sosyal bakimdan gii¢silizlerin,
zayiflarm  yapabilirlik  kapasitelerinin
gelistirilmesi caligmalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu  dogrultuda  sosyal
bakimdan giicsiizlere ve zayiflara yonelik
bilinglenme, temel mesleki egitim firsat
esitliginin  saglanmast gibi calismalar
yiiriitiilmektedir (Can, 2006: 18). Bu
cercevede sosyal belediyecilik,
belediyelere = sadece rutin  gorevleri
yiiklemenin  diginda, onlar1  sosyal
problemlerin ¢oziimiinden de sorumlu
tutmaktadir. Sosyal devletin yetersiz
kaldig1 durumlarda, sosyal belediyecilik
anlayis1 devreye girerek, sosyal sorunlarin
azaltilmasinda ve ¢6ziime ulastirilmasinda
onemli rol oynamaktadir (Oz ve
Yildirimalp, 2009: 457).

Sosyal belediyeciligin islevleri
sosyallestirme, sosyal kontrol, iyilestirme,
harekete gecirme, yonlendirme, rehberlik
ve yardim etme, gbzetme ve yatmrimlar
gerceklestirmektir.  Ulkemizde  sosyal
belediyecilik  kapsaminda yer alan
hizmetler, belediyelerin buytkligi,
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mahalli alaninin niifusu ve niteligi ve yine
belediyelerin ekonomik giicii (Negiz, 2011:
326) elverdigi kadariyla yiiriitiilmeye
calisilmaktadir. Belediyeler birer hizmet
birimi olarak altyapi, su, yol gibi rutin
hizmetleri sunmalarinin disinda sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik nitelikli bir takim
faaliyetleri de yiriitmektedirler. Sosyal
belediyecilik anlayisi yerel yonetimleri
farkli  konularda politikalar  iiretme,
programlar hazirlama, ¢esitli sorunlara
coziim getirme gibi degisik gorevler altina
sokmustur. Belediyelerin bu kapsamda
sunmaya calistiklar1 hizmetlere sosyal
hizmetler, yapmaya calistiklar1 ¢esitli
yardimlara ise sosyal yardim
denilmektedir.

Sosyal yardim denildiginde, asgari
diizeyde bile kendisini ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisileri ge¢cindirme imkani
bulunmayan bireylere, ihtiya¢ durumlariyla
orantili olarak yapilan ve onlar1 kendilerine
yeterli duruma getirme amacini tasiyan
ayni ve nakdi yardimlar olarak
anlasilmaktadir (www.radikal.com, 2012).
Sosyal hizmet ise; bireyin ve toplumun
gelismesi icin esitsizliklerin ve celigkilerin
giderilmesi, ekonomik gelismelerle sosyal
gelismelerin - uyum igerisinde olmasi,
toplumun ve insanlarin yasam
standartlarinin  yiikseltilmesi i¢in ¢aba
harcayan, sosyal bilimci niteliklere sahip
insanlar yetistiren bir hizmet olarak
tanimlanmaktadir.  Sosyal  hizmetlerin
yapilmasmin nedenleri; insanlarin sosyal
durum ve refahlariyla ilgilenerek, onlarin
maddi ve  manevi  gelismelerinin
artirilmasiyla, onlara daha iyi bir yasam
diizeyi saglamaktir
(www.yerelsiyaset.com, 2012). Bir baska

deyisle sosyal belediyecilik hizmetlerin
amacl, toplumun bir¢cok nedenlerle magdur
kalmis kesimlerine insanlikk onuruna
yakisir bir sosyal ortam olusturulmasi,
ozellikle yoksul kisilerin  korunmasi,
dogabilecek  problemlerin  giderilmesi
yoluyla toplumsal huzurun saglanmasi ve
ortaya ¢ikabilecek sosyal sorunlari
onlenmesi yerel yonetimlerin Oncelikli
calismalar1 olmak zorundadir.

Ancak bu hizmetleri sunarken belediyeler
tarafindan sunulan  hizmetlerin  tiird,
yogunlugu, kalitesi ve etkinligi
belediyelerin biiyiikliigline, sahip olduklar1
kaynak ve nitelikli personel durumuna,
hizmet gotiiriilen toplumun gelismislik
diizeyine ve Ozelliklerine gore degistigini
unutmamakta fayda vardwr (Negiz, 2011:
327).

3.SOSYAL DEVLET VE SOSYAL
BELEDIYECILIKTE YASANAN
DONUSUM

Kiiresellesme ile giindeme gelen 6nemli
olgulardan biri degisimdir. Devletlerin
cevrelerinde yasanan degisimi
yakalamalar1 ve buna ayak
uydurabilmeleri, varliklarini devam
ettirebilmeleri adina bir zorunluluk haline
gelmistir (Emini, 2009: 23). Giiniimiizde
diinyanin her bdolgesi, her tiirlii bilimsel
disiplin ve calisma alanlari, kisacasi insana
yonelik her konu, kiiresellesme ile
degisime ugratilmaktadir (Cebeci, 2008:
23). Bir taraftan ekonomik krizlerin
yasandig1 bir taraftan da kiiresel rekabetin
basladig1 1970’11 ve 1980’li yillar sosyal
devlet anlayis1 i¢cin sorunlarin basladigi
yillar olarak goriilmektedir. Giliniimiizde
yasanan kiiresellesme siireci, sermayenin
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kiiresellesmesi veya neo-liberal
politikalarm mekan tizerindeki baskis1 bir
bakima kiiresellesme olarak
adlandirilmaktadir. Kiiresellesme  ile
merkezi  devletlerin  faaliyet  alam
kiigiiliirken, uluslararas1 sermayeye baglh
olarak yerel yonetimlerin (Alici, 2008: 85)
onemi her gecen giin artirilmaktadir.

Devletin rolii konusunda artan merak
1960’l1 yillarn sonunda ortaya ¢ikmis,
1970’lerde artmis ve glinlimiizde yogun bir
bicimde giindeme oturmustur. Devletin
yeniden yapilandirilmasini hazirlayan olgu,
sosyal devletin i¢ine diistigli sorunlar
kadar devletlerin faaliyet gosterdikleri
ortamin, kiiresel ekonomik gelismelerle
beraber ¢arpici bir degisim gdstermesidir.
Siire¢ icinde yasanan teknolojik ilerleme,
hizmetlerin yaygilagmasina ve piyasalarn
kiiresel ekonomiye ayak uydurmaya
calismasina yol agmistir. Genel olarak tiim
degisimler, devletin sadece tedarik eden
degil, kolaylastiran ve diizenleyen unsur
olarak degerlendirilmesi geregini
dogurmustur (Gokbunar ve Kovanlicilar,
1998: 251).1980’11 yillarda yiikselen liberal
politikalar ile birlikte glindeme gelen
devletin kiiciiltiilmesi ve etkinlestirilmesi
tartismalarinin =~ yan1  swa  yerellesme
politikalar1 da (Sezer ve Vural, 2010: 204)
sosyal devletin yeniden tasarlamasi
konusunda  belirleyici  unsurlarindan
olmuslardir. Ozellikle hizmetlerin sosyal
devlet tarafindan iiretiminin ve
sunulmasinin ¢esitli nedenlerden dolay1
verimsiz oldugu ve sosyal refaha katki
sunmadig1 yoniinde gelisen egilimler su
tavsiyeyl gilindeme getirmistir. Devlet
dogrudan hizmet {retmek ve sunmak
yerine bu hizmetlerin diger kesimler

tarafindan yapilma bicimini diizenlemeli
ve kaynak saglamalidir. Boylece devlet
disinda toplumun sahip oldugu giicler bazi
kamu hizmetlerinin iiretilmesinde
kullanilmis olmaktadir (Cevik, 2007: 311).

Devletin sunmus oldugu sosyal hizmetler
aynt zamanda modern tanimlar1 i¢inde
birer sosyal haktir. Ancak ne sosyal haklar
ne de sosyal hizmet pratikleri ve
ideolojileri, i¢inde bulunduklar1 devletlerin
ve bolgelerin politik ikliminden ve

ekonomik gidisatindan ayri ele
almamazlar, onlar bu kapsamda
sekillenmekte  ve  uygulanmaktadirlar

(Topcuoglu ve Akbas, 2009: 176). Sosyal
politika alaninda yapilan bir¢cok calismada
sinirl1 da olsa yerel yonetimlerin sosyal
devlet fonksiyonlarmin yerine
getirilmesindeki roliine deginilmis ve bu
kurumlarin mahalli diizeydeki hizmetlerin
sunulmasinda merkezi yoOnetimlere gore
daha etkin oldugu noktasinda uzlagmaya
varilmistir. Gergekten, ozellikle gelismis
iilkelerde yerel yonetimlerin sosyal politika
ve sosyal hizmetlerinin yerine
getirilmesindeki payi, bilhassa, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra artmustir. 1945-
1975 yilar1 arast donemde  yerel
yonetimler, merkezi idareler tarafindan
ulusal Olcekte planlanan sosyal
programlarin uygulanmasinda temel bir
ara¢c haline gelmislerdir. Ciinkii sosyal
programlar1 baslangicta ulusal nitelikli
olmalarina ragmen, programlarin
uygulanmasi ve yerel diizeyde
yorumlanmasi yerel yonetimlerin
diizenlenmelerine bagh olarak
gerceklestirilmistir (Toprak ve Sataf, 2009:
14).
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Merkezi idare, yasanan kiiresellesme
sonucunda birgcok yetki ve giiclinii
uluslararas1 bolgesel kuruluglara birakmak
zorunda kalmis ve bu siirecte kamusal
hizmetlerin sunulmasi1 noktasinda yerel
yonetimler 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Bu o6ne c¢ikista  demokratiklesme,
yerellesme ve yoOnetisim egilimlerinin de
etkisi s6z konusu olmustur (Yiiksel, 2007:
290). Bununla birlikte devlet sermayesi ve
1 c¢evresinin zaman i¢inde isbirligi igine
girerek  ¢esitli  Onemli  hizmetlerin
sunumunda ortak ulusal ve yerel projeler
iretmeleri, sosyal hizmetleri kamunun
vatandasa karsi bir sorumlulugu olmaktan
cikararak, sektorel  bir  anlayisa
dontstiirmektedir (Topcuoglu ve Akbas,
2009: 177). Daha oOnce sosyal devlet
tarafindan, kurumsal diizenlemelerle ve
politikalarla, hak temelli olarak yapilan
sosyal hizmet ve yardimlar, bu siiregle
beraber gecici politikalara doniistiiriilmiis
ve hizmet sunumu da yerellestirilmis ve
piyasalastirilmistir. Vatandaslarin sosyal
haklarmm yerini kisisel sorumluluk,
goniilli yardim ve kendi kendine yeterlilik
gibi ilkeler almistir. Sosyal hizmete ve
yardima ihtiyac1 olan vatandasm sosyal
devlet tarafindan korunmasi geregi yerini
piyasa veya sivil toplum c¢ercevesinde
kendi basmin caresine bakmasi anlayisina
brrakmistir. Devlet bu asamada sadece
gecici  bir destek saglayabilir konuma
yerlestirilmistir.  Bu  kavramlarin  ve
anlayisin  sosyal hizmet ve yardim
alanlarinda yerelde uygulanmasiin daha
kolay olacag: aciktir (Oztiirk ve Giil, 2012:
388-389).

Kiiresellesme siirecinde sosyal devletin
asinmasina paralel olarak yerel
yonetimlerin 6n plana ¢ikmasmin yaninda
sivil toplum ve enformel dayanismanin da
glindeme geldigi goriilmiistiir. Devletin
elini cektigi sosyal politika
uygulamalarmin bazilar1 cemaat iliskileri,
aile dayamigmasi1 ile sivil topluma
brrakilmistir  (Kesgin,  2012:  175).
Neoliberaller, devlet ve sivil toplum
orgiitlerinin smirlarini ¢izerek sivil toplum
kuruluglarmi  devlet  karsisinda  One
¢ikarmiglardir (Oztiirk ve Giil, 2012: 379).
Ozellikle uygulamadaki baz1 aksakliklarina
ragmen, kar amaci gitmeyen bu sivil
toplum kuruluslarinin elde ettigi basarilar,
liberalleri oldukc¢a tatmin etmis ve bu
alanin sosyal devlet kurumlarinin bir
alternatifi  olarak  literatiire =~ sokma
konusunda 1srarc1 olmalarinda etkin rol
oynamistir (Alp, 2009: 277). Ancak sosyal
hizmet alaninda sivil toplum kuruluslarmin
faaliyette bulunmasi konusu tartigmalidir.
Ik etapta bdyle bir hizmet sunumu etkin,
verimli ve halk katilimina imkan veren bir
sekilde goriinmekle birlikte sivil toplumun
bir baski unsuru oldugu gercegi bu olumlu
bakis agisini zayiflatmaktadir. Bu siiregte
en karli ve sonu¢ olarak da en yikic
etkileri barmndiran grup sosyal hizmet
alaninda faaliyette bulunan dini 6rgiitlerdir.
Her gecen giin sosyal hizmet alaninda daha
fazla gortinen bu Orgiitler, toplumsal
yapmin degisimi  noktasinda  sosyal
hizmetlerin ne derecede etkili bir arag
oldugunu kesfetmis goriinmektedir. Bu
orgiitler sonucta, sosyal hizmetlerin birer
hak oldugu fikrini yok ederek sosyal
hizmetleri 6nemli bir rant alan1 olarak arag
sallastirmaktadir (Topcuoglu ve Akbas,
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2012: 179). Sosyal politika ve hizmetler
konusunda merkezi idarenin gorev alanma
giren faaliyetler hayirseverlik yaklagimi ile
hareket eden sivil toplum kuruluslarma ve
bu alanda etki gostermeye calisan diger
orgiitlere ~ birakilmaya  c¢alisilmaktadir.
Ancak bu yaklasim merkezi idarenin
cozmesi  gereken  ulusal nitelikteki
sorunlara 1yi bir ¢ozim  yolu
goriinmemektedir. Bugiin popiilist
olamayan liberaller dahi genis caph
sorunlarm ¢6ziimiinde bu yaklagimin care
olamayacag1r  goriisiindedir  (Akyildiz,
2010: 55).Tirkiye gibi sivil toplum
kuruluslarmin yeterince gelismedigi, ara
mekanizmalarin etkisiz, devletin sosyo-
ekonomik faaliyetlerinin zayif kaldig
iilkelerde  yerel yOnetimlerin  sosyal
belediyecilik gorevini istlenmeleri
kacmilmaz bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir (Pektas, 2010: 14).

Ote yandan, belediyelerin gdrev alanina
giren cesitli kentsel hizmetler gliniimiizde
giderek daha fazla sosyal boyutu olan
hizmetlere = doniismektedirler.  Kentte
yasayanlarin ihtiyaglari her gecen giin
yerel hizmetler lehine degismektedir.
Birbirini  etkileyen bu  iki  olgu,
belediyelerin  geleneksel  belediyecilik
hizmetlerinin yani sira sosyal hizmetlere,
sosyal yardimlara ve sosyal niteligi olan
diger alanlara kaymasma yol agmaktadir.
Yerel halk ile i¢ ice olan belediye
yoneticileri gerek hizmet demokrasisi,
gerekse de secimlerde daha fazla oy
alabilme amaci  bakimmdan  sosyal
belediyecilik uygulamalarma
sarilmaktadirlar.  Ozellikle, daha genis
imkanlara sahip belediyelerin  sosyal

hizmetler ve yardimlar alaninda giderek
daha aktif olmalar1 bu gibi gerekcelere
dayanmaktadir (Ates, 2009:
91).Yerellesme anlayisinin  etkisi  ile
ozellikle 1990’11 yillar sonrasinda yerel
yonetimler, yerel kalkinma, istthdam ve
yoksullukla miicadele konularinda yeniden
s0z  sahibi  olmaya  baslamislardir.
Kalkinma c¢abalari, Onceleri merkezi
hiikiimetin bir sorunu olarak diisiiniiliirken,
bu tarihlerden sonra 6zellikle belediyeler
yerel  kalkinma  projelerini  hayata
gecirmislerdir. Ozellikle bliyiiksehir
belediyelerinde baslatilan ve hiz kazanan
sosyal belediyecilik uygulamalar1
giliniimiize kadar varligini artirarak devam
ettirmistir (Pektas, 2010: 12).

Sosyal devlet ve sosyal politika alanlarinda
donilistim siireci yasanirken iilkemizde ise
yerel  yOnetimler, yasal ve idari
diizenlemeler ve mali imkéanlara bagh
olarak zaman zaman degismekle birlikte,
sosyal politika alaninda ¢ok ¢esitli gorevler
yerine getirmiglerdir. Ulkemizde
belediyelerin sosyal politika alanindaki
fonksiyonlarmin neler olacagi belirsizligini
korumakla beraber yerel yoOnetimlerde
sosyal politika olusturmakla ilgili egilimler
gittikce artmaktadir(Toprak ve Sataf, 2009:
14).Ancak, son yillarda genel olarak
belediyelerin sosyal ve kiiltiirel alanlardaki
etkinliklerine  bakildiginda, Tiirkiye’de
sosyal belediyeciligin bircok eksiginin
oldugu goze carpmaktadir. Sosyal barisa,
kalkinmaya Onemli katkilar saglayacak
onemli aktorlerden birisi olarak diisiiniilen
sosyal belediyecilik  bircok belediye
tarafindan, belediyecilik alaninda
yapilacak en son asama  olarak
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degerlendirilmektedir. Bu ise belediyelerin
genis  kapsamli  sosyal  belediyecilik
faaliyetlerine kendilerini kapatmalarmi ve
kendilerini dar kapsamli sosyal
belediyecilik anlayisma mahkim
etmelerini dogurmaktadir (Oztiirk ve Giil,
2012: 285).

Belediyelerin gorece siyasi ve ekonomik
ozerklik kazanmasi sosyal belediyeciligin
gliclenmesinin temel sebepleri arasindadir.
Tirkiye’deki sosyo-ekonomik doniistim,
gocler ve ekonomik krizler, toplumsal
siniflar arasindaki esitsizliklerin artmasina
neden olmustur. Merkezi yOnetimin de
liberallesme stireci icinde temel
gorevlerinde yetersiz kalmasiyla ortaya
cikan  bosluk  belediyeler tarafindan
doldurulmaya c¢alisilmistir. Belediyeler
gerek halka hizmet etmek icin gerekse
yoksul kesimden daha c¢ok oy alabilmek
icin diger hizmetlerine nazaran belediye
biitcesine ~ ylik  getirmeyen  sosyal
transferlere agirlik vermislerdir. Bu da
daha c¢ok sosyal yardim ve sosyal hizmet
sekline biiriinerek gerceklesmistir.
Belediyeler  yapilan  sosyal politika
uygulamalarmi kendi temel sorumluluklar1
olarak gormemekte ve merkezi yonetimin
bu alanda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar (Toprak ve
Sataf, 2009: 14).

Sosyal belediyeciligin siyasi rant aracina
dontstiiriilmeye ¢alisilmast  6nemli  bir
sorundur. Bu kapsamda belediyelerce
komiir, gida, burs gibi sosyal yardimlarin
yapilmasi, oy veren se¢menlere verdigi
sOzleri tutmak ya da oylarmi artirmak i¢in
kullanilabilmektedir. Bu ise tarafsizlik,

nesnellik, aciklik, seffaflik gibi ilkelerin
terkedilerek, O0znellik, partizanlik,
kayirmacilik, keyfilik gibi uygulamalarin
oldugu bir sosyal belediyecilik anlayisina
yol ac¢maktadwr. Bu durum, sosyal
belediyecilik cergevesinde sunulan
hizmetlerin ekonomik ve sosyal bir hak
olarak  goriilmemesinden  de ileri
gelmektedir.  Dolayisiyla  belediyeler,
sosyal yardim ve sosyal hizmetleri halkta
minnet duygusunu uyandiracak ve siyasi
rant elde edecek bicimde sunmaktadir
(Oztiirk ve Giil, 2012: 286)

Giliniimiizde sosyal belediyecilik ve sosyal
politikalarin  yerellesmesi ile  beraber
ozellikle sosyal hizmet ve sosyal yardim
alaninda belediyelerin sorumluluklarmin
arttign  goriilmektedir. Ulkemizde 2004
sonrast yerel yonetimler alaninda yapilan
reformlarla bu konulara ilisgkin 6nemli
diizenlemeler getirilmistir. 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, belediyelere
sosyal belediyecilik acisindan oldukca
genis yetki ve gorevler vermektedir. Bu
diizenlemeler sayesinde sosyal
belediyecilik konusunda kanuni altyapinin
yeterli hale geldigi sdylenebilir. Ancak bu
gorev  ve  yetkilerin  geregi  gibi
kullanilabilmesi icin, belediye
yoneticilerinin daha fazla bilinglenmesi,
belediyelerin mali sorunlarinin ¢oziilmesi
ve yerel halk katilimi gibi Onemli
adimlarin atilmas1 gereklidir (Toprak ve
Sataf, 2009: 22).
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4.§OSYAL BELEDIYECILIKTE
KUTAHYA BELEDIYESI
UYGULAMALARI

Calismanin  bu asamasinda  Kiitahya

Belediyesi’'nin 2007 ile 2013 yillar
arasinda yapmis oldugu sosyal hizmetler,
hizmet tiirleri ve hizmetten yararlananlar
g6z Oniinde bulundurularak sosyal yardim
islerinin faaliyet raporlarindan elde edilen
verilerle  yorumlanmaya  ¢alisilmustir.
Ancak belediyeye yapilan miiracaatlara
ragmen 2009 mali yilina ait sosyal yardim
isleri faaliyet raporu ile ayrica Kiitahya
Belediyesi ~ Sosyal  Hizmet  isler
Miidiirliigiiniin 2007 yilinda belediyenin
blinyesinden ayrilarak ayr1 bir birim
seklinde kurulmasi ve faaliyete
gecmesinden dolayr 2007 yilindan 6nceki
sosyal hizmet isleri verilerine
ulagilamamistir.  Analizler 2007, 2008,
2010, 2011, 2012, 2013 mali yillarina ait
sosyal hizmet isleri faaliyet raporlari
iizerinden yapilmistir.

Kiitahya  Belediyesi ~ Sosyal  Isler
Miidiirliigii en temel amaci, sosyal devlet
ilkesini benimseyerek sebebine

bakilmaksizin her tiirlii yardima ihtiyag
duyan ve bu ihtiyaglar1 tek baslarina
gideremeyen birey ve gruplara yardimci
olmaktir. Vatandaslarin giiven ve huzur
icinde yasayabilecekleri ve ayni1 zamanda
kisisel hak ve ozgiirliiklerini
kullanabilecekleri bir ortam saglamaktir.
Giicsliziin - yaninda yer alarak sosyal
adaletin  tesis  edilmesine  katkida
bulunmaktrr (Kiitahya Belediyesi, 2012:
2).Buradan  yola c¢ikildiginda Kiitahya
Belediyesi Sosyal Isler Miidiirliigiiniin
(2007-2013) Yillar1 Arasinda Sunulan
Sosyal Hizmet Tiirleri ile Bu Hizmetlere
Basvuruda Bulunan ve Basvurusu Kabul
Edilerek Hizmetlerden Yararlanan
Vatandaslar bi¢imindeki sosyal
belediyecilige yonelik caligmalar1
asagidaki tabloda sekilde
diizenlenmistir:

Su

Tablo 1: Kiitahya Belediyesi Tarafindan 2007-2013 Yillar1 Arasinda Sunulan Sosyal
Hizmet Tiirleri ile Bu Hizmetlere Basvuruda Bulunan ve Bagvurusu Kabul Edilerek
Hizmetlerden Yararlanan Vatandaslar

2007 2008 20092010 2011 2012 2013
Hizmet Tiirleri | Bsv- | Kbl |[Bsv. | Kbl Bsv. | Kbl. |Bsv. |Kbl. |Bsv. |Kbl. |Bsv. |Kbl.
Yemek Hizmeti | 430 | 316 | 430 316 |-|-|784 |700 |952 |900 |952 |893 | 651 | 352
Maddi Yardim | 230 | 91 230 |91 -|-1383 | 120 | 383 | 115 |383 | 115 | 450 | 125
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Asker Yardim

230

120

230

120

328

125

328

85

328

85

328

85

Insaat Tamir
Bakim Yardimm

85

53

85

53

158

132

178

132

158

132

85

65

Diyaliz servisi
Yardim

63

63

63

63

Yiiksekogrenim
Bursu

650

200

650

200

Kirtasiye
Yardim

3000

3000

3000

3000

3500

3500

4500

4500

4500

4500

4500

4500

Yakacak
Yardim

560

560

560

560

850

850

1500

1500

1500

1500

1500

1500

Yiiksekogrenim
Ogrencilerine
Apart Daire
Yardim

25

25

25

25

17

17

29

22

Yolda Kalmis
Vatandaslara
Ulasim
Yardim

280

280

280

280

352

352

352

352

125

72

125

72

Gida Bankasi

850

850

850

850

1200

1200

1200

1200

Barinma Evi
(evsizlere)

10

10

10

10

10

10

10

10

Kaynak: (Kiitahya Belediyesi, 2007: 7-10; Kiitahya Belediyesi, 2008: 6-7; Kiitahya Belediyesi, 2010: 5-9;
Kiitahya Belediyesi, 2011: 5-9; Kiitahya Belediyesi, 2012: 7-13; Kiitahya Belediyesi, 2013: 164)

Kiitahya Belediyesi Sosyal Hizmet Isler
Miidiirligii,

vatandaglara

hizmeti

2007

de hizmetten

yemek
asevi

sunmustur.
yararlananlarin
yillarinda degismemistir. 2010 yilinda ise
hizmetten
faydalanmak amaciyla bagvuranlarin hem

yilina

sayis1
gore

yaralanma
ciddi

kavusanlarin sayis1

ihtiyact

Bu

olan
araciliglyla yemek

hizmetten

2007 ve

hem

2008

hakkia

sekilde artis

gostermistir. 2011
yemek hizmetinden yararlananlarin sayisi
hemen hemen ayni kalmakla birlikte 2010
yilindan fazla olmustur. Yemek hizmetine
yapilan harcama miktar1 2007 yilinda
568.610 TL (Kiitahya Belediyesi, 2007:

ve 2012 willarinda

10), 2010 yilinda 903.000 TL (Kiitahya

Belediyesi, 2010: 9), 2011 yilinda 995.208
TL (Kiitahya Belediyesi, 2011: 10) ve
2012 yilinda 1se 1.212.227 TL (Kiitahya
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Belediyesi, 2012: 9) olarak saptanmistir.
2013 yilinda bu hizmetlerden
yararlananlarin sayisinda gozle goriiliir
azalma olmustur. 2013 yilinda biitgeden
yapilan harcama 613.163 TLdir (Kiitahya
Belediyesi, 2013 :163). Elde edilen
verilerden anlasildigi kadariyla Kiitahya
Belediyesi tarafindan sunulan yemek
hizmetine harcanan kaynak miktar1 2013
yilinda biiyiik diisiis gostermistir.

Belediye tarafindan maddi yardim ihtiyaci
olan  vatandaglara  doniikk  hizmetler
sunulmustur. 2007 ile 2013 yillar1 arasinda
bu hizmetten yararlanan vatandaslarin
sayilarinda dalgalanmalar goriilmektedir.
Maddi yardimin sunumunda 2007 yilinda
156.000 TL (Kiitahya Belediyesi, 2007: 9),
2010 yilinda 117.700 TL (Kiitahya
Belediyesi, 2010: 9), 2011 yilinda 151.928
TL (Kiitahya Belediyesi, 2011: 8) ve 2012
yilinda 1se 200.170 TL (Kiitahya
Belediyesi, 2012: 8) 2013 yilinda
belediyeye 450 kisi miiracaat etmis kabul
edilen 125 kisiye ayda 150.000 TL gecici
nakdi yardim yapilmistir. 2013 yilinda
nakdi yardim i¢cin belediye biitcesinden
yapilan harcama miktar1 170.100 TL
oldugu saptanmistir (Kiitahya Belediyesi,
2013: 163).

Yardima muhta¢ asker ailelerine doniik
olarak sunulan hizmetlerde 2007 yilinda
62.000 TL (Kiitahya Belediyesi, 2007: 9),
2010’da 139.755 TL (Kiitahya Belediyesi,
2010: 9), 2011’de 79.860 TL (Kiitahya
Belediyesi, 2011: 8) ve 2012°de ise
181.500 TL (Kiitahya Belediyesi, 2012: 8)
harcama yapilmistir. 2013 yilinda, asker
ailelerine aylik 142.00 TL ve asker eslerine

cocuk basma 10.00 TL ilave dilerek nakdi
yardim yapilmistir. 2013 yilinda asker
aileleri ve cocuklar1 i¢in  belediye
biitcesinden yapilan toplam harcama
152.574.00 TL dir. Bu verilerde gosteriyor
ki yardima muhtag asker ailelerine yapilan
yardimlarda artis gozlenmistir (Kiitahya
Belediyesi, 2013: 163).

Kirtasiye yardimlarina ise 2007°de 18.000
TL (Kiitahya Belediyesi, 2007: 9), 2010°da
20.903 TL (Kiitahya Belediyesi, 2010: 9),
2011°de 19.559 TL (Kiitahya Belediyesi,
2011: 8), ve 2012°’de 58.563 TL (Kiitahya
Belediyesi, 2012: 8) tutarlarinda kaynak
harcanmigtir. 2013 yilinda 4500 adet
kirtasiye yardimi yapilmistir. Kiitahya
Belediyesi biitcesinden 58.563.60 TL
harcama yapilmistir. Goriildiigii gibi hem
yardima muhtag asker ailelerine yapilan
yardimlarda hem de kirtasiye yardimlarin
da 2012 ve 2013 yilinda yapilan harcama
miktarlar1 Onceki bes yila gore ciddi
bi¢imde artig gdstermistir.

Kiitahya Belediyesi’nin sosyal
belediyecilik kapsaminda sundugu
hizmetler genel itibari ile oldukca
cesitlidir. Ustelik her gegcen yil yemek
hizmeti, insaat yardimi, kirtasiye yardimui,
gida yardimi, yakacak yardimi gibi
hizmetlerde hem mali yonden hem de
faydalanan bireylerin sayilar1 yoniinden bir
artisin -~ oldugu  gorilmektedir. Bunun
disinda belediye tarafindan daha 6nce hig
sunulmamis yeni sosyal hizmetlerinde son
yillarda sosyal belediyecilik kapsamina
dahil  edilip  sunulmaya  baslandig:
gozlenmektedir. Yiiksek Ogrenim
ogrencilerine apart daire yardimi, muhtag
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aile ve bireylere yapilan gida yardimi,
amator spor kuliiplerine spor malzemesi ve
evsiz vatandaglara barmma evi yardim
(Kiitahya Belediyesi, 2010: 10) gibi
hizmetlerin  sunumuna 2010 yilindan
itibaren baglanmis olup takip eden yillarda
da sunulmaya devam edilmistir.

Belediyenin 2007 ve 2008 yillarinda
gerceklestirdigi sosyal hizmet
faaliyetlerinin, faaliyet tutarlarinin,
hizmetlerden faydalanmak ic¢in bagvuru
yapanlarla hizmet almaya uygun goriilen
vatandas sayilarinin tamamen ayni olmasi
da dikkat c¢ekmektedir. Bu durumun
gergegi yansitmaktan uzak oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Ayrica Kiitahya
Belediyesinin 2009 yilina ait sosyal hizmet
raporunun bulunmamasi, 2009 yilinin hem
yerel se¢cim yili olmasi hem de kiiresel
krizin etkilerinin tam anlami ile ekonomide
hissedilmesi  bakimindan  c¢alismamiz
acisindan son derece biyik bir kayip
olmustur. Glinlimiizde belediyeler
tarafindan sunulan sosyal hizmetlerin oy
artrma aract olarak kullanildig1 ydniinde
olusan diistincenin (Pektas, 2010: 12)
Kiitahya 0Ozelinde ne derecede gergegi
yansittigr yoniinde bir karsilastirmadan
yoksun  kalmmistir. Ancak 2013 yerel
secimlerinde yasanan biiyikk oy kaybi
sosyal  hizmetlerdeki uygulamalardaki
yetersizlikler gozle goriilmektedir.

Sosyal devlet ve sosyal politika alanlarinda
donlistimiin yasanmas1 ile birlikte yerel
yonetimlerin sosyal politika ve
hizmetlerinde artis meydana geldigi
goriilmistiir (Toprak ve Sataf, 2009: 14).
Kiitahya Belediyesinin sosyal hizmet ve

yardimlar1 faaliyet raporlar1 yardimi ile
incelendiginde bu savi destekleyecek
nitelikte gelismenin yasandig1 ve ozellikle
son yillarda belediyenin sosyal
hizmetlerinde hem mali yonden bir artisin
oldugu hem de hizmet ¢esitliliginin arttig1
goze carpmaktadir.

5.SONUC

1970’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan
gelismeler sosyal devlet anlayisini biiytlik
bir bunalima siiriiklemistir. Bu durumun
esas sebebi olarak sosyal devlet
uygulamalar1 gdosterilmistir. Bu ortamda
yiikselmeye  baslayan  yeni  liberal
politikalar sonucunda sosyal devletin
dontistimii giindeme gelmistir.
Kiiresellesme anlayisinin da bu siirece
eklenmesi ile birlikte devletin
kiigtiltiilmest, sosyal politikalarin
azaltilmasi, bir kisim sosyal hizmetlerin
piyasalastirilmasi, sivil toplumun 6n plana
cikarilmasi gibi soylemlerin dile getirildigi
gOriilmiistiir.

Sosyal devletin doniisiim siirecine girmesi
ve Ozellikle kiiresellesme ile birlikte gelen
yerellesme anlayisi  sosyal hizmetlerin
yerel yOnetimlere, goniillii dini Orglitlere
ve kar amaci tasmimayan sivil toplum
kuruluslarma devredilmesini 6n plana
cikarmustir. Ancak sivil toplum
kuruluslarmin birer baski grubu olmasi ile
birlikte sosyal hizmetleri 6nemli bir rant
alan1 araci haline getirmesi sivil toplum
kuruluslarma  karst  bir  Onyargiy1
olusturmustur. Bdylece sivil  toplum
orgiitlerinin sosyal hizmetleri sunmalarina
olumsuz yaklasilmasina yol agmistir. Bu
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durum yerel yOonetim birimlerinin sosyal
hizmetleri sunmalar1 gerektigi diisiincesi
tyice giliclenmistir. Tirkiye’de ise durum
farkli olmamis ve 2000 yilindan sonra
yerel yOnetim alaninda yapilan
diizenlemeler 1ile bu birimlerin sosyal
hizmet alaninda gorev ve yetkileri yasal
gelismelerle genisletilmistir.

Kiitahya Belediyesi sosyal hizmetler
orneginde ise, belediyenin sosyal hizmet
anlayis1 veriler yardimiyla incelendiginde,
son yillarda belediyenin sunmus oldugu
sosyal hizmetlerin hem kaynak yoniinden
hem de yararlanan kisi sayis1 bakimindan
arttigl saptanmistir. Ayrica belediyenin
sunmus  oldugu  sosyal hizmetlerin
cesitlendigi  de acgikca  gOriilmiistiir.
Belediyenin hizmet yiikiiniin artmasma
paralel olarak belediyenin gerek techizat
bakimindan gerekse personel sayisi
bakimimdan biiylimiis oldugu gozlenmistir.
Bu olumlu gelismelere karsin, 2009 Yerel
Secimleri ile 2014 Yerel Secimleri
karsilastirildiginda,  Kiitahya Belediye
Baskanligin1 elinde bulunduran AKP’nin
2009 yerel se¢imlerinde oy oram1 % 51,2
en yakin MHP’nin oy oran1 % 16,2 dir.
2014 yerel secimlerinde ise, AKP’nin
oylar1 % 48,9’ye diiserken MHP nin oylar1
ise % 46’ya c¢ikmistir. Her ne kadar
Kiitahya Belediye Baskanligmi AKP
kazanmis olsa da, AKP’nin oylar1 diiserken
MHP’nin oylar1 biiytik oranda
ylikselmistir. Bu durum vatandaslarin
belediyenin sosyal belediyecilik anlayigini
yeniden gozden gecirmesine yonelik
tepkisi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
sosyal hizmet politikalarinin 6nemli olusu
bir kez daha bu Ornekte goOriilmiistiir.

Kiitahya halkinin 2014 yerel se¢cimlerdeki
vermis oldugu oylarla, Kiitahya
Belediyesinin sosyal hizmet ve projelere
yonelik politikalarinin basarisizhigi gozler
online  serilmistir.  BoOylece  yapilan
yanligliklardan bir an Once doniilerek,
Kiitahya Belediyesinin mevcut kaynaklari
ile orantili olarak halka yonelik sosyal
hizmet uygulamalar1 ve yeni projelerini bu
donemde halkin katilimi ile yiirlirliige
koymasi beklentilere ortadan kaldiracaktir.

Sonug¢ olarak; yerel yonetimlerin sosyal
hizmetlere agirlik  vermesi  olmazsa
olmazdir. Her seyden Once sosyal
belediyecilik kavrami yoksullara ve ihtiyag
sahiplerine belirli donemlerde ayni yardim
ya da zor anlarda maddi yardim yapma
bigiminde dar bir cergcevede
degerlendirilmemelidir. ~ Sosyal  devlet
anlayisi, devletin sosyal baris1 ve sosyal
adaleti saglamak amaciyla sosyal ve
ekonomik hayata aktif miidahalesini
gerekli ve mesru goren bir anlayistir.
Ciinkii bu yOniiyle yapilan her tirli
miidahale basarinin anahtaridir.
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