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SOSYAL SORUMLULUGUN ILISKIiLI OLDUGU YASAM
DEGERLERI’

Asli TAYLI

Mugla Sitki Kocman Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik A.B.D

Ozet: Bu calismanm amaci sosyal sorumluluk ile degerler arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmaya Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve
Pedagojik Formasyon Egitimi olan 579 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri 2011-2012 giiz
doneminde toplanmig ve veri toplama araglart olarak Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Sorumluluk
Olgegi ve Schwartz Degerler Olgegi kullanilmistir. Sonuglar; kiz 6grencilerin sosyal sorumluluk
diizeylerinin, erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu, ancak egitim goriilen smif diizeyine
ve fakiilteye gore sosyal sorumluluk agismmdan bir farklilik olmadigini gostermistir. Sosyal
sorumlulukla iligkili olan yasam degerleri, yardimseverlik, evrensellik, kendini yénlendirme,
giivenlik ve uyma’dir. Sosyal sorumluluk ve deger kiimeleri iligkisi agisindan yapilan analizde ise,
sosyal sorumluluk ile en ¢ok dzaskinlik, ikinci olarak da muhafazakarlik deger kiimesinin ilintili
oldugunu anlasilmistir. Ozaskinlik; yardimseverlik ve evrensellik degerlerini, muhafazakarlik ise,
geleneksellik, giivenlik ve uyma degerlerini kapsamaktadir. Sonuglar alan yazin bulgulari
esliginde degerlendirilmistir.

énahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Degerler, Ozaskinlik, Muhafazakarlik, Universite
Ogrencileri

LIFE VALUES THAT SOCIAL RESPONSIBILITY IS
ASSOCIATED WITH

Abstract: The objective of this study is to investigate the relation between social responsibility
and values. The study was participated by 579 students with training in Mugla Sitki Kocman
University, Education Faculty, Tecnical Education Fakulty and Pedagogical Formation Program.
The data were collected during fall semester in 2011-2012 academic year. The Personal
Information Form, Social Responsibility Scale and Schwartz Value Inventory were used to collect
data. The results indicated that the social responsibility levels of female students were higher than
those of male students, however, no differences were found with respect to social responsibility as
per the level of grade and school. Life Values Associated With Social Responsibility are
benevolence, universalism, self-control, security, conformity. As for the analysis conducted with
respect to the relation between social responsibility and values, it was found that social
responsibility was most closely related to the value set of self-transcendence and conservatism,
which was the second associated set of values. Self-transcendence encompasses the values of
benevolence and universalism, whereas conservatism encompasses the values of tradition, security
and conformity. The results were discussed in the light of the related literature.

Key Words: Social Responsibility, Values, Self-Transcendence, Conservation, University
Students

* Bu arastirma, 12-14.01.2012 tarihinde 3. Diinya Egitim Kiiltiirii Kongresinde (3rd WE ASC World
Education Culture Congress, Delhi- India) sizlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Sosyal sorumluluk denilince genellikle
kurumsal sosyal sorumluluk akla gelmekte
ve kamu sektorii, O6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin ortak bir paydada
birlesebilmesi ve toplumdaki digerlerine
hizmet  gotliirmesi  kast  edilmektedir
(6rnegin; Nuhoglu ve Wan, 2012; Shafer,
Fukukawa ve Lee, 2007; Zekiene ve
Ruzevicius, 2011). Buna karsm, tek tek
birey bazinda sosyal sorumlulugu ele alan
calisma sayis1 yok denecek kadar azdir
(Ornegin; Berkowitz ve Luttterman, 1968;
Giildi ve Donmez, 2002; Schneider, Zollo
ve Manocha, 2010). Bu durum, bireylerin
ayr1 ayri, toplumdaki digerlerine yonelik
katkilarmnin, kurum ya da gruplarm topluca
katkilar1 kadar goriiniir olmama ihtimaliyle
aciklanabilir. Ancak s6z konusu kurum
calisanlarinin ya da gruplarin her biri
bireylerden olugmaktadir ve bu bireylerin
tercihleri, giidiileri ve yasam degerleri
sosyal sorumluluk hizmetlerine bir sekilde
yansimaktadir.

Hemingway ve Maclagan (2004) da,
kurumsal sosyal sorumlulukta baslangi¢
noktasinin daha cok bireysel degerler
oldugunu, sosyal sorumlulugun 06ziinde
bireysel giidiilenmenin daha belirleyici
oldugunu ve daha fazla c¢alisan ya da
yoneticinin  stratejik  olmaktan ziyade
idealistik diislincelerle ve yardimsever
egilimlerle sosyal sorumluluk projelerine
katildiklarim1  savunmuglardir.  Nitekim
kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
yapilan calismalarda kurumlardaki
yoneticilerin  ve  sosyal  sorumluluk
projelerine katilanlarin kisisel 6zellikleri

(Cheah, Jamali, Johnson ve Sung, 2011),
yasam degerleri ve yardim etme egilimleri
(Hemingway, 2005; Hemingway ve
Maclagan, 2004; Posner, 2010; Sigir,
Tabak  ve  Ercan, 2009)  c¢esithi
arastirmacilarca ele alinmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, nispeten ithmal
edilmis gorilinen bireysel sosyal
sorumlulugu ele almak ve sosyal
sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin
onemsedikleri yasam degerlerini ortaya
koymaktir. Diger bir deyisle, sosyal
sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin,
aynt zamanda hangi yasam degerini
kendilerini temel aldiklarini anlayabilmek
hedeflenmektedir. Boylece hem sosyal
sorumluluk diizeyi yiiksek olan kisilere
yon veren degerleri anlayabilmek, hem de
sorumluluk/degerler egitiminde birbirini
destekleyen yonlerin bilinmesi miimkiin
olabilecektir. Ayrica, sosyal sorumluluk
alanyazinmna katki yapmak adma, bazi
demografik degiskenlerle sosyal sorumluk
diizeyi arasindaki iliski de arastirilacaktir.

1.1. Sosyal Sorumluluk kavram ve
Sosyal Sorumluluk Diizeyi Yiiksek
Bireylerin Ozellikleri

Sosyal  sorumluluk  Oncelikli  olarak
vatandaslik egitimi amagh ¢alismalarda
glindeme gelmistir ve iyl bir vatandas
olmanin en Onemli gereklerinden birisi,
sosyal agidan sorumluluk sahibi bir birey
olmak ve sorumlu davranmak olarak kabul
edilmistir (Dam, Geisjel, Reumerman ve
Ledoux, 2011). Sosyal sorumluluk;
baskalarinin 1yiligi, refahi, iy1 olusuyla
ilgili olma, bagkalarina yardim etmeyi
iceren i¢sel gorev duygusu, sivil katilim ve
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bagkalarma yonelik sorumlu tutumlar,
paylasim, isbirligi ve sosyal yeterlilikler
olarak ele alinmaktadir (Scales, Blyth,
Berkas ve Kielsmeier, 2000). Yine sosyal
sorumluluga 1iilskin, bireylerin  diger
insanlara, onlardan hicbir cikar1
olmadiginda  dahi  yardim  etmesi
(Berkowitz ve Lutterman, 1968), bireylerin
baskalartyla ve daha biiylik sosyal ve
politik diinyayla olan iligkilerinde adalet ve
sefkat temelli bir ahlaki farkindaliginin
olmas1 ve bagkalariyla baghlik igerisinde
hareket etmesi (Berman, 1997: 12-14) gibi
tanimlar bulunmaktadir. Buna gore sosyal
sorumluluk; sosyal ve politik farkindaligi,
baghlik hissini, ahlaki farkindalik ile
hareket etmeyi, 6zgeci davranmayi ve aktif
katilim1 gerektirmektedir (Berman, 1997:
12-14). Son olarak, baskalarna “zarar
vermeme” ve bagkalar1 icin “iy1 olam
yapma” gibi bir wvurgu da sosyal
sorumluluk baglaminda ele alimmaktadir
(Schneider, Zollo ve Manocha, 2010: 26).

Sosyal sorumluluk ile 1ilgili kuramsal
aciklamalar getiren ya da Olgme araci
gelistiren yazarlar, sosyal sorumlulugu bazi
alt basliklarla aciklama ve 6lgme yoluna
gitmislerdir. Buna gore; sosyal iyi olusa
yonelik tutum ve baskalarina yonelik gorev
duygusu (Conrad ve Hedin, 1982),
baskalarmin  duygularina ve haklarina
saygilh  olma ve baskalarina bakim
verme/ozen gosterme (Hellison, 1995, Akt:
Whitly ve Gould, 2010) evrensel
yardimseverlik, toplum yasamina etkin
katilim ve sosyal baglhilhga yonelik
farkindalik (Nakamura ve Watanabe-
Murauka, 2006) gibi alt basliklar sosyal
sorumlulugu aciklamak iizere
kullanilmaktadir.

Arastirmalarda, sorumluluk diizeyi yiiksek
kisilerin genel Ozelliklerinin neler oldugu
ve ne gibi genel egilimlere sahip olduklar1
gibi konular da ele alinmistir. Bu konuda
Gough, McClosky ve Meehl (1952)
tarafindan yapilan ve aym1 zamanda
ergenlere  yonelik olan ik sosyal
sorumluluk 6lceginin verilerini de igeren
bulgular; sosyal acidan  sorumluluk
duygusu yiiksek oOgrencilerin; akademik
basar1 giidiilerinin daha yiiksek oldugu,
amaglart1  yoniinde daha ciddi c¢aba
harcadiklari, program dis1 etkinliklere daha
fazla katildiklari, ortalamanin istiinde bir
zeka diizeyinde olduklari, fen derslerinde
daha basarili olduklar1 ve diismanlik,
kiskanglik, kaygi gibi duygular1 daha az
yasadiklar1  anlagilmistir.  Yine  bu
ogrencilerin ahlaki problemlerle daha ilgili
olduklari, giiclii bir adalet anlayislarinin
oldugu ve topluma  yabancilagsma
oranlarmin daha diisiik oldugunu sonucuna
ulagilmistir (Akt. Berkowitz & Lutterman,
1968). Bagka bir ¢alismada, Berkowitz ve
Daniels, (1964) sosyal sorumluluk
Olceginden  yiiksek  puan  alanlarin
baskalarina yardim etme konusunda sosyal
degisim mantigina gore davranmadiklari,
hi¢cbir ¢ikara dayanmaksizin ve karsilik
beklemeksizin ihtiyaci olan herkese yardim
etmeye hazir olduklarmi gostermistir. Bu
calismada, yardimlarin karsilikli olmasi
gerekmedigini  sOyleyenler,  karsilikli
olmasi1 gerektigini savunanlardan, kadnlar,
erkeklerden daha yiiksek sosyal
sorumluluk puani almiglardir.

Berkowitz ve Lutterman’m (1968) yapmis
olduklar1 bir caligmada, orta smif ve isci
smifi olarak smiflandirilan 766 yetiskinin
bazi  sosyal egilimleri ile sosyal
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sorumluluklar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Her iki grupta da, sosyal
sorumlulugu yiiksek bireylerin; toplumun
genel ideallerinin belirgin sekilde farkinda
olan ve bu standartlar1 yerine getirmek icin
cabalayan kisiler oldugu, ¢cok daha yaygin
oranda yardim kuruluslarinda, saghk ve
sivil toplum hizmetlerinde, yardim amacli
dernek ve Kkliiplerde goniilli  olarak
calistiklari, daha yaygm oranda egitimsel
ve dinsel gruplar i¢in para yardiminda
bulunduklar1 ve ¢cok daha aktif bir bigcimde
yerel ve ulusal politik caligmalara
katildiklari, politika konusunda daha bilgili
olduklari, daha yiiksek bir oranda kilise
iiyesi olduklar1 ve dini yonii giiclii bireyler
olduklar1  anlagilmistir.  Yine  sosyal
sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin daha
cok bayanlar, gencler ve egitim diizeyi
yiiksek bireyler oldugu goriilmiistiir. Ayni
calismada orta smif bireyler, is¢i sinifina
gore daha yiiksek bir sosyal sorumluluk
puani almuslardir. Isci  smifi  egitim,
gilivenlik, issizlik, vb. konularda devletin
daha cok sorumluluk almasi gerektigini
vurgulamiglardir. Yine, isci siifi daha ¢ok
sol bir partiye oy verirken, orta smifin sag
bir partiye oy verdigi goriilmiistiir. Son
olarak arastirmacilar, sosyal sorumluluk ile
muhafazakarlik arasinda pozitif bir bag
oldugunu, muhafazakar bireylerin sosyal
acidan sorumlu bireyler oldugunu ve
soysal ac¢idan sorumlu bireylerin de
muhafazakarlikla bir sekilde iliskili
oldugunu kabul etmislerdir.

Giildi ve Donmez (2002) tarafindan Tiirk
iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir
calismada da, sosyal sorumluluk diizeyi
yilksek olan iiniversite 6grencilerinin
merkez ve asir1 sag politik goriise sahip

oldugu ortaya konmustur. Aymi ¢alismada
asirt  sol gorisli  Ogrencilerin  anlamli
olarak, diger iki gruptan daha diisiikk bir
sosyal sorumluluk puanm aldiklarini ortaya
koymustur, ancak asir1 sag ve merkez
goriisteki  bireylerin  sosyal sorumluluk
puanlar1 arasinda anlamh fark
bulunamamistir.  Benzer sekilde, sosyal
sorumluluk acisindan yetiskinler ve calisan
grupta yer alan bireylerle de baz
calismalar yiirttilmiistiir. Cheah, Jamali,
Johnson ve Sung (2011) tarafindan yapilan

calismada, sosyal agidan  sorumlu
davranislari destekleyen
girisimcilerin/yoneticilerin cogunlukla,

geng oldugu, bayan oldugu, iist gelir
grubundan oldugu ve 1iyi egitimliler
arasindan ¢iktig1 anlagilmistir.  Yetigkin
yoneticilerle yiiriitiilen baska bir ¢alismada
ise, sosyal sorumlulugun ve etigin 6nemli
oldugunu soyleyenler, Scwartz Degerler
Olgegine gore ozaskinlik ve
muhafazakarlik boyutlarinda daha yiiksek
puan almiglardir. S6z konusu Olgekte
ozaskinlik, yardimseverlik ve evrensellik

degerlerini, muhafazakarlik ise
geleneksellik, glivenlk ve  uyma
degerlerini kapsamaktadir (Shafer,

Fukukawa ve Lee, 2007: 274-78).
1.2. Degerler ve Simiflandirilmasi

Sorumluluk bir yasam degeridir ve iligkili
oldugu diger yasam degerlerini ortaya
koymak, kisinin davraniglarin1 altinda
yatan temel mekanizmayr anlamamizi
saglayacaktir. Bu varsayimin en oOnemli
gerekgesi de, degerin kisi i¢cin yonlendirici
oldugunun kabul edilmesidir. Deger
kavrammin sozlik anlami; insanlarin,
hayatin  anlami  ve  giinliik  yasamin
bigcimlendirilmesi konusunda, olast yollar
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arasindan bir tercih yapmalarini saglayan,
yol gosterici nitelikteki soyut ya da somut
ilke, inan¢ veya varliklarindan her biri
olarak ifade edilmektedir. Yine sozlik
anlami olarak deger, bir seyin onemini
belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet ve de yiiksek ve
yararli nitelik olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2005). Bu tanim daha ¢ok degerin
giinliik dilde kullanimini ifade etmektedir.
Bu tanimdan da anlasildigi gibi deger
glinliik dilde, bir seye deger olmak,
degmek, anlaminda kullanilmaktadir. Bir
seyin degerli, 6nemli, faydali, anlamli vb.
olup olmadigini tartan, paha bicen bir
degerlendirmeyi ve arkasindan gelen karar1
ifade etmektedir.

Rokeach’e gore (1973) deger olasi
secenekler arasindan  bir tercihte
bulunmadir. Ona goére kisi bir davranisi
veya amaci, karsit1 olana tercih ederken, bu
tercthini kendi deger sistemi iginde yer
alan diger degerlerle de karsilastirmakta ve
kendi ihtiya¢ hiyerarsisinde iist siwralarda
yer alan degerlerle uyumlu olan davranis
bicimini veya yasam amacini se¢mektedir.
Rokeach (1973) se¢im yapilacak degerleri
de kendi icinde amag¢ degerler ve arag
degerler olmak iizere ikiye aymrmis,
ardindan ikinci bir smiflandirma ile
bireysel degerler ve sosyal degerler olarak
gruplandirmistir. Ona goére amacg degerler
yasamin amacma iligkin olan ve nihai
hedefleri  gosteren degerlerdir.  Arag
degerler ise, bu amaglara ulasmak i¢in
tercth edilmesi gereken yollar1 ve
yapilmasi gereken davranislari
gostermektedir. Ornegin  mutlu  olmak,
sosyal itibar kazanmak, gercek dostluk,
rahat bir hayat vb. gibi amag degerleri icin,

hirslit  olmak, diiriist olmak, giivenilir
olmak, cesur olmak, affedici/bagislayici
olmak gibi bir¢cok ara¢ degerin ayni amag
icin seferber edilmesi ve uygulamaya
aktarilmasi gerekebilmektedir. Bazi
durumlarda Ornegin mutlu olmak amag
degerine birden fazla ara¢ deger hizmet
edebilmekte ya da Ornegin giivenilir
olmak, bir ¢ok amag¢ degere soyle ya da
boyle katki saglayabilmektedir (Rokeach,
1973, Akt. Korkmaz-Devrani, 2010).

Degerler konusunda, Rokeach ile birlikte
en fazla katki yapan iki kuramcidan biri
olan Schwartz, kuramini biiyiik o6lciide
Rokeach’in kurami iizerine sekillendirmis
ve 57 maddelik ve 10 farkli degeri iceren
bir Olcek gelistirmistir. Buna gore belli
bashh 10 deger; gilic, basari, hazcilik,
uyarilim, O0zdenetim,  evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve
glivenliktir (Schwartz, 1994). Schwartz
daha sonra bu degerlerin de kendi i¢inde
yeniden bir smiflandirmaya tabi tutularak
dort ana boyuta indirgenen ikinci bir
smiflandirmayla  birlikte ele almistir.
Schwartz’a gore, bu deger gruplarmin
bazilar1 birbirine yakin ve birlikte, bazilari
birbirine uzak ve ters yonde isleyen bir
mekanizmaya sahiptir. Buna gore 10 temel
deger motivasyonu, iki ana boyut iizerinde
incelenmektedir. Birinci boyutta, yenilige
actk  olmak  (openness)  karsisinda
muhafazakarlik  (conservation)  deger
kiimesi, ikinci boyut ise, ozaskinlik (self-
transcendence) karsisinda
ozgenisletim(self- enhancement) deger
kiimesi yer almaktadir. Bu boyutlar
adlarmdan da anlagilacag1 gibi birbirine
ters islemektedir. Yenilige aciklik, daha
korumaci bir durusu olan muhafazakarlik
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ile, bireysel bakis acisinin hakim oldugu
ozgenigsletim ise, baskalarma yonelik olma
gibi sosyal bir kayg1 igeren ozaskinlik ile
birbirinin tersi bir mekanizmaya sahiptir
(Schwartz, 1994).

Son olarak, degerlerin smiflandirilmasi
konusunda, Roy (2003) tarafindan
gelistirilen Bireysel Degerler Envanteri
olarak adlandirilan ve bireysel degerlerin
bir siniflandirmasi olan bir 6lgme araci ele
almacaktir. Olcek, Asan, Eksi, Dogan ve
Eksi  (2008)  tarafindan  Tiirkgeye
uyarlanmustir.  Olgek;  disiplin =~ ve
sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik
ve paylasim, saygr ve dogruluk ile
paylasim ve saygr olmak iizere, bes alt
boyuttan ve 47 maddeden olugmaktadir.

1.3. Degerler ve Sosyal Sorumluluk
Mliskisi

Sosyal sorumluluk ile yasam degerleri
arasinda dogrudan bir iliski oldugu, sosyal
sorumlulugu destekleyecek ahlaki
degerlerin bagka degiskenlerle birlikte
sosyal bilisin olusmasma katki yaptigi,
sosyal bilis sayesinde ise, sosyal acidan
sorumlu  davraniglarm  sergilenebildigi
kabul edilmektedir. Sosyal acidan sorumlu
davranigsa gotiirecek ahlaki degerler ise,
sucluluk ve utanma gibi ahlaki duygular ile
ozaskinlik (evrensellik ve yardimseverlik)
ve O0zyonelim (glic ve basar1) gibi kisisel
degerler olarak agiklanmistir (Schneider,
Zollo ve Manocha, 2010).

Sosyal sorumluluk ile o6zaskmlhik ve
O0zyonelim arasinda iligki  olacagini
varsayan bu goriise karsilik, sosyal
sorumluluk ile 6zyonelimden ziyade
ozaskinligin hatta muhafazakarligin daha
belirleyici oldugunu gosteren calismalar da

bulunmaktadir. Ornegin Egri ve Herman
(2000) tarafindan yapilan calismada, 6z
askinlik (evrensellik ve yardimseverlik) ile,
dogal cevreye yonelik sosyal sorumluluk
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur
(Akt.  Schneider, Zollo ve Manocha,
2010). Bir grup, Amerikan ve Cin’li
yonetici ile yiiriitiilen bir baska caligmada
da benzer sekilde, sosyal sorumluluga ve
etige onem verme ile, en fazla iligkili olan
yasam degerinin, ozaskinlik (evrensellik ve
yardimseverlik) ile muhafazakarhk
(geleneksellik ve uyma) oldugu
anlasilmistir (Shafer, Fukukawa ve Lee,
2007).

Baska bir calismada ise, sosyal acgidan
sorumlu yatirimcilarin sosyal sorumluluga
iliskin algilart ile bu kisilerin demografik
ozellikleri incelenmistir. Yirmi {iilkeden
2464 yonetici/girisimci ile yapilan ¢caligma,
gen¢ olanlarm yashlara gore, kadmn
olanlarin erkek olanlara gére daha biiyiik
bir olasilikla, bir kurumun ekonomik
performanst kadar sosyal ve c¢evresel
performansinin da 6nemli oldugunu dile
getirmislerdir. Ozellikle kadin ve iist
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan sosyal
sorumluluk diizeyi yiiksek olan
girisimciler, daha biiyilkk bir olasilikla
sosyal ¢evreye yonelik sorumluluklarin
kurumlarca da paylasilmas1 gerektigini
ifade etmislerdir. Ek olarak, geng olan, iist
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ve f{ist
egitim almis olanlar; sosyal agidan sorumlu
kurumlarm en az sosyal sorumluluk
uygulamalarma katilmayanlar kadar karl
olduguna inandiklarimi ifade etmislerdir.
Bu ¢alismanin sonucundan; sosyal agidan
sorumlu davraniglari destekleyen
yoneticilerin ¢ogunlukla, gen¢ oldugu,
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kadin oldugu, iist gelir grubundan oldugu
ve 1yl egitimliler arasindan ¢iktig1
anlasilmistir (Cheah, Jamali, Johnson ve
Sung (2011).

2.YONTEM

2.1. Cahisma Grubu: Bu arastirma Mugla
Sitki  Kogman  Universitesi,  Egitim
Fakiiltesine devam eden fakli
bolimlerdeki, basit tesadiifi Orneklem
yontemiyle sec¢ilmis, 579 6grenci ile 2011-
2012 Ogretim  yilhi  giiz  doneminde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin % 52,8’ i
kiz (300), % 48,2’si (279) erkektir.
Ogrenciler, Egitim Fakiiltesi ogrencileri
(393: % 679) Egitim Fakiiltesinde
Pedagojik Formasyon Egitimi alan mezun
ogrenciler (114: %19,7) ve Teknik Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinden (72: % 12,4)
olusmaktadir. Ogrencilerin yas arahig 18
ille 37 (X:22,77, Ss:2,74) arasinda
degismektedir.

2.2.0lcme Araglari: Bu arastirmada,
ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeyleri
Berkowitz ve Luterman (1968) tarafindan
gelistirilen Sosyal Sorumluluk Olgegi ile,
deger tercihleri Schwartz Degerler Olgegi
ile ve Ogrencilere ait cinsiyet, yas, smif
diizeyi, bolim gibi demografik veriler ise,
Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir.

2.2.1.  Sosyal Sorumluluk  Olgegi:
Berkowitz ve Luterman (1968) tarafindan
gelistirilen ve bir kisinin, diger insanlardan
hi¢cbir ¢ikar1 olmadiginda bile onlara
yardim etme yonelimini 6lgen 8 maddelik
bir testtir. Olgegin uyarlanmasi, Giildii ve
Doénmez (2002) tarafindan yapilmistir.
Olgegin  gecerlik ¢alismasinda  dlgiit
gruplar teknigi kullanilmistir. Bu amacla,
bir grup {niversite Ogrencisine sosyal

sorumlulugun bir tanimi yapilmis ve
siniflarmda sosyal sorumlulugu en yiiksek
ve en diisiik olarak gordiikleri arkadaglarimi
yazmalar1 istenmistir. Ardindan
ogrencilere Sosyal Sorumluluk Olgegi
uygulanmis ve belirtilen gruplardaki
ogrencilerin puanlar1 ¢ikan sonuglara gore
kiyaslanmistir. Diisiik sosyal sorumluluga
sahip  algilanan  bireylerle, yiiksek
sorumluluga sahip algilanan bireylerin
ortalamalar1  arasinda  fark  anlamh
bulunmustur.  Olgegin test-tekrar  test
gilivenirligini belirlemek i¢in ise, 30 kisilik
bir 6rneklem grubuna bir ay arayla iki defa
uygulanmis ve arada .55 korelasyon
bulunmustur ve bu fark da, .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (Giildii ve Donmez,
2002).

Bu calismada s6z konusu olcege iliskin
istatistiki sonuglar yeniden incelenmis,
once ictutarlilik katsayis1 .62 olan ve
varyansin % 31’ini agiklayan, 1 madde, 2
madde ve 5 madde olmak iizere iicli bir
faktor yapisina sahip bir Olgme araciyla
karsilagilmistir.  Bunun  iizerine, ayr1
faktorlerde yiiklenen 3 madde Olcekten
cikartilmis ve i¢ tutarlilik kat sayisi .71
olan, varyansin .47,78’in1 agiklayan 5
maddeden olusan tek boyutlu form dikkate
almmis ve arastirma sonuglar1  bu
dogrultuda analiz edilmistir.

2.2.2.8chwartz Degerler Olgegi: Schwartz,
Rokeach’in degerlere iligkin
siniflandirmasin1 temel alarak 57 deger
maddesini iceren ve 10 alt boyuttan olusan,
7’li derecelemeyi gerektiren likert tipi bir
oleme araci gelistirmistir. Olcekte yer alan
s0z konusu 10 deger, giic, basari, hazcilik,
uyarilim, kendini yonlendirme, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve
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giivenliktir (Schwartz, 1994). Schwartz, bu
degerlerin gecerligini once 40 iilkede,
sonra ilave lilkelerle 54 iilkede test etmis
ve degerlerin % 82 oraninda biitiin
ilkelerde benzer smiflandirildigmni, 10
temel degerden ortalama 8’inde kiiltiirler
aras1 bir uzlas1 oldugunu ortaya koymustur
(Sagiv ve Schwartz, 1995). So6z konusu
Olcek Tiirkceye Kusdil ve Kagitcibasi
(2000) tarafindan uyarlanmistir. 1990
yilinda Bursa ilinde 15 farkli okuldan yas
ortalamasi 35 olan 183 dgretmenle yapilan
calismada Schwartz tarafindan belirtilen
Olcek maddelerinin % 84 olasilikla benzer
algilandig1 ve benzer degerler altinda

gruplandigr  goriilmiistiir. Bu  sonug,
Olcegin dilsel esdegerligi adina tatmin edici
bir sonu¢ olarak kabul edilmistir (Kusdil
ve Kagit¢ibasi, 2000).

3.BULGULAR

Arastirma kapsaminda Once, sorumluluk
puanlar1 agisindan cinsiyet, sinif ve fakiilte

degiskenine gbre anlamli bir farklilik olup
olmadigi, Iki Yonli Varyans Analizine
gore incelenmis ve Tablo-1’de verilen
bulgular elde edilmistir.

Tablo-1: Sosyal sorumluluk ile ilgili bazi degiskenlere ait Iki Yonlii Varyans Analizi

sonuclari
Varyansin kay. Kareler Top. d Kareler ort F p
Diizeltilmis Model 268,449 7 38,350 2,215 ,039%
Kesisim 198064,830 1 198064,830 10973,119 ,000%*
Cinsiyet 126,678 1 126,678 7,018 ,008**
Sinif 74,309 4 18,577 1,029 ,391
Fakiilte 2,352 2 1,176 ,065 937
Hata 10306,552 571
Toplam 439681,738 579

(*p<.05, **p<.001)

Tablo-1’de  gortldiigii  gibi  sosyal
sorumluluk puanlar1 agisindan tek anlamli
fark cinsiyet degiskenine gore
gozlenmistir. Kiz Ogrencilerin  Sosyal
Sorumluluk  Olgeginden daha yiiksek
puanlar aldig1 ve bu farkin da istatistiki
acidan anlamli  oldugu  anlasilmistir

(Fr1,5791=7,018, p<.001). Ancak sosyal
sorumluluk  puami  acisindan  sinif
seviyesine (F45791:1,029, P> .05) ve
devam edilen fakiilteye gore (Fj2,5791=,065,
P>.05) gore anlamh  bir farklilik
bulunamamastir.
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Tablo-2-Sosyal sorumluluk ve degerler arasindaki iliskinin Pearson Momentler Carpinu Korelasyon kat
sayisina gore degerlendirilmesi

Q

E

el

5 =4

= = v

S

~ g = © 2 ] =
= 3 T % g £ T % =
Degiskenl 2 % S g 5 S 5 = 3
Hhaer £ 2 &2 2 & 5 F a5 3
Sosyal -104*  -.019 .003 .-.001 .133**  204**  218**  .053 A79** 0 146%*
Sorumluluk
(*p< .05, **p<.001)

Sosyal sorumluluk ile ilintili yasam degiskenlerinin .001 diizeyinde sosyal
degerlerinin incelendigi analiz sonucuna sorumlulukla istatistiki agidan anlamli bir
gore; sosyal sorumluluk ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu anlasilmistir. Sosyal
korelasyon gosteren en giiglii degisken sorumlulukla, gii¢ degeri arasinda ise, .05
yardimseverliktic  (r= ,218%*,  p<001). diizeyinde anlamli, fakat negatif yonde ve
Bunu, evrensellik (r= ,204**, p< ,001), disiik bir iligki bulunmaktadir. Diger bir
giivenlik (r= ,179**, p<, 001), uyma (r= deyisle, gii¢ degerine verilen Onem
,146*, p< ,001), kendini yonlendirme (r= arttikca, sosyal sorumluluk  diizeyi
,133%* p<, 001) ve gii¢ (r=-.104*, p<,05) diismektedir. Sosyal sorumlulukla anlamli
degerleri izlemistir. Ayrica bu sonuglardan, bir iliski olmayan degiskenler ise, basari
sadece gii¢ degiskeninin .05 anlamlilik (r=-,019, p>05), hazcilik (r=,003, p<.05)
diizeyinde, yardimseverlik, evrensellik, ve uyardimdir(r= ,01, p<05).

giivenlik, uyma ve kendini yonlendirme

Tablo-3-Sosyal sorumluluk ve deger kiimeleri arasindaki iliskinin Pearson Momentler
Carpinmui Korelasyon kat sayisina gore degerlendirilmesi

Ozaskmlik Mubhafazakarlik Ozgenisletim(Giig  Degisime agiklik
Desiskenl (evresellik, (geleneksellik, , basari, hazcilik)  (6zdenetim, uyarilim,
cgiskenier yardimseverlik)  uyma, giivenlik) hazcilik)
Sosyal Sorumluluk 230%* 145%%* -.071 .057
(*p< .05, **p<.001)

Arastrma kapsaminda {igiincii ve son ,230%*% ) p< ,001) ve muhafazalik (r=

degerlendirme ise, sosyal sorumluluk ile, ,145%* p<,001) deger kiimelerinin pozitif

deger kiimeleri acgisindan yapilmistir. Buna yonde, diisik ancak istatistiki agidan

gore, sosyal sorumluluk ile ézaskinlik (r= anlamli  bir  iliskiye sahip  oldugu
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anlagilmistir.  Diger  taraftan, sosyal
sorumluluk 1ile, ozgenisletim (r= ,-,075,
p>,05) ve degisime agiklik (r=,057, p>,05)
deger kiimeleri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 saptanmaistir.

4. TARTISMA

Sorumluluk ya da sosyal sorumluluk ile
cinsiyet arasinda nasil bir iligki oldugunu
arastiran calismalar genellikle, kadmlarin
daha yiiksek bir sorumluluk puanina sahip
olduklarmi gostermektedir (Berkowitz ve
Daniels, 1964; Berkowitz ve Lutterman,
1968; Cheah, Jamali, Johnson ve Sung,
2011; Tayli, 2006). Sosyal sorumluluk
kisinin bagkalarina donik yoniidiir ve
bagkalarmin iyi olusu icin, bagskalarmin
hayatlarma anlamli katki yapmak i¢in ve
baskalarma zarar vermemek i¢in caba
harcamasmi gerektirmektedir. Geleneksel
cinsiyet rollerinde erkeklerin daha c¢ok
basar1 yonelimli ve hedef yonelimli
yetistirilmesine  karsin, kizlarm  iligki
yonelimli yetistirildigi, kisilerarasi
iliskilerde ~ duygular1  anlamay1r  ve
bagkalarmin iyi olusunu G6nemsemeyi
gerektiren, setkat ve bakim temelli bir
sosyallestirmeyle  biyiitiildiigli ~ kabul
edilmektedir (Crain, 2005). Ahlaki gelisim
konusunda  ¢alismalar1  olan  Carol
Gilligan’a ait olan bu goriis, 6zellikle kiz
cocuklarinin hem kendisini, hem bagkasini
onemseyen dengeli bir noktaya gelmesinin
ahlaki olgunlasmanin sonunda varilacak
bir asama oldugunu, ancak geleneksel
sosyallesmenin  etkisi ile  kadinlarin
fedakarlik yapma ve hizmet etme temelli
bir yonelimle baskalarinin bakimi ve iyi
olusu konusunda bitmez tiikenmez bir ¢aba
harcayacagint savunmaktadir (Gilligan,
1982, Akt. Slavin, 2013:60). Bu nedenle

baskalarina hizmet etmeyi, baskalarmin
duygularmi anlamayir 6nemli kabul eden
mesajlarla dolu bir sosyallesme siirecinin
sonunda kiz ogrencilerin bagkalar1 i¢in
kaygilanan, bagkalarinin  haklarmi ve
ihtiyaclarmi1  gozeten bir anlayis ve
duygusal yapiya sahip olmasi normal
goziikmektedir. Erkeklerin ise, tam tersi
duygularla baglantili  degerlendirmelere
daha az girdigi, baskalar1 i¢cin fedakarlikta
bulunmaya daha az istekli oldugu ve daha
cok kendi  hedefleri  dogrultusunda
ilerledigi kabul edilmektedir.

Sorumlulugun yiiksek olmasi ve sorumlu
davranislarin siklikla sergilenmesi istenir
bir seydir. Ancak ¢ok yogun bir
sorumluluk ve kendi ihtiyaglarini géz ardi
eder bir tarzla ilerlemek higbir grup icin
istenmemektedir. Sorumluluk duygusunun
gliclii olmasi ile, takinti-zorlant1
(obssessive-compulsive) davraniglar  ve
miikkemmeliyetcilik arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur (Bouchard, Rheaume ve
Ladouceur, 1999; Radomsky, Rachman ve
Hammond, 2001) ve bu sorunlar
cogunlukla kadmlarda go6zlenmektedir.
Kuskusuz bu sonuglarda, ebeveynlerin
cocuk yetistirme tutumlar1 basta olmak
iizere, sosyallesme ve kiiltiirel mesajlarla
da yakin ilgisi bulunmaktadir. Bu nedenle,
ebeveynlerin cocuk yetistirirken,
erkeklerin biraz daha baskalar1 ve
baskalarinin ihtiyaglarim1 gozetir tarzda
yetistirmesi ve kadinlar1 ise, gereginden
fazla sorumluluk iistlenmeyecek tarzda
yetistirmesi  Onemlidir. Bunun ilerde
bireylerin ruh sagligini koruyabilmesi ve
saglikl kisilerarasi iliskiler gelistirebilmesi
icin 0zellikle 6nemli oldugu bilinmelidir.
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Ote yandan sosyal sorumluluk agisindan
sinif seviyesi agisindan fark ¢ikmamasi,
benzer yas araliginda ve benzer yasam
doneminde olma ile aciklanabilir. Geg
ergenlik ile, gen¢ yetiskinligin baslangici
arasinda bir yelpazede yer alan iiniversite
ogrencilerinin benzer psikolojik olgunluk
diizeyinde ve benzer zihinsel gelisim
araliginda kabul etmek, bu durumu agiklar
goziikmektedir. Egitim almman fakiilte
acisindan fark ¢ikmamasi ise, 6grencilerin
benzer sosyokiiltiirel ¢evreden gelme
olasiigiyla  aciklanabilir.  Ogrencilerin
egitim aldigr birimlerin tamami egitimle
alakalidir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ise, ¢esitli acilardan nispeten daha benzer
bir profile sahip oldugu anlasilmaktadir
(Cevik ve Yigit, 2009; Kizilgaoglu, 2003).

Arastrmanin ikinci bulgusu ise, sosyal
sorumluluk ile, yardimseverlik, evrensellik,
kendini yonlendirme, giivenlik ve uyma
degeri arasinda pozitif yonde, gii¢ deger ile
ise, negatif yonde bir iliskinin s6z konusu
oldugunu gdstermistir. Ayni baglamda,
deger  kiimeleri  agisindan  yapilan
degerlendirme de ise, sosyal sorumluluk ile
en cok ozaskinlik deger kiimesinin ve
ikinci  olarak  muhafazakariik  deger
kiimesinin iligkili oldugu anlasilmistir. Bu
sonug, sosyal sorumlulugun Oziinde
bagkalarma yonelik sorumluluk oldugu,
baglarmin 1yiligi, refahi, 1yi olusunu
onemseyen bir durusu gerektirdigi, hatta
geleneksel sosyal sorumlulugun
baskalarina herhangi bir cikar
gozetmeksizin  yardim  etme  olarak
tanimlandig1 g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, sosyal
sorumlulukla ilgili yapilan smirli sayida
calisma bile sosyal sorumlulukla iliskili

olarak en ¢ok yardimseverlik, evrensellik,
geleneksellik gibi sosyal degerleri One
¢ikarmaktadir. Ornegin, Schneider, Zollo
ve Manocha’ya (2010: 26) gore,
evrensellik ve yardimseverlik (6zaskinlik)
sosyal acidan sorumlu davranisa gotiirecek
en Onemli  ahlaki  degerlerdendir.
Evrensellik ve yardimseverlik (6zaskinlik)
ile, dogal ¢evreye yoOnelik sosyal
sorumluluk arasinda da (Egri ve Herman,
2000, Akt. Schneider, Zollo ve Manocha,
2010) anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Yine, sosyal sorumluluga ve etige Onem
verme ile Ozaskinlik (evrensellik ve
yardimseverlik) ile muhafazakarhk
(geleneksellik ve uyum) arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gosteren caligmalar
bulunmaktadir (Shafer, Fukukawa ve Lee,
2007). Benzer sekilde, sosyal sorumluluk
diizeyi yiiksek bireylerin, daha fazla
baskalarina  karsiliksiz  yardim  etme
egilimde oldugu (Berkowitz ve Daniels,
1964) yardim kuruluslarinda, saglhk ve
sivil toplum hizmetlerinde, yardim amacl
dernek ve Kkliiplerde cok daha yaygn
olarak gonilli calistiklari, daha yaygmn
oranda egitimsel ve dinsel gruplar i¢in para
yardiminda bulunduklar1 ve daha yiiksek
bir oranda kilise iiyesi olduklari, daha
muhafazakar ve dini egilimleri giicli
bireyler oldugunu gosteren caligmalar
bulunmaktadir (Berkowitz ve Lutterman,
1968). Baskalarina doniik olmak, kendi
bireysel isteklerini geri plana itebilmek,
baskalarin1 desteklemek ve tiim bireylerin
ve evrenin 1yl olusunu O&nemsemek
demektir. Bu nedenle de, bdylesi tercihler
kendini asmak olarak adlandirilmaktadir.
Nitekim Schwartz’da (1994)
yardimseverlik ve evrensellik degerlerini
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bir biitliin olarak 6zaskinlik deger kiimesi
icinde siniflandirmaktadir ve 6zaskinlik
deger  kiimesinin  birey  yonelimli
Ozgenisletimin karsisinda ve tersi bir
isleyise sahip oldugunu ve kisinin
kendisinden ziyade, baskalarina yonelik
olmas1 ile karakterize oldugunu ifade
etmektedir.

Sosyal  sorumluluk  dogasi  geregi
toplumdaki digerlerini dikkate almay1
gerektirmektedir ve dogal olarak da,
kisinin bagskalarmma alakali degerlerinin
oncelikli olmasi gerekmektedir. Ornegin
empati bagkalarin1 anlama, bagkalariyla
ayni duyguda bulusabilme gibi sosyal bir
yon barmdirmaktadir. Empati ile iliskili
yasam  degerlerinin  arastirildigi  bir
calismada da, empati ile en gicli
koreleasyonlarin, yardimseverlik,
evrensellik, uyum ve geleneksellik ile, en
disiikkoelasyonlarin  ise  giig, basari,
uyartlm  ve  hazcilikk  ile  oldugu
anlasilmistir (Balliet, Joireman, Daniels ve
Falvy, 2008). Bu sonug, empati ile
O0zaskinlik ve muhafazakarlik iliskisini
gostermektedir. Yine bagkalariyla
baglantili  hareket etmeyi gerektiren
mesleki ve yonetsel slirece “katilim” ile
yasam degerleri tercihleri arasindaki iligki
incelenmis ve katilim ile en giliclii yasam
degeri iliskisinin yardimseverlik ve uyma
oldugu anlasilmistir (Cohen, 2010).

Ancak  deger tercihinde  Orneklem
grubunun icinde bulundugu kiiltiirden
etkilenme olasiligt da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tiirk kiiltiirtinde genel
olarak yardimseverlik ve evrensellik gibi
ozaskinlik degeri ile, giivenlik, uyma ve
geleneksellik gibi muhafazakarhk
degerlerini  6ne alma egilimi var

goziikkmektedir. ~ Ornegin,  Schwartz
Degerler  Olgeginin ~ Tiirk  kiiltiiriine
uyarlanmasi1 asamasinda, farkli okullarda
gorev yapan 183 Ogretmenin en c¢ok,
evrensellik, yardimseverlik ve
gelenekselligi sectigi, bunu 6zyonelim ve
gii¢, giivenlik ve basarmin takip ettigi, en
diisiik diizeyde ise, hazcilikk ve uyma
degerini sectigi  goriilmiistiir. Ayni
calismada, deger kiimeleri agisindan
yapilan degerlendirme de ise, ilk sirada
muhafazakarlik (geleneksellik, uyma ve
glivenlik)  ikinci  swrada  6zaskinlhik
(yardimseverlik ve evrensellik), tigiincii
sirada, 0zgenisletim (giic ve basar1) ve en
diisiik diizeyde ise yenilige aciklik (kendini

yonlendirme, wuyaridim ve  hazcilik)
degerleri oldugu gorilmiistiir.
Arastirmacilar, O0gretmenlerin  iginde

bulunduklar1 kiiltiirtin deger tasiyicilar:
olmak gibi bir yoni oldugunu ve bir
anlamda ortaya ¢ikan bu sonuglarin Tiirk
Kiiltiiriinti temsil etmekte oldugunu kabul
etmiglerdir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
Tayli (2012) tarafindan yapilan ve Tiirk
iiniversite  Ogrencilerinin  tercih  etmis

olduklar1 degerlerin onceliginin
arastirildigr  calismada da, Ozdenetim,
evrensellik, giivenlik, yardimseverlik,

uyma gibi degerler en ¢ok tercih edilen
degerler olurken, giic en diisiik, uyarilim
ikinci en diisiik, hazcilik {igilincii en diisiik
deger tercihi olmustur.

Bu calismada, sosyal sorumlulukla iliskili
bulunan ikinci deger kiimesi, geleneksellik,
uyma ve giivenlik degerlerinin birlesimi
olan muhafazakarliktir. Muhafazakarlik en
cok siireklilik ve giiven iligkisi ile ele
almmaktadir. Schwartz ve Huismans’a
(1995) gore geleneksellik, uyma ve
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giivenlik degerlerini kapsayan
muhafazakarlik degerinin temel giidisii;
iliskilerdeki ahengin ve sosyal diizenin
korunmasidir.  Belirsizlikten  kaginarak
kaynaklarin ve iliskilerin kontrol altinda
tutulmast da, aym1 amaca hizmet
etmektedir. Sosyal sorumlulukla iliskili
bulunan o6zaskinlik ve muhafazakarlik
Schwartz ve Huismans’a (1995) gore dini
ogretilerde de siklikla vurgulanmaktadir.
Arastirmacilara gore din, kisinin bencil
isteklerinden vazgecip, baskalarina
yonelmesini desteklerken ya da
geleneksellik, uyma gibi muhafazakar
degerleri 6verken, basari, gii¢, hazcilik gibi
Ozgenisletim degerlerini olumsuz olarak
degerlendirmektedir. Nitekim dindarlik ve
degerler iligkisinin arastirildigi metaanaliz
calismasi1 255 Miisliiman, 1075 Yahudi ve
5113 Huristiyan bireyle yapilan ¢aligmalari
degerlendirmeleri sonucunda; dini gruplar
arasinda farkliliktan ziyade benzerliklerin
cok daha fazla oldugunu gostermistir. Ayni
arastrmada, ufak wvurgu farkina ragmen
nerdeyse biitlin gruplarin, dindarlik ile
hazcilik ve kendini yonlendirme arasinda
en zayif, dindarhik ile giic ve basari
arasinda zayf, dindarlik ile
yardimseverlik, geleneksellik ve uyma
arasinda oldukc¢a gii¢lii bir bag oldugunu
diisiindiigiinii ortaya koymustur (Saroglou,
Delpierere ve Dernelle, 2003).

5.SONUC VE ONERILER

Sonug¢ itibariyle bu c¢alisma, sosyal
sorumluluk ile sosyal degerler iliskisini
teyit eden bir bulguyu barmdirmaktadir.
Ozellikle  ulassm  ve  haberlesme
imkanlarinin arttig1 ve bu nedenle kisilerin
tim diinyanm ve tiim diinyadaki kisilerin
1yl olusunu Onemseyen evrensel

vatandaslik  bilinciyle hareket etmesi
gerektiginin  tartisildigr  (Kan, 2009)
gliniimiizde, her bireyin sosyal
sorumlulugunun yiiksek olmasi tiim diinya
adina Onemlidir. Yasam degerlerinin her
birinin doyurdugu temel bir motivasyon ve
bireylerin yagamima katki yaptigi bir yon
oldugu gercegiyle, bireylerin
onemsedikleri degerleri diglamadan ama
baskalarina katki yapan degerleri de
ozellikle destekleyerek ilerlemek
anlamhdir. Bu amagcla, evrensellik,
yardimseverlik, 6zdenetim, geleneksellik,
uyma ve giivenlik degerlerini 6ne alan
bireyler  yetistirmek  Onemsenmelidir.
Cinkii  bu, dolayli olarak sosyal
sorumlulugu da desteklemek anlamina
gelmektedir.
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