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TURKIYE EKONOMISINDE SUREKLI GELIR HIPOTEZINE ILIiSKIN
KANITLAR: ZAMAN SERILERI ANALIZI (2004-2012)
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Bankacilik ve Finans Béliimii

Ozet: Bu calisma, ekonomik bilyiimenin arz ve talep cephelerinin yansimalar1 olan gelir ve
tiikketim harcamalar1 analiz edilmektedir. Tiiketim harcamalarmin, tiiketicilerin gelir diizeylerinden
nasil etkilendigini agiklamaya calisan alti temel hipotez vardir ve bunlardan en yaygim
Friedman’in “Siirekli Gelir Hipotezi”dir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisi verileri tizerinden bu
hipotez igin kanitlar aranmaktadir. 2004:01-2012:03 donemine ait ¢eyreklik verilerle yapilan
zaman serileri analizi sonucunda, tiiketicilerin, tiikketim harcamalarinin cari gelirlerinden
etkilendigi gibi, gelecek donem beklentilerinden de etkilenmektedir. Nitekim beklentiler, tiiketim
harcamalarmm Granger nedeni olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, Friedman’in Siirekli Gelir
Hipotezi'ne Tiirkiye ekonomisi i¢in kanit olarak gdsterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Siirekli Gelir Hipotezi, Ekonomik Biiyiime, Tiiketim Harcamalari, Zaman
Serileri Analizi, Tiirkiye Ekonomisi

EVIDENCE FOR TURKEY'S ECONOMY PERMANENT INCOME
HYPOTHESIS: TIME SERIES ANALYSIS (2000-2012)

Abstract: In this study, income and consumption expenditures, which are the reflections of the
economic growth’s supply and demand facades, are analyzed. There are six basic hypothesis,
which try to explain how consumer spending affected from consumers' income levels and of these
the most common is Friedman's "Permanent Income Hypothesis". In this study, evidence for this
hypothesis is being sought from Turkey's economy data. As a result of the time-series analysis of
quarterly data for the period 2004:01-2012:03, consumers, consumption expenditures are not only
affected by current income but also influenced by the expectations of the next period. Indeed,
expectations are calculated as the Granger cause of consumer spending. This finding is cited as
evidence for Friedman's Permanent Income Hypothesis for Turkey's economy.

Keywords: Permanent Income Hypothesis, Growth, Turkey Economy, Consumption
Expenditures, Time Series Analysis
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1. GIRIS

Iktisadi biiyiime hesaplanirken, her ne
kadar  dretilen mal ve  hizmet
miktarlarindaki artiglar ele alinsa da, bu
mal ve hizmetlerin ayni zamanda da
tikketiliyor olmasi1 gerekmektedir. Piyasa
mekanizmasinda arz ve talebin birbirine
esit olmasi ve bu esitligin fiyat aracilig ile
saglaniyor olmasi1 gerekir. Ancak bazi
durumlarda talep fazlaligi nedeniyle
enflasyon, bazi durumlarda ise talep
yetersizligi nedeniyle deflasyon ortaya
¢ikabilmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin,
mal ve hizmetlere olan taleplerini
belirleyen unsurlar, iktisat¢ilarin her zaman
arastirma konusu olmustur. Tiketicilerin,
elde ettikleri gelirin ne kadarini tiiketim
harcamasina ayiracaklar1 ise, toplam
talebin temel belirleyicilerinden birisidir.
Ders kitaplarinda dahi tiiketicinin geliri,
fiyattan sonra, talebi belirleyen ikinci
temel unsur olarak gdsterilmektedir.
Tiiketicinin gelirinin ne kadarmin tiiketim
harcamasmna ayiracagl ise yaygin olarak
marjinal tikketim egilimi ile ifade edilir.
Ancak bu Keynesyen terimden giiniimiize
gelininceye  degin  farkli  hipotezler
gelistirilerek, tiiketicilerin bu konudaki
davranislar1 teorik ve amprik olarak
arastirilmustir. Ozellikle davramgsal iktisat
da temelini, tiiketicilerin saf rasyonel
varliklar olmadiklarini, psikolojilerinin de
davranislar1  iizerinde etkili  oldugu
varsayimindan almaktadir. Teorik
literatiirde tiiketicilerin gelirleri ile tiiketim
harcamalar1 arasindaki iligkileri inceleyen
alt1 temel hipotez tlizerinde durulmaktadir.

2. GELIR VE TUKETIiM
HIiPOTEZLERI

Ekonomik biiyiime, tiretilen mal ve hizmet
miktarmin toplam parasal degerindeki
artisgin  siirekliligine baghdir. Ureticiler,
talep edilmeyecek bir mal1
iretmeyeceklerdir. Bunun yaninda da
iiretimlerini artirabilmeleri i¢in talebi canli
tutmalar1 gerekir. Bu nedenle biiyiime,
dogrudan, tiiketicilerin tiiketimlerini canh
tutmalarma da baghdir. Tiiketiciler, elde
ettikleri geliri iki temel parcaya ayirirlar;
tilketim harcamalar1 ve tasarruf. Tasarruf
fon piyasalar1  {izerinden, firmalar
fonlamak {izere yeniden iiretime katilir.
Tiiketim harcamalar1 ise, efektif talep
olarak piyasaya doner ve makroekonomik
dongii tamamlanmis olur. Iktisat teorisi,
tikketicilerin ~ gelirlerinin ne  kadarmi
tasarruf edip, ne kadarin1 tiketim
harcamalarina ayirdigini agiklamak {iizere
alt1 temel hipotez ortaya konulmus ve bu
hipotezlere iliskin ekonomilerde kanitlar
arayan c¢ok sayida amprik ¢alisma
yapilmistir. Bu hipotezler kisaca sOyle
Ozetlenebilir.

Keynes’in (1936) Mutlak Gelir
Hipotezi’ne (MGH) gore, tiiketim, gelirin
bir fonksiyonudur ve gelir degismelerinin
tikketim tlizerindeki etkisi, marjinal tiiketim
egilimi tarafindan (mpc=AC/AY) belirlenir.
Marjinal tiiketim egilimi (mpc), gelirdeki 1
birimlik  degisimin  (AY)  tiiketim
harcamasmi (AC) ne kadar degistirdigini
gosteren 0 ile 1 arasindaki bir degere
sahiptir. Ancak kisisel gelir belli bir artig
diizeyine ulastiktan sonra, tiiketime ayrilan
pay diismeye, tasarrufun payr artmaya
baslayacaktir. Bu durumda belli bir gelir
diizeyinde tiikketimin payi, ortalama
tiketim egilimi (apc=C/Y) tarafindan
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belirlenecektir  (Unsal, 2000:295-296).
Buna gore, bugiinkii tiiketim (cari tiiketim)
bugiinkii gelir (cari gelir) tarafindan
belirlenmektedir ve ortalama tiiketim
egilimi zamanla azalacaktir. Ortalama
tiketim egiliminin bu azalma egilimi
“psikolojik yasa” olarak (Simon ve Aigner,
1970) adlandirilmaktadir.

Keynes’e  elestiri  ortalama  tliketim
egiliminin zaman igerisinde diisecegi
noktasindan gelmektedir. Nitekim
tilketimin, gelir artis oranindan daha az
artacak olmasi, uzun donemde talep
yetersizligine neden olacak ve ekonomi
durgunluga  neden  olacaktr.  Ayni
zamanda, uzun donemde ortalama tiilketim
egiliminin diismedigi, aksine sabit kaldig1
yoniinde de amprik kanitlar (Kuznets,
1946) ortaya konulmustur. Kisa donemde
apc’nin azalmasi ve fakat uzun dénemde
sabit kalmasi olgusu “tiiketim bulmacas1”
olarak tanimlanmaktadir.

Ikinci temel hipotez, Duesenberry (1949)
tarafindan ortaya konulan Nispi Gelir
Hipotezi (NGH) olmustur. Buna gore
bireyler, i¢inde bulunduklar1 sosyal gruba
uygun olarak  tiiketim  harcamasi
yapmaktadirlar ve i¢cinde bulundugu sosyal
grubun ortalama tiiketim diizeyini referans
alarak, kismen gelirinden bagimsiz
harcamalar yapacak ve grup ic¢indeki
konumunu, grup ortalamasina uydurmaya
calisacaktir. O halde diisiik gelir gruplar
icin ortalama tiketim egilimi yiiksek
olacakken; yiiksek gelir gruplarinda
ortalama tiikketim egilimi daha diisiik
olacaktir. Sonug¢ olarak, ortalama tiiketim
egilimi gelir dagilimma bagli oldugundan,
gelirin zaman igerisindeki istikrarli artisi
ortalama tiiketim egilimini sabit kilacaktir.
Bu yoniyle NGH, Kuznets’in, uzun

donemde ortalama tiiketim egiliminin sabit
olacagr yoniindeki amprik kanitlar1 ile
ortismektedir. Diger taraftan NGH,
MGH’nin 6ngordiigii cari tiiketimin cari
gelir tarafindan belirlendigi yoniindeki
onermeyi, cari tiiketimin cari gelirle
birlikte, gegmis donemin maksimum gelir
diizeyine de baglh oldugu bigimine
doniistiirmesidir. Bunun temel nedeni
ekonomideki  dalgalanmalardir.  Uzun
donemde ortalama tiikketim egilimi sabit
kalacagindan, = ekonomik  dalgalanma
donemlerinde gelirde meydana gelecek
disiislere ragmen, tiiketim, dalgalanma
oncesi gelir diizeyine tekrar ulasilacagi
diistiniildiigiinden, onceki donem gelir
diizeyinden de etkilenecektir. Boylelikle
tiikketiciler, dalgalanma boyunca, aligkanlik
edindikleri tiiketim diizeyini korumaya
calismig  olacaklardir. “Gelir azalinca
tilkketimde meydana gelecek azalma, gelir
artinca tilkketimde meydana gelen artistan
kiiciik olmas1” (Unsal, 2000:300) durumu
ise “raket etkisi” olarak adlandirilir.

Bu iki hipoteze yonelik temel -elestiri,
mikro temelden yoksun olmasit ve
tikketicilerin  fayda  maksimizasyonuna
dayali davrandiklar varsayimina
dayanmiyor olmasidir. Bu iki hususu
gidermek  iizere  Friedman  (1957)
tarafindan Siirekli Gelir Hipotezi (SGH) ve
Modigliani (1986) tarafindan Omiir Boyu
Gelir Hipotezi (OGH) gelistirilmistir. Her
iki  hipotez de, bugiinkii tiiketimin
gelecekteki gelirin  de etkisi altinda
belirlendigi varsayimina dayanir ve mikro
temellerini Fisher’in (1930) Zamanlararasi
Tiiketim Tercihi (ZTT) analizinden ve
almaktadir  (Meghir, 2002:10). ZTT,
yalnizca cari geliri degil, gelecekteki geliri
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ve servet etkilerini de g6z Oniinde
bulundurur.

Modigliani’nin OGH’ ne gére, tiiketiciler
bugiinkii tiiketimlerini, dmiir boyunca elde
etmeyi bekledikleri gelirlerine baghdir.
Tiiketiciler geng yaslarinda tasarruflarini
yiiksek tutup, harcamalarmi kisarken, ayni
durum yashlik durumlarinda da gegerlidir.
Genglikteki (25-35) ve yashliktaki (65-75)
yiiksek tasarruflar, orta yaslardaki (35-65)
tilketim diizeyinin iizerine eklenilecek ve
boylelikle orta yaslarin cari tiikketimi, cari
gelirle birlikte, bu tasarruflar tarafindan da
belirlenecektir. Boylelikle tiiketici,
genglikteki pozitif ve yashiliktaki negatif
tasarruflarini, orta yaslarinda kullanacak ve
Olimiiyle birlikte, herhangi bir mirasa
birakmaksizin, 0miir boyunca elde ettigi
tiim gelirini tiiketmis olacaktir. (Unsal,
2000:302-306; Mankiw, 2010:509-513).

Friedman’in SGH’nde ise, cari gelirin iki
bileseni vardir ve cari gelir bu iki pargadan
olugur. Cari gelirin, devamlilig1 olan ve
cari gelire ortalama degerini kazandiran
bolimiine “siirekli gelir” ve bu ortalama
gelirin ~ siirekliliginde meydana gelen
sapmalardan olusan cari gelire ilave
parcalar ise  “gecici  gelir”  olarak
tanimlanmaktadir. Kisacas1 “stirekli gelir,
bir kisinin bugiinkii servet diizeyi ile simdi
ve gelecekte elde edecegi gelir veriyken,
omriiniin kalan kisminda siirdiirebilecegi
diizenli harcama oranidir” (Dornbusch vd.,
2007:377). Ancak yine de siirekli gelirin,
gercekten de  “siirekliligi” konusunda
tereddiitler ~bulunmaktadir. Dolayisiyla
stirekli gelir tizerindeki belirsizlige dikkat
ceken yeni versiyonlar tiiretilmistir.
Bunlarin basinda, Hall’m (1978) “Rassal
Yiiriylis Hipotezi” gelir. Buna gore
insanlar  “gelecek  hakkinda  optimal

tahminlerde bulunmak iizere mevcut tiim
bilgiyi [kullanirlar ve] sayet tiliketiciler
akilc1 beklentilere sahip iseler zaman
icersisinde tiikketimde meydana gelen
degismeler Ongoriilemez nitelikte ise, bu
degiskenin  rassal  yiirlylls  izledigi
sOylenir” (Mankiw, 2010:517). Hall (1978)
su soruyu sormaktadir: Yasam boyu siirekli
gelir hipotezi [literatiirde her iki hipotezin
adim birlestirerek bu sekilde kullanan ¢ok
yazar vardir] icin bagimsiz degiskenlerin
higbirisi digsal olmadigi1 bir tiikketim
gerilemesinden tam olarak neler
Ogrenilebilir? Yazar bu soruya, eger
tiketimdeki  egilimlerden her sapma
beklenen ve kalici ise, gelecek tiiketiminin
en 1yl tahmini sadece egilime gore
ayarlanmig bugtinkii tikketimdir.
Gelecekteki gelir degisim tahminleri
anlamsizdir clinkti, onlarin
hazirlanmasinda  kullanilan  bilgi  hali
hazirda zaten bugiinkii tiiketime dahildir.

Diger bir versiyon ise, Laibson’un (1997)
“Anlik Hazzmm Cazibesi Hipotezi“dir.
Laibson’a gore tiiketicilerin davraniglari,
asis1 derecede akilct degil, psikolojilerinin
de etkisi altindadir. Davranigsal iktisadin
da cercevesini olusturan bu versiyon,
tiiketicilerin uzun donemde, kisa doneme
gore c¢ok daha sabirli olduklar1 one
siriilmektedir. Dolayisiyla da, anlik haz
tikketicilere =~ daha cazip gelmektedir.
Laibson’a (1997) gore, insanlar kendilerini
kontrol edebilmeyi arzularlar. Bunu
yapabilmek i¢in ise, kontrol edilmek
istenilen unsura iliskin  bir  baghlik
(Yazarin kendi Ornegiyle, bir makalenin
son teslim giinii  gibi), kontroli
kolaylastiracaktir. Bu nedenle tiiketiciler,
ozellikle emeklilik donemlerini finanse
edebilmek icin bir tasarruf planina



AKADEMIK BAKIS§ DERGISI
Sayi: 42 Mart — Nisan 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisit, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: K8-M9 ***[D:340 K:304
hrp://www.akademikbakis.org

baglanirlar. Bu da, bugiinkii tiiketim
diizeyleri tizerinde olduk¢a etkin bir
unsurdur. Ancak yine de bu planlarinda
beklenmedik soklar yasarlar. Bu nedenle
tikketim, dogrusal trendi olan bir fonksiyon
degil, rassal bir yiiriiyiistiir.

Bu alt1 temel gelir-tiikketim hipotezi {izerine
cok sayida amprik c¢alisma yapilmistir.
Kimi ¢aligmalar hipotezleri desteklerken
kimi calismalar  gecerliligine  iligkin
kanitlar olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu
hipotezler kusursuz hipotezler olmadigi
icin, farkli degiskenler, farkli zaman
dilimleri ve farkl iilke/iilke gruplarinin
farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi dogal
karsilanmalidir.

3. SUREKLIi GELIR HIPOTEZI iCiN
LITERATUR

Bu temel hipotezler lizerine oldukga genis
bir literatiir s6z konusudur. Hipotez
iizerine yapilan bazi c¢alismalar ve
bulgular1 sdyledir. Singh ve Drost (1971)
secilmis 11 iilke ekonomisi iizerinden
yaptiklar1 ¢caligmada: 1) ekonomik biiylime
orant ne kadar yiiksekse, tasarruf egilimi
de o kadar yiiksek olmakta ve sonucta
MPC de diisiik olmaktadir; 2) Ucretli
gelirin Ucret dis1 gelire orant ne kadar
yiiksekse MPC o kadar yliksek olmaktadir
ve 3) Enflasyon orani ne kadar yiiksekse
MPC de yiiksek olmaktadir. Calismada,
goreli olarak yliksek gelire sahip iilkeler —
Japonya, Fransa, Isveg, Finlandiya-, %3 iin
altinda biliylime oranina sahip iilkelerle —
Honduras, Filipinler, Hindistan, Birlesik
Krallik- kiyaslandiginda daha kiiclik
MPC’ye sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. “Sonug olarak siirekli gelir
hipotezinin farkli ekonomik yapidaki
iilkelerde tiiketici davranmiglarma iliskin

gecerli aciklamalar sundugu sdylenebilir”
(1971:332). Bhalla (1980) Hindistan
iizerine yaptig1 ¢alismasinda, kirsal kesim
ciftcilerinin tasarruf-gelir iliskisini analiz
etmistir.  Gelismekte olan  {lkelerde
hanehalk: tasarruflarmin belirleyicilerine
iliskin deneysel verilerin, 0Ozellikle bu
iilkelerde  %60-80’ini  olusturan kirsal
alanlar i¢in yetersiz oldugunu belirten
Bhalla, caligmasinda, “siirekli (ve gecici)
gelir tasarruflar1 belirlemede cari gelirden
daha basarili oldugu; siirekli gelirin farkl
tanimlamalarinin sonuglar lizerinde
degisiklikler yaratmadigi; gegici gelirde
MPC siirekli gelirdeki MPC’den daha
yilksek ancak 1’den kiiciik oldugu ve
tasarruf oranlar1 (marjinal ve ortalama)
sirekli  gelir  diizeyinden  bagimsiz
olmadigr” sonuglarina ulagsmistir. Benzer
bicimde Carroll (2009), Friedman’mn teorik
temellerini destekleyecek bigcimde, siirekli
gelir ve gegici gelir soklar1 arasidaki
dikotomiyle = tamimlanabilecegini  1ileri
sirmektedir. Darby (1974) ise, siirekli
gelirt dogru olarak tahmin edebilmek igin
sadece tlketim bilesimindeki verileri
iizerine odaklanmakta ve “ikinci en iyi1
¢oziim” denklemi olarak tanimladigi,
gecici  geliri  de  igerecek  tliketim
harcamalarinin ugtincl versiyonunu
kullanmaktadir. Savas gibi 6nemli ve etkin
bir gelir sokunun ABD ekonomisindeki
etkisini analiz eden Kim (1996), tiiketimin,
siirekli gelir hipotezine gore, %4 oraninda
sapma yarattig1 sonucuna ulagmstir.

Wirjanto  (1991), Rassal  Yiirliyls
Hipotezine iligkin c¢alismasinda ortalama
tilketim egilimi ve dayanikli iiriin stoklar1
ile  tikketimi  arasindaki  baglantilar
iizerinden Kanada icin yaptigi
calismasinda, bir Granger nedenselligi
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olmadig1r sonucuna varmistir. Tiketimin
bliyime  hizinin, ¢eyreklik  veriler
iizerinden 2 gecikmeli bir etki icerdigi ve
zamansal bir ortalamaya bagli kaldigini
gozlemlemistir. Buna ek olarak kar
oranlar1 ile tiiketimin biiyiime hiz1 arasinda
bir  Granger nedenselligi  olmadigi
sonucuyla birlikte dayanikli tiiketim
mallar1 stogu ve tiiketimi de modele dahil
edildiginde fayda fonksiyonundaki
ayrilmazligin da etkili olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Gomes’in (2011), siirekli gelir
hipotezinin sabit birim kok icerdigini ima
ettigini  belirtmekle birlikte, diizensiz
tiketim ve heterojen davranislarla da
uyumlu oldugunu belirtir. Bu nedenle de
tikketimin bir rassal ylriiylisten ayrildigini
oner slirmektedir. Zeldes (1989) ve
Deaton’a (1992) dayanarak, tiiketici
kredilerinin tikketim aligkanliklarini
yumusatmadigina deginmektedir. Benzer
bicimde Gourinchas ve Parker’in (2001)
calismalarina gore, gelecekte beklenen
karlarla 1lgili riskler nedeniyle stirekli gelir
hipotezinin tahminlerinin disina
cikilabilmektedir. Diger taraftan, tiikketim
harcamalari, stirekli gelir hipotezde tahmin
edilenden daha diisiik bir hale gelebilir ve
riskler nedeniyle ithtiyat amagcli
birikimlerin genislemesi miimkiin olabilir.
Bu diisiis, zenginlik arttikca azalir ¢iinki,
tilketicinin,  gelecekteki  belirsizlikleri
azalacaktir (Carroll, 2001).

Shirvani ve Wilbratte (2009), SGH’nin
tiketim ve gelirin kalici1 bilesenlerinin
istatistiksel ~ olarak iliskili  oldugunu
sOylerken, gegici bilesenlerinin iliskili
olmadigmi veya distik iliskili oldugunu
varsaydigina deginmektedir. SGH
aleyhindeki kanitlara deginen yazarlar,
gelir ve tiiketimin gegici bilesenleri

arasindaki belirgin iliskilerin sonuglarinin
buna neden oldugunu belirtmektedir.
Fisher, Huh ve Tallman (2003) ise, GSYIH
artiglarmin  kalic1  bilesenlerinin, gelirde
stireklilik i¢in onemli bir destek oldugunu
ve boylelikle tiiketimin, gelirin sabit bir
orani haline gelebilir. Bundan dolayidir ki,
tiiketim ve gelir arasindaki iliskiler, yatirim
da dikkate alinarak ii¢lii bir denklem
sistemi iizerinden aciklanmaldir.
Olusturduklar1 modelde, tiretim soklarinin,
tiiketim denkleminin kisaltilmis formundan
kalint1 hareketlerinden gdzlemlenebilecegi
sonucuna ulasmiglardir. Gelir ve 6zellikle
gelir dagilimin, kismen Duesenberry’nin
sosyal grup icindeki tiiketim davranislari
iizerindeki etkilerini analiz eden bir diger
calisma Alpizar, Carlson ve Stenman
(2005) tarafindan yapilmistir. Yazarlara
gore insanlarin  mutluluk  hakkimdaki
goriigleri, gelirden bagimsiz olarak da,
subjektif yargilarina dayanabilmektedir.
Hatta, zengin bir toplumda daha fakir bir
toplumdaki bireye kiyasla daha mutlu
bireyler s6z konusu olabilecektir.

Gelir farkliliklarin1 ulusal degil, bolgesel
boyutlariyla ele alan Gausden ve Whitfield
(2000), SGH testlerinde ulusal gelir yerine
bolgesel veriler kullanilmasimi
onermektedir. Ozellikle bdlgesel issizligin
SGH varsayimlar1 {izerindeki etkilerine
dikkat cekilerek, hipotezin reddedilecegi
sonucuna ulasilmistir. Brenner (2010) ise,
ulusal refahin Olgiitiiniin genel anketlerle
belirlenmesindeki  olumsuzluga  dikkat
cekmektedir. Ayrica Kanada ve ABD
verileri lizerinden yaptiklar1 degerlendirme
sonucunda kadin ve erkek davraniglarinda
da farkliliklar oldugunu gézlemlemislerdir.
Morley (2007), Hall’m (1978) sorusuna
benzer bir soru sormaktadir: Neden toplam
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tiikketim asir1 piirlizsiizdiir? Toplam tiiketim
ve sirekli gelir arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisan Morley, iligki setindeki
degiskenlerin birbirleri ile igsel iliskiler
icinde oldugunu ve gecici soklarin
(Ornegin ingaat gibi) GSYIH iizerindeki
etkisinin gecicidir. Boylelikle,
rastlantisallik kismen giderilerek,
puriizsiizliik agiklanabilir. DeJuan, Seater
ve Wirjanto (2004), tek degiskenli gelir
ireten islemler ve tiiketim revizyonu ile
gelir  degiskenleri arasindaki iligkiyi
tanimlayan denklemi bir arada
kullanmaktadir. Tahmin edilen gelir
islemleri parametrelerini gelir
degiskenleriyle iligkili stirekli gelirdeki
revizyonun biiytikliigtinii Olcmekte
kullanmiglardir. ABD veri ile yaptiklar:
calismada, siirekli gelir  hipotezinin
ongordiigii sonuglara ulasmiglar ve gelir
degiskenine tiiketimin tepki gdsterdigi bir
modelleme yapmuglardir. Ayni yazarlar
(2006) Almanya iizerine yaptiklar1 bir
baska calismada, Almanya’daki tiiketim
durgunluklarinin, iilkenin biliylime hizinin
diger bir¢gok AB iilkesinin arkasindan
gelmesinin neden oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla, gelirdeki
biliylime ile tiiketim harcamalar1 arasinda
dogrusal bir iliski kurmaktadirlar ki bu cari
gelir ile cari tiikketim arasinda dogrusal bir
iliski  kurmaktadir. Bolgesel farklar:
dikkate alarak yaptiklar1 calismada, Bati
Almanya eyaletleri i¢in siirekli gelir
hipotezinin reddedilmesi yoniinde bulgular
elde etmislerdir. DeJuan ve Seater (2006)
de benzer sonuglar elde etmistir. Son bir
calismadan daha s6z etmek gerekirse,
Pastor, Pons ve Serrano (2010),
bolgeleraras1 gelir farkliliklarmnin, gelir-
harcama iliskisi iizerindeki etkilerini

belirterek, bu farkliliklarin giderilmesine
yonelik politikalar 6nermektedir.

4. VERI SETi VE YONTEM

Bu calismada tiiketicilerin cari gelirleri,
kisi basma GSYIH olarak varsayilip;
ekonominin gelecegine iligkin beklentiler,
cari  gelirlerinin  gelecegi  hakkindaki
veri/bilgi olarak alinmaktadir. Harcamalar
yontemi ile GSYIH icerisindeki tiiketim
harcamalar1 kaleminin cari gelir olarak
almdig1 calismada, tiiketicilerin, simdiki
zaman tliketim kararlar1 lizerindeki etkili
bir diger degiskenin de enflasyon oldugu
varsayllmaktadir. Buna gore modelde
kullanilacak degiskenler olarak GSYIH
(gsyih), tuketici fiyatlar1  (2003=100)
enflasyonu (enf), kisi basma GSYIH
(kgelir), ~GSYIH icindeki  yerlesik
hanehalkmin tiikketim harcamalar1 (¢iketim)
ve Merkez Bankasi’nmm yaptig1 genel
ekonomik durum beklenti (beklenti)
anketleri alinmaktadir.

Veri setleri, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
bankas1 (TCMB), Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden (EVDS) c¢eyreklik veriler
olarak  almmmaktadir. 2004:01-2012:03
donemine ait veri setleri cari degerler
iizerinden alinmis ve ABD dolar1 cinsine
cevrilerek reel hale getirilmigtir. Niifus
verisi TUIK ’ten alinmistir. 2000 yili Ekim
ay1 saymmi (67.803.927) ile 2012 yili sonu
itibariyle adrese dayali niifus kayit sistemi
sonucunda (75.627.384) ortaya ¢ikan niifus
farki (7.823.457) alinmistir. Toplam niifus
artis oran1  %11.538°dir. 1ki zaman
arasindaki toplam ceyreklik (47) sayisina
boliinerek, yaklasik ortalama ¢eyreklik
niifus artist  (166456)  hesaplanarak,
ceyreklik niifuslar elde edilmistir. Bu
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ceyreklik niifus kullanilarak kisi basina
GSYIH degiskeni hesaplanmustr.

Analiz ii¢ asamalidir. Birinci asamada,
degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri
ortaya konulmaktadrr. Ikinci olarak,
degiskenler i¢in Dickey ve Fuller (1979)
tarafindan gelistirilen birim kok testi ile
degiskenlerin duragan olup olmadig: test
edilmektedir. Duragan olmadig1 belirlenen
degiskenler icin fark alma iglemi ile seriler
duragan hale getirilmektedir. Duragan hale
getirilen  seriler ile liglincii asamada
degiskenler icin Granger (1969) tarafindan
gelistirilen nedensellik testi yapilmakta ve
degiskenler arasindaki nedensellik ve
nedenselligin yonu belirlenmeye
calisilmaktadir.  Denklemler  Gujarati
(2001)’den almmis ve hesaplamalar eviews
5.0 paket programinda yapilmustir.

5. BULGULAR

Degiskenlerin ABD dolar1 cinsinden reel
hale getirildikten sonra olusan seriler icin
hesaplanan korelasyon degerleri Tablo-
1’de verilmistir. Ilk belirtilmesi gereken
husus, enf degiskeninin diger tiim
degiskenlerle negatif yonlii bir korelasyon
iligki i¢inde oldugudur. Ancak bu etkilerin
hepsi de oldukca zayif bir korelasyondur.
Diger taraftan gsyih, tiiketim ve kgelir
degiskenleri de beklenti degiskeni ile
negatif yonlii ve fakat yine oldukg¢a zayif
bir  korelasyon katsayisina  sahiptir.
Tiiketim harcamalarinin  GSYIH iginde
oldukca biiyilk bir paya sahip olmasi
nedeniyle, gsyih ve tiiketim degiskenleri
arasinda oldukea giiclii ve hatta neredeyse
tam bir korelasyon s6z konusudur.

Tablo 1: Korelasyonlar

b = Kor(X.Y) = Orv(X,Y)  EMX—p )Y —p)l o
00, JELX ~ ) JEL(Y ~ )]
Degiskenler gsyih tiiketim beklenti enf kgelir
gsyih 1 0.983752 -0.36147 -0.11858 0.998088
titketim 1 -0.36209 -0.0718 0.978583
beklenti 1 -0.04553 -0.36879
enf 1 -0.11466
kgelir 1
Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS. TUIK.
Kisisel gelir yani kgelir degiskeni de giiclii  etkinin  tiiketicilerin  gelirleri
GSYIH iizerinden hesaplandigindan gsyih tarafindan  tayin  edildigi  biciminde
ile neredeyse tam bir korelasyon iliskisi degerlendirilebilir.
207 konus"udu.r ) 'En ongmh korelasyo.n Degiskenler icin yapilan ADF Birim-Kok
katsayis1 tiiketim ile kgelir arasinda tespit testi sonuclart ‘se Tablo-2’de
edilmistir. Bu katsayi, enflasyonun etkisiz . §
gosterilmektedir.

oldugu bir durumda, tiiketim tizerindeki en
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Tablo 2: Dickey-Fuller (ADF) Birim-Kok Testi Sonuclari

AY, =B+ Byt + BY + aiZAYt—i +u, (2)
i=1
Degiskenler ADF A Adj. R? dw Entegre

gsyih -1.350262  -6.819211  0.608614 2.027742 I(1)
tiiketim -1.476617  -4.943560  0.422787 1.929548 I(1)
beklenti 2205950  -4.942961  0.422725 1.978836 I(1)
enf -1.012222  -6.982761  0.940568 2.095219 I(1)
kgelir -1.488295 -6.803475  0.607765 2.024523 I(1)

Agiklamalar: R” ve dw (Durbin-Watson) tanitic istatistikleri, serilerin entegre diizeylerine aittir.
Entegre diizeyi I(1) olan bir seri, serinin 1. farkinin alinmasi ile duragan hale gelmekte; 1(0) olan bir

seri ise, diizeyi itibariyle duragandir. dw> R* oldugundan, sahte regresyon s6z konusu degildir.

Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS. TUIK.

Tablo-2’deki sonuglar itibariyle, tiim
degiskenler birim-kok igermektedir ve
duragan degildir. Tablo-2’deki ADF
situnu, serilerin  diizeyleri itibariyle
yapilmis testten elde edilen istatistik
degerlerini gostermektedir. Bu degerler,
MacKinnon kritik degerleri ile
karsilagtirilinca ~ (ADF<Kritik  deger)
serinin duragan olmadig1 sonucuna ulagilir.
Degiskenleri birim-kokten kurtarmak ve
duragan hale getirmek i¢in serilerin birinci
farklar1 alinmis ve test yeniden yapilmistir

verilmektedir.  Boylelikle  hesaplanan
istatistik degerleri kritik degerden biiyiik
cikmis ve serilerin duragan hale geldigi
goriilmektedir. Diizeltilmis R* ve dw
(Durbin-Watson) istatistikleri  serilerin
duragan hale getirildikten sonraki hallerine
aittir.

ADF testi ile degiskenlerin birinci
farklariin alinmasi sonucu duragan hale
gelmesi; Phillips-Perron (1988) birim kok
testi (PP) ile de teyid edilmek istenmistir

ve elde edilen degerler (A) siitununda

ve 3 numarali denkleme ait sonuglar

Tablo-3’te gosterilmistir.
Tablo 3: Phillips-Perron (PP) Birim-Kok Testi Sonuclan
AY, =B, + B,Y, ,+ B,trend +u, (3)
Degiskenler PP Ist. A Adj. R? dw Entegre
gsyih -1,439349 -8,229796 0,467622 1,939903 I(1)
titketim -1,402856 -5,115749 0,422787 1,929548 I(1)
beklenti -2,226267 -4,940266 0,422725 1,978836 I(1)
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enf -3,098787
kgelir -1,650919

-9,890474
-8,164127

0,612190
0,467998

1,943156  1(1)
1,939401  I(1)

Aciklamalar: PP Testi ile diizey degerleri itibariyle duragan olmayan seriler i¢in birinci fark alma
sonucu olusan serilerin test istatistigi A siitununda gosterilmektedir. dw> R* oldugundan, sahte

regresyon soz konusu degildir.
Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS. TUIK.

Tablo-3’teki PP testi sonuglari, ADF Testi
ile uyusmus ve tiim seriler birim kok
iceriyor olmakla birlikte birinci farklarinin
almmasiyla I(1), duragan hale gelmektedir.

Granger Nedenselligi oncesinde, serilerin
uzun donemdeki biitiinlesiklik iliskisinin
smanmasi1 i¢in Engle-Granger (1987) iki
asamali es-biitiinlesme analizine
bagvurulmustur. Bu asamalardan ilkinde,
tim degiskenlerin I(1) olmasi varsayimi

degiskeninin hangi degiskenler ile es-
biitiinlesme i¢inde olduguna iliskin Engle-
Granger Es-biitiinlesme Testi’ne
bagvurulmus ve 4 numarali denklemin
sonuclar1 Tablo-4’te gosterilmistir. Ayni
testin ikinci agamasi olarak, es-biitiinlesik
oldugu varsayilan degiskenlerle kurulan
regresyonlarin kalintilarinin diizey
degerler1  1itibariyle duragan  olmasi
gerekliligine iliskin ADF Test sonuclari da,

yerine

getirildiginden,

“tiiketim”

yine

Tablo-4’te

gosterilmistir.

Tablo 4:Engle-Granger Esbiitiinlesme ve Hata Terimleri icin Birim-Kok Testi

Y, =Py +BZ, +u, (4)
Denklemler Katsay1 Std. Hata  t-Istat.  Olasihk Adj. R
dtuketim=f(dgsyih) 0,449777  0,039633 11,34851  0,0000 0,794762
dtuketim=f{dbeklenti) 739322,3  233882,8 3,161081 0,0034 0,214144
dtuketim=f{denf) -754533,5  715427,2 -1,054662  0,2995  0,003392
dtuketim=f{dkgelir) 32758,19  2898,246 11,30276  0,0000  0,793430
dbeklenti=f(dgsyih) 1,12 5,52 2,034217  0,0503  0,086835
dbeklenti=f(denf) -0,572637  0,469386 -1,219971  0,2314  0,014582
dbeklenti=f(dkgelir) 0,008047  0,004029 1,997255  0,0544 0,083054
dbeklenti=f(dtuketim) 3,22 1,02 3,161081  0,0034 0,214144
dkgelir=f(dgsyih) 1,37 3,94 347,8197  0,0000 0,999727
dkgelir=f(denf) -29,31390  19,17898 -1,528439  0,1362  0,038913
dkgelir=f(dtuketim) 1,86 6,83 27,30828  0,0000 0,957624
dkgelir=f(dbeklenti) -12,70735  5,575393 -2,279184  0,0293  0,109824
Kalnt Birim-Kok Test| Olasihk  Adj.R®  dw Entegre

Sonug¢larn
tuketim="f{(gsyih) -6,154666 0,0000 0,549640 1,809697 1(0)
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tuketim=f(beklenti)
tuketim=f(enf)
tuketim=f(kgelir)
dbeklenti=f(dgsyih)
dbeklenti=f(denf)
dbeklenti=f(kgelir)
dbeklenti=f(dtuketim)
dkgelir=f(dgsyih)
dgelir=f(enf)
dkgelir=f(dtuketim)
dkgelir=f(dbeklenti)

-4,126688
-4,751120
-6,282521
-4,542516
-4,792521
-4,546952
-4,194229
-4,497897
-6,423996
-1,761788
1,943201

0,0029
0,0005
0,0000
0,0010
0,0005
0,0010
0,0001
0,0011
0,0000
0,0743
0,0508

0,333744
0,402686
0,559452
0,380259
0,407059
0,380742
0,354644
0,439163
0,578989
0,846731
0,089211

1,818280
1,904903
1,800297
1,937029
1,965228
1,937587
1,901950
1,686975
2,014591
1,991193
1,775216

1(0)
1(0)
1(0)
1(0)
1(0)
1(0)
1(0)
1(0)
1(0)
I(1)*
I(1)*

Aciklamalar: * Istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Her bir degiskenin oniindeki “d”, serilerin
birinci farklar1 itibariyle duragan olmasi nedeniyle, duragan serilerin kullanildigim gostermektedir. R>
ve dw (Durbin-Watson) tamtici istatistikleri, serilerin entegre diizeylerine aittir. dw> R oldugundan,

sahte regresyon soz konusu degildir.

Tablo-4’tin  birinci  kismi,  degisken
ikililerinin birinci farklar1 itibariyle EG
Testine tabi tutulmasi ile elde edilen
sonuclar; ikinci kismi ise, EG Testi
sonuglarinda ortaya c¢ikan hata terimlerine
uygulanan ~ ADF  Testi  sonuglarini
gostermektedir. Tablo-4’e  gbre, tiim
degiskenler birinci farklar1 itibariyle
duragan ve es-biitiinlesiktir. Yani uzun
donemde iliski i¢indedirler. Bu iki
gerekliligin yerine gelmis olmasi nedeniyle

farklari itibariyle duragan oldugundan, fark
alma isleminin uzun donemde yaratacagi
veri kaybini gidermek iizere, Hata
Diizeltme Modeli olusturulmalidir.

Kisa uzun donem
iligkisini kurmak icin HDM
olusturulmustur. Elde edilen sonuglar
Tablo-5’te diizenlenmistir. Regresyonlar
once diizey degeri itibariyle olusturulmus
ve 0,05 anlamhilik diizeyi itibariyle

“olasilik” degeri, bu anlamlilik diizeyinden

donem ve

Granger ~ Nedensellk ~ (GN) testine kiiciik olan regresyonlar anlamhdir
basvurulabilecektir. Ancak, seriler birinci '
Tablo 5: Hata Diizeltme Modelleri
Au, =nu, +) fi=1Au_ +e, (5)

i=1
Denklemler Katsay1 Olasihk* u— ADF  Olasithk  Entegre**
tikketim=f{(gsyih) 0,656310 0,0000* -2,082637 0,0376 1(0)**
tikketim=f(beklenti) -655008,3 0,0326%* -1,416370 0,1432 I(1)
tikketim=f(enf) -1238410 0,6819
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titketim=f(kgelir) 51374,32 0,0000* -1,610705 0,1000 I(1)
beklenti=f{gsyih) -1,33 0,0329* -1,992969 0,0457 1(0)**
beklenti=f{enf) -0,434139 0,7951
beklenti=f(kgelir) -0,010703  0,0293* -2,027725 0,0423 1(0)**
beklenti=f{tuketim) -2,00 0,0326* -2,020208 0,0430 1(0)**
kgelir=f{gsyih) 78540,63 0,0000* -1,654942 0,0918 I(1)
kgelir=f(enf) -37,66793 0,5119
kgelir=f{tuketim) 1,86 0,0000* -1,761788 0,0743 I(1)
kgelir=f(beklenti) -12,70735  0,0293* -1,943201 0,0500 1(0)**
HDM Katsay1 Katsay1*** Olasihk**** dw Adj. R?
dtuketim=f{(dgsyih) 0,505988  -0,536157 0,0029 1,517656  0,841573
dbeklenti=f(dgsyih) 1,07 -0,175280 0,0274 1,563436  0,196255
dbeklenti=f(dkgelir) 0,007581  -0,178901 0,0249 1,572026  0,197329
dbeklenti=f(dtuketim) 3,11 -0,171854 0,0189 1,406209  0,322866
dkgelir=f(dbeklenti) 12,32918  -0,172858 0,0859 1,626640  0,140723

Aciklamalar: * Degiskenlerin diizey degerleri ile olusturulan modellerin anlamliliklarin géstermek
icin olusturulmustur ve bu siitun boyunca 0,05’ten biiyiik olan modeller anlamsiz oldugundan islemler
devam ettirilmemistir. ** Hata terimleri hesaplanmis ve elde edilen seri i¢in ADF sonucu itibariyle
yalnizca 1(0) olan modeller anlamlidir. *** birinci farki alinmis degiskenler ve hata terimlerinin 1
gecikmeleri serileri ile olusturulan modellerdeki hata teriminin katsayisi. **** 0,05 Anlamlilik diizeyi

itibariyle anlamli modeller.
Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS. TUIK.

Tablo-5’in ilk bdliimiinde, HDM i¢in,
degiskenlerin  diizey  degerleri ile
regresyonlar  olusturulmus ve  bu

modellerin anlamliligina dayanarak, hata
terimleri olusturulmustur. Hata terimlerine
uygulanan ve diizey degerleri itibariyle
duragan olmasi1 beklenilen ADF test
sonuglar itibariyle yalnizca {i¢ denklemin
hata terimleri I(0) elde edildiginden, diger
modeller goéz ardi edilerek HTM
olusturulmustur.

Degiskenlerin  birinci farklar1 duragan
oldugundan birinci farklar1 alinmis ve hata
terimlerinin de bir gecikmesi ile HDM
olusturulmustur.

Granger nedensellik testi sonuglar1 ise
Tablo-6’te verilmistir. Yapilan 20 test
sonucunda, elde edilen nedensellik iligkisi
yedi adettir ve bunun disinda, degiskenler
arasinda  nedensellik  iligkisi  tespit
edilememis  oldugu  gibi,  karsilikli
nedensellige de rastlanilamamastir.
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Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lar

n n
Yz = Zai)(t—i +ZIBjYz—j +uy,
i=l =

X, = Z&AXH + ZéjYz—j +uy,

i<l Jj=l

(6a)

(6b)

Nedensellik Yonii f p Sonu¢ (a=%5)

beklenti — gsyih 4.72867 0.01735 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
beklenti — kgelir 4.69753 0.01776 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
beklenti — tiiketim 3.55531 0.04260 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
gsyih — enf 6.39619 0.00532 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
kgelir — enf 6.35499 0.00547 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
tikketim — gsyih 7.77808 0.00215 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir
tikketim — kgelir 7.59231 0.00242 (Ho Red) Granger Nedenselligi Vardir

Agciklamalar: H, hipotezi; “a—b (a’dan b’ye) Granger Nedenselligi Yoktur” veya “a, b’nin Granger
Nedeni Degildir” seklindedir. p>a durumunda Hy hipotezi kabul edilecektir. Aksi durumda (p<a) Hy
hipotezi kabul edilecektir. Bes degiskene iliskin, tabloda yer alanlar disinda nedensellik iligkisi tespit

edilmemistir. Test %5 (0,05) anlamlilik diizeyi i¢in ve 4 gecikmeyle yapilmistir.

Veri Seti Kaynagi: TCMB, EVDS. TUIK.

%35 anlam diizeyinde yapilan testlerde, elde
edilen p degeri 0.05 (a) ile karsilastirilarak,
degiskenler arasinda Granger nedenselligi
olup olmadigina karar verilmistir. Buna
gore p < a i¢in Ho hipotezi olan “Granger
nedenselligi yoktur” 6nermesi reddedilir ve
alternatif ~ hipotez ~ olan  “Granger
Nedenselligi vardir” onermesi kabul edilir.
Bu durumda elde edilen yedi nedensellik
ilisgkinde dikkat ¢eken hususlar sunlardir:
gsyih ve kgelir degiskenlerinden enf
degiskenine bir nedensellik s6z konusudur.
tiiketim degiskeni ise gsyih ve kgelir
degiskenlerinin her ikisinin de Granger

nedenidir. Benzer bi¢cimde  beklenti
degiskeni, enf hari¢ diger lic degiskenin de
Granger nedeni durumundadir. Boylelikle
Friedman’in siirekli gelir hipotezi i¢cin bu
sonuclar, kanit olarak gosterilebilir. Buna
gore tiiketim, kgelir degiskeninin bir
nedeni iken ayni zamanda, beklenti de
tiiketim degiskeninin Granger nedenidir.

6. SONUC

ABD’de tiiketim harcamalari, toplam
tikketimin %601 kadardir (Dornbusch vd.,
2007:369). Aym1 deger Almanya’da ¢ogu



AKADEMIK BAKIS§ DERGISI
Sayi: 42 Mart — Nisan 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisit, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: K8-M9 ***[D:340 K:304
hrp://www.akademikbakis.org

gelismis ekonomide oldugu gibi %66
diizeyindedir (DeJuan, Seater ve Wirjanto,
2006). Tiirkiye’de ise bu deger yaklasik
ortalama %71 dilizeyindedir. Tiiketimin bu
diizeyde yiikksek olmas1 iki sonucu
gostermektedir: Birincisi Tiirkiye
ekonomisinde tasarruf diizeyi diisiiktiir ve
ikincisi tiiketim harcamalar1 gelismis iilke
ekonomilerindeki orandan daha yiiksektir.

Calismada, tiiketim harcamalar1 ile kisisel
GSYIH degiskeni arasinda ¢ok giiclii bir
korelasyon  (0.978583) iliskisi  elde
edilmistir. Beklentilerle tliketim
harcamalar1 arasinda ise negatif yonli
ancak kiiciik (-0.36209) bir korelasyon
iligkisi  tespit  edilmistir. Tiiketim
harcamalar1 ile enflasyon arasinda ise
neredeyse hicbir etki icermeyen bir
korelasyon  (-0.0718) iligkisi s0z
konusudur. Buna gore, tiiketim harcamalar1
cari gelirden etkilenmekte ve fakat,
gelecege iliskin  gelir  beklentisinden
etkilenmemektedir.

Degiskenler birim-kok icerdikleri ig¢in
duragan degildirler. Ancak birinci farki
alminca duragan hale gelmektedirler.
Tablo-2°deki  diizeltilmis R* ve dw
istatistikleri  karsilastirilinca (R2<dw
oldugundan), bu sonucglarin giivenilir
oldugu da soylenebilir.

Yapilan zaman serileri analizleri itibariyle
uzun donem i¢in elde edilen bulgular su
sekildedir. Oncelikle, HDM ile uzun
donemde koentegrasyon iligkisi i¢inde
bulunduklar1  belirlenen (Tablo-5) 5
regresyona goOre, “tiiketim harcamalari,
GSYIH’nin nedenidir” ve kisa ddénemde
ortaya ¢ikan veri kaybinm %353l uzun
donemde, iki ¢eyrekte (ilk ¢eyrekte 0,53 ve
sonraki c¢eyrekte 0,47) kapatilmaktadir.

Beklentiler ise, diger regresyon sonuglarina
gore; GSYIH dan, kisisel gelirden ve cari
tiketimden etkilenmektedir. “Bu ¢
degiskenin her  biri, beklentilerin
olusmasmin uzun dénemde nedenidir” ve
kisa donem veri kayiplari, her biri i¢in
yaklagik ayni oranda (%17)
kapatilabilmektedir. Veri kaybinin
giderilmesi ise, yaklasik 6 ¢eyrekte (1/0,17
= 5,88) gerceklesmektedir. O halde su
sOylenilebilir ki, uzun donemde tiiketim
harcamalarini GSYIH oldukca giiclii bir
bigimde etkilerken, beklentileri, cari kisisel
gelir, GSYIH ve cari tiiketim harcamalari
etkilemektedir.

Kisa donem itibariyle ise, Tablo-6’daki
Granger Nedensellik Testleri sonuclaria
dayanilarak, tiiketim harcamalar1 kisisel
GSYIHnin bir Granger nedenidir. Ayni
zamanda beklentiler, kisisel GSYIH nin
Granger nedenidir. Buna gore beklentiler,
kisisel GSYIH’yi etkilenmekte ve fakat
tersi gecerli degildir. Yani, kisisel
GSYIH daki olumlu gelismeler,
beklentileri olumlu yonde
etkilememektedir.  Ancak  beklentiler,
tilketim harcamalarmin bir Granger nedeni
durumundadir.  Kisacasi, tiiketicilerin
beklentileri gelir artisin1 etkilememekte
ancak, tiketim harcamalarini
etkilemektedir ve nihayet, tiiketim, cari
gelirle birlikte, gelecege iliskin beklentiler
tarafindan da etkilenmektedir.

Sonu¢ olarak, Friedman’in siirekli gelir
hipotezinin 6ziinde, bugiinkii cari gelir ile,
tiikketicinin gelecek hakkindaki beklentileri
cari tikketiminin belirleyicisidir. Buna gore
Tiirkiye ekonomisinde tiiketicilerin cari
tiiketiminde en etkin unsur, kisa donemde
GSYIH (gsyih) ve Kisisel Gelir (kgelir)
degiskenleridir ve bu bulgular Friedman ile
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ortiismektedir. Uzun donemde ise, tiiketimi
belirleyen en etkin faktor gelecege iliskin
beklentiler (beklenti) ve yine cari donem
GSYIH (gsyih) degiskenleridir ki, elde
edilen bu bulgular da Friedman’m siirekli
gelir hipotezini desteklemektedir.
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