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ÖZ 

Bu çalışmada, ortaokul 8. sınıf elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler konusuna 

yönelik iki aşamalı kavram testinin (EKAT) geliştirilmesi amaçlanmıştır. Araştırma; EKAT’ın 

amacının belirlenmesi, kapsamının belirlenmesi, uygulanması, verilerin analizi test geliştirme 

prosedürlerine göre yürütülmüştür. Araştırmanın örneklem grubunu, 2021-2022 eğitim-öğretim 

yılı bahar döneminde Konya ili Beyşehir ilçesinde dört ortaokulda öğrenim gören 100 8. sınıf 

öğrencisi oluşturmaktadır. EKAT’tın  nihai halinde birinci aşaması çoktan seçmeli, ikinci aşaması 

açık uçlu olan 19 iki aşamalı soru bulunmaktadır. EKAT’ın birinci aşamasının güvenirliği için KR-

20 iç tutarlılık katsayısı 0,68, EKAT’ın birinci ve ikinci aşamasının güvenirliği için Crobach Alpha 

iç tutarlılık katsayısı ise 0,88 olarak hesaplanmıştır. EKAT’ın kapsam geçerliği için uzman 

görüşleri alınmış ve yapı geçerliğini ortaya koymak için bağımsız örneklemler için t testi analizi 

yapılmıştır. EKAT’ın birinci aşamasındaki maddelerin orta güçlükte (p=0,54) ve ortalama ayırt 

ediciliğinin (d=0,44) oldukça iyi olduğu belirlenmiştir. Bu araştırmada geliştirilen EKAT, ortaokul 

8. sınıf öğrencilerinin kavram yanılgılarının belirlenmesinde kullanılabilir. 

 

*Alıntılama: Şimşek, B. ve Şahin Çakır, Ç. (2025). Elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik 

yüklü cisimler konularına yönelik kavram testi geliştirilmesi. Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, 45(1), 47-85. 

**Bu makale, Prof. Dr. Çiğdem Sahin Çakır danışmanlığında, Betül Şimşek’in yüksek lisans 

tezinden üretilmiştir.  
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Anahtar Sözcükler: Elektrik yükleri, Elektriklenme, İki aşamalı kavram testi, Test geliştirme, 

Kavram yanılgısı. 

ABSTRACT 

In this study was aimed to develop a two-tier concept test on electric charges, charging, and 

charged objects (ECT) for 8th-grade middle school students. The test development process included 

defining the purpose and scope of ECT, implementation, and data analysis. The sample consisted 

of 100 8th-grade students from four middle schools in Beyşehir, Konya during the 2021–2022 

spring term. The ECT consists of 19 two-tier items: multiple-choice (first tier) and open-ended 

(second tier). The KR-20 reliability coefficient for the first tier was 0.68, while the Cronbach's 

alpha for both tiers was 0.88. Content validity was ensured through expert reviews, and construct 

validity was examined using an independent samples t-test. The items had moderate difficulty 

(p=0.54) and good discrimination (d=0.44). The ECT can be used to identify students’ 

misconceptions regarding electricity in middle school science education. 

Keywords: Electrical charges, Electrification, Two-tier concept test, Development of a test, 

Misconceptions. 

 

 

GİRİŞ 

Bireyin kendi davranışlarından sorumlu olduğu yaşantısı yoluyla istendik değişikler 

meydana getirme sürecinde, eğitimde başarıyı belirleme ve ilerlemeyi değerlendirmek de 

bir gerekliliktir (Demirel, 2006). Eğitimde ölçme ve değerlendirme, öğrencilerin öğrenme 

seviyelerini anlamak, öğretim yöntemlerini iyileştirmek ve eğitim programlarını 

geliştirmek için hayati bir süreçtir. Ölçme ve değerlendirme belirli amaçlar için 

yapılmaktadır. Bu amaçlar öğrencilerin başarı seviyelerini, öğrenme ile ilgili ihtiyaçlarını 

ve eksik olduğu noktaları ilgi ve yeteneklerini belirlemek şeklinde ifade edilebilir. Bu 

sebeple ölçme-değerlendirme etkinlikleri, eğitim-öğretim sürecinin temel 

unsurlarındandır (Kaşıkçı, Bolat, Değirmenci ve Karamustafaoğlu, 2015; Yeşilyurt, 

2012). Ölçme, Hayatımızın sürekli bir değişim içinde olması ve insanoğlunun da bu 

değişimleri merak edip araştırarak gözlemleme ihtiyacından ortaya çıkan bir süreçtir. 

Ölçme, “İstatistiksel olarak birimlerin ilgilenilen özelliğe sahip olma derecesinin, belirli 

kural ve sembollere uyarak özellikle sayı ile eşleştirilmesi durumudur.” (Çömlekçi, 

1989). Ölçümün doğru bir şekilde yapılabilmesi geçerlik ve güvenirlilik bakımından iyi 
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bir şekilde kanıtlanmış bir ölçme aracına bağlıdır (Tekin Gürgen, 2008). Değerlendirme 

ise, ölçüm sonuçlarının belirlenen bir ölçüte göre değerlendirerek sonuçlara anlam 

yüklenen bir süreçtir. Değerlendirme süreci sonucunda elde edilen yargının isabetliliği, 

ölçme sonucunun güvenirlik, geçerlik düzeyine ve kullanılan ölçütün uygunluğuna 

bağlıdır.  

Ölçme değerlendirme araçlarının amaçlarından birisi de öğrencilerin kavram yanılgılarını 

tespit etmektir (Bozdağ, 2017; Yumuşak, Maraş ve Şahin, 2016). Kavram yanılgısı, 

bireyin kendi zihninde oluşturduğu algı, kavramın anlamıyla o kavramın bilimsel 

anlamının birbiriyle uymama durumu olarak ifade edilmektedir. Bu algı literatürde yanlış 

ifade etme ve kendiliğinden oluşmuş bilgiler şeklinde adlandırılmaktadır (Sarıkaya ve 

Akbaş, 2020). Ayrıca bu tür algılamalar, genellikle bilimsel kabulden farklı olarak ortaya 

çıkar ve literatürde kavram yanılgısı, alternatif kavram, ön kavram veya doğal bilgi gibi 

çeşitli terimlerle tanımlanır (Yeşilyurt ve Gül, 2012). Kavram yanılgılarını tespit etmek 

amacıyla, birçok yöntem kullanılmaktadır. Bunlardan bazıları; açık uçlu sorular (Koç ve 

Sönmez, 2019), kavramlar hakkında görüşme, olaylar durumlar hakkında görüşme, çizim 

tekniği, kavram haritaları (Şahin-Çakır ve Karslı-Baydere, 2022), Tahmin-Gözlem-

Açıklama (TGA) tekniği (White ve Gunstone, 1992), kavram karikatürleri (Arıkurt, 2014; 

Kurtoğlu-Güldalı ve Karslı-Baydere, 2023; Naylor ve Keogh, 2013; Şahin-Çakır, 2021), 

iki aşamalı kavram testi (Özer, 2019; Şahin ve Çepni, 2012; Varoğlu, Şen ve Yılmaz, 

2020), üç aşamalı kavram testi (Çetinkaya ve Taş, 2016; De Gupita, Yanti ve Untoro, 

2022; Elmas ve Pamuk, 2021) ve dört aşamalı testlerdir (Onder-Celikkanli ve Tan, 2022; 

Taban ve Kiray, 2021). Literatürde kavram yanılgısı belirleme araçlarından iki aşamalı 

kavram testleri sıklıkla kullanılmaktadır (Bozdağ, 2017; İpek Akbulut, Şahin ve Çepni, 

2012; İpek Akbulut, Şahin ve Çepni, 2013; Karslı-Baydere ve Kır, 2021; Karslı-Baydere 

ve Kurtoğlu, 2020; Özer, 2019: Orduhan ve Şahin-Çakır, 2023; Şahin ve Çepni, 2011; 

Şahin, İpek Akbulut ve Çepni, 2012; Tan, Goh, Chia ve Treagust, 2002; Tan, Taber, Goh 

ve Chia, 2005; Varoğlu vd., 2020; Yumuşak, Maraş ve Şahin, 2016). İki aşamalı kavram 

testleri, iki aşamadan oluşur. İlk aşama çoktan seçmeli olup, ikinci aşamada testin ilk 

aşamasında verilen cevabın nedenini sorgulanmaktadır. (Chen, Lin ve Lin, 2002; Karataş, 
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Köse ve Coştu, 2003; Tan vd., 2005). İki aşamalı testler, çoktan seçmeli testlerin şans 

etkisini azaltarak, ölçmenin geçerlik ve güvenirlik düzeyini artırmaktadır. İlk aşamada 

verilen cevabın nedeninin ikinci aşamada açıklanması öğrencilerden beklenmektedir. 

Böylece öğrencilerin ön bilgileri ve kavram yanılgıları tespit edilebilir (Çakır ve Aldemir, 

2011). Eğitim alanında iki aşamalı testlerin geliştirilmesi oldukça önemlidir (Şahin ve 

Çepni, 2011). Literatür incelendiğinde çeşitli fen kavramlarına yönelik iki aşamalı 

kavram testlerinin geliştirildiği görülmektedir. Örneğin; kaldırma kuvveti, yüzme batma 

ve basınç (Şahin ve Çepni, 2011), ampullerin bağlanma şekilleri (Karslı-Baydere ve 

Bülbül, 2021), asit-baz (Lukum, 2023; Tukiyo, 2023), mol (Siswaningsih, Firman ve 

Khoirunnisa, 2017), kimyasal bağlanma (Hasanah, 2023), ısı ve sıcaklık (Ayvacı ve 

Durmuş, 2016; Sunarno ve Istiyono, 2017), vücudumuzdaki sistemler (Ormancı ve 

Özcan, 2012), genetik kavramları (Çakır ve Aldemir, 2011), anyon katyon kavramları 

(Varoğlu vd., 2020), radyoaktivite konusu (Yumuşak vd., 2016), kimyasal denge 

(Yıldırım, Tepe, Kuş ve Biberoğlu, 2016), bileşikler (Özbayrak ve Kartal, 2012), ses ve 

özellikleri (Orduhan ve Şahin-Çakır, 2023), ışık (Nasir, Sunarno ve Rahmawati 2023) 

bazılarıdır.  

Öğrencilerin öğrenme zorlukları yaşadıkları ve kavram yanılgılarının olduğu konulardan 

birisinin de elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler konusu olduğu 

dikkate alındığında (Aydın ve Özkara, 2011; Bar, Shirtz, Brosh, ve Sneider, 2019; 

Demirci, 2003; De Gupita vd., 2022; Dilber, 2010; Faizah vd., 2024; Furió, Guisasola ve 

Almudí, 2004; Stefanidou, Tsalapati, Ferentinou ve Skordoulis, 2019; Törnkovist, 

Petterrson, ve Tranströmer, 1993; Onder-Celikkanli ve Tan, 2022; Yıldız ve Küçüközer, 

2017; Yıldız, 2011) bu konuyla ilgili kavram yanılgılarının tespit edilmesi için veri 

toplama araçlarının geliştirilmesi de kritik bir öneme sahiptir. Dilber (2010), 16-17 yaş 

aralığındaki lise öğrencilerinin statik elektrik ile ilgili kavram yanılgılarını tespit etmek 

için çoktan seçmeli testten faydalanmıştır. Yıldız (2011), elektriklenme, elektrik yükleri 

ve elektrik yüklü cisimler konusuna yönelik gerçekleştirdiği araştırmasında veri toplamak 

için açık uçlu sorulardan faydalanmıştır. Şekercioğlu (2011) araştırmasında üniversite 

düzeyinde elektrostatik konusunda çoktan seçmeli bir test geliştirmiştir. Hermita ve 
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diğerleri (2017) hizmet öncesi ilkokul öğretmenlerinin statik elektrikle ilgili yanlış 

anlamalarını teşhis etmek için dört aşamalı test geliştirmişlerdir. Kaya (2020) 

elektrostatik konusunda yine üniversite öğrencilerine yönelik açık uçlu sorulardan oluşan 

bir kavram testi geliştirmiştir. De Gupita ve diğerleri (2022) statik ve dinamik elektrik ile 

ilgili lise öğrencilerine yönelik üç aşamalı bir test geliştirmiş ve öğrencilerin statik 

elektrikle anlama düzeylerini belirlemiştir. Stefanidou ve diğerleri (2019), hizmet öncesi 

ilkokul öğretmenlerinin statik elektriği açıklamada karşılaştıkları başlıca zorlukları 

belirlemek için Fizik Laboratuvarı Dersinde gerçekleştirilen elektrostatik deneyler 

sonunda yazılan deney raporlarından faydalanmışlardır. Onder-Celikkanli ve Tan, (2022) 

elektrik yük dengesizliği konusunda lise öğrencilerinin kavram yanılgılarını belirlemek 

amacıyla dört aşamalı kavram yanılgısı belirleme testi geliştirmiştir. Literatür 

incelemeleri sonucunda ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin seviyelerine uygun elektrik 

yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler konusuyla ilgili iki aşamalı kavram 

testine rastlanılmamıştır. İki aşamalı kavram testlerinin öğrencilerin kavram 

yanılgılarının belirlenmesinde ve kavram yanılgılarının giderilmesine yönelik yapılan 

uygulamaların etkililiğinin değerlendirilmesinde önemli bir veri toplama aracı olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler 

konusunda ortaokul 8. sınıf öğrencilerine yönelik iki aşamalı kavram testinin 

geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmada, ortaokul 8. sınıf 

elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler konusuna yönelik geçerli ve 

güvenilir sonuçlar veren iki aşamalı kavram testinin geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu 

çalışmada geliştirilen elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler konusu iki 

aşamalı kavram testinin literatürdeki bu boşluğu dolduracağına inanılmaktadır. 

Belirtilen temel amaç doğrultusunda, araştırmanın problem cümlesi: ortaokul 8. sınıf 

düzeyinde elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler konularına yönelik 

geliştirilen kavram testi geçerli ve güvenilir sonuçlar veren bir test midir? şeklindedir.  
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YÖNTEM 

Araştırmanın Modeli  

Bu çalışmada, ortaokul 8. sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı (FBDÖP)’te yer 

alan 'elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler' konusuna yönelik iki 

aşamalı kavram testinin (EKAT) geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu nedenle araştırma iki 

aşamalı test geliştirme süreçlerine göre gerçekleştirilmiştir. Alan yazındaki çoğu 

araştırmada, iki aşamalı test geliştirme sürecinin genellikle “hazırlık, uygulama ve 

raporlama” olmak üzere üç temel aşamadan oluştuğu belirtilmiştir (Haslam ve Treagust, 

1987; Kurtoğlu-Güldalı ve Karslı-Baydere, 2023; Peterson, Treagust ve Garnett, 1989; 

Şahin ve Çepni, 2011; Treagust, 1988). Bu araştırmada, öncelikle test sorularının 

hazırlanmasına odaklanılmış ardından pilot uygulama yapılmış, testin geçerlik ve 

güvenirlik analizlerini içeren detaylı bir test geliştirme süreci izlenmiştir. 

Örneklem 

Bu araştırmanın evrenini 2021-2022 öğretim yılında Konya ilinde öğrenim görmekte olan 

ortaokul 8. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırmanın ulaşılabilir evrenini ise Konya 

ili Beyşehir ilçesindeki sekizinci sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırmanın 

örneklemi ise, 2021-2022 öğretim yılında Konya ili Beyşehir ilçesinde dört farklı 

ortaokulda 8. sınıfta öğrenim gören 100 öğrenciden oluşmaktadır. Betimsel 

araştırmalarda genellikle örneklemde ulaşılabilir evrenin %10’u kadar katılımcının 

bulunması önerilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu çalışmada da ulaşılabilir 

evrenin %10’u kadar katılımcının araştırmaya dahil olması hedeflenmiş ve katılımcı 

olarak 100 sekizinci sınıf öğrencisi araştırmaya dahil olmuştur. Araştırmanın örneklem 

grubu uygun örneklem yöntemine göre oluşturulmuştur. Uygun örnekleme yöntemi, 

araştırmacının en rahat ulaşabileceği bireyleri veya birimleri seçtiği bir yöntemdir. 

Literatürde "Convenience Sampling" olarak bilinen bu yöntem, zaman, maliyet ve iş gücü 

açısından avantaj sağladığından sıkça tercih edilmektedir (Canbazoğlu Bilici, 2019). 

Tablo 1’de öğrencilerin demografik bilgileri sunulmuştur. Okul isimleri etik açıdan A, B, 
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C ve D şeklinde kodlanmıştır. Bu ortaokulların hepsi devlet ortaokulu olup, C Ortaokulu 

İmam Hatip Ortaokuludur.   

Tablo 1. Araştırmanın Örneklemindeki Öğrencilerin Demografik Bilgileri 

Okul Öğrenci sayısı Kız öğrenci sayısı Erkek öğrenci sayısı Yüzde % 

A 28 19 9 28 

B 37 18 19 37 

C 19 6 13 19 

D 16 9 7 16 

Toplam 100 52 48 100 

 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalışmada elde edilen veriler EKAT ile toplanmıştır.   

EKAT’ın Geliştirilme Süreci 

Araştırma süreci; EKAT’ın amacının belirlenmesi, kapsamının belirlenmesi, 

uygulanması, verilerin analizi test geliştirme adımları takip edilmiştir. Bu adımlar aşağıda 

sırasıyla detaylı bir şekilde sunulmuştur:  

EKAT’ın Amacının Belirlenmesi 

Bu araştırma kapsamında geliştirilen EKAT, 2018 FBDÖP’te, 8. sınıf “Elektrik Yükleri 

ve Elektrik Enerjisi/ Fiziksel Olaylar’’ isimli ünitenin “Elektrik Yükleri, Elektriklenme 

ve Elektrik Yüklü Cisimler” konularındaki kavramlarla ilgili öğrencilerin kavram 

yanılgılarının belirlenebilmesi amacıyla hazırlanmıştır. 

EKAT’ın Kapsamının Belirlenmesi 

EKAT’ın kapsamı belirlenirken 2018 FBDÖP’te yer alan ilgili üniteye ait bilgilerden 

faydalanılmıştır (Milli Eğitim Bakanlığı (MEB), 2018). Elektrik yükleri ve elektrik 

enerjisi/fiziksel olaylar ünitesinde yer alan genel bilgiler Tablo 2’de sunulmuştur. 
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Tablo 2. Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi/ Fiziksel Olaylar Ünitesi Hakkında Genel 

Bilgiler  

Ünite Adı                  Konu Alanı Adı            Kazanım 

Sayısı             

Ders 

Saati               

“Elektrik Yükleri Elektrik 

Enerjisi/ Fiziksel Olaylar”    

“Elektrik Yükleri ve 

Elektriklenme”          

3 6 

“Elektrik Yüklü 

Cisimler”               

2 8 

Toplam  5 14 

 

Tablo 2 incelendiğinde, elektrik yükleri ve elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler konu 

alanına ait beş kazanım bulunmakta ve toplam 14 ders saati önerilmiştir. Elektrik yükleri 

ve elektriklenme, elektrik yüklü cisimler konusuna ait konular, önerilen süre, kazanımlar 

ve uyarılar Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi/ Fiziksel Olaylar Ünitesi Konular, 

Önerilen Süre, Kazanımlar ve Uyarılar Hakkında Genel Bilgiler (MEB, 2018) 

Konu/ Kavramlar            Önerilen 

Süre 

Kazanım 

No            

 Uyarılar               

“F.8.7.1. Elektrik 

Yükleri ve 

Elektriklenme” 

 

“Elektrik Yükleri, 

elektrik yükleri 

arasındaki itme ve 

çekme kuvvetleri, 

elektriklenme 

çeşitleri”          

6 F.8.7.1.1.  

F.8.7.1.2.  

F.8.7.1.3.  

 - 

“F.8.7.2. Elektrik 

Yüklü Cisimler”  

 

“Pozitif yüklü cisim, 

negatif yüklü cisim, 

elektroskop, 

topraklama” 

8 F.8.7.2.1.  

 

F.8.7.2.2.  

 “Özellikle nötr cismin, yüksüz 

cisim anlamına gelmediği; nötr 

cisimlerde pozitif ve negatif yük 

miktarlarının eşit olduğu vurgusu 

yapılır. Elektroskopun yük 

ölçümünde kullanıldığı belirtilir, 

çalışma prensibine girilmez. 
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-Topraklamanın günlük yaşam ve 

teknolojideki uygulamaları 

dikkate alınarak can ve mal 

güvenliği açısından önemine 

vurgu yapılır.” (MEB, 2018). 

 

EKAT’ın soruları hazırlanırken 2018 FBDÖP’teki “elektrik yükleri ve elektrik enerjisi / 

fiziksel olaylar” ünitesinin kazanımları ve uyarıları dikkate alınmıştır. Ancak 

FBDÖP’teki “F.8.7.1.3. Deneyler yaparak elektriklenme çeşitlerini fark eder.”  kazanımı 

geliştirilen iki aşamalı EKAT’ın birinci aşamasındaki çoktan seçmeli sorularla 

yoklanamayacağından bu kazanım araştırmacılar tarafından “F.8.7.1.3. Verilen deney 

tasarımı görsellerinden elektriklenme çeşitlerini yorumlar.”  şeklinde uyarlanmıştır. Her 

kazanıma yönelik en az üç soru yazılmıştır. Pilot uygulama öncesinde ünitedeki 5 

kazanıma yönelik olarak 22 tane iki aşamalı soru hazırlanmıştır. EKAT’ta yer alan 

sorulara ait belirtke tablosu Tablo 4’te verilmiştir.  

Tablo 4. EKAT’ta Yer Alan Sorulara Ait Belirtke Tablosu 

Bloom 

Taksonomi

si BÖA 

Kazanım 

Bilg

i  

Kavram

a  

Uygulam

a  

Anali

z  

Sente

z  

Değerlendirm

e  

Soru 

sayıs

ı 

F.8.7.1.1.  

 

 1,2,3* 

4* 

    4 

F.8.7.1.2.  

 

5   7 6  3 

F.8.7.1.3.    9, 11 8, 10, 

12* 

 5 

F.8.7.2.1.  

 

 

15 13, 18 14 17 16  6 

F.8.7.2.2.  19, 22  20, 21   4 

Toplam 

Soru 

sayısı 

2 8 1 6 5 - 22 
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*EKAT’ın nihai halinde çıkartılan sorular, BÖA: Bilişsel Öğrenme Alanı 

Tablo 4 incelendiğinde Bloom Taksonomisinin BÖA’nın değerlendirme basamağı hariç 

diğer basamaklarına yönelik sorular yazıldığı görülmektedir.  

EKAT’ın sorularının birinci aşaması çoktan seçmeli olup, ikinci aşaması açık uçlu yapıda 

hazırlanmıştır. EKAT'ın ilk aşamasındaki sorular, dört seçenekli bir yapıya sahiptir. 

Soruların hazırlanmasında, ilgili kavramla ilişkilendirilen literatürde belirlenmiş kavram 

yanılgıları dikkate alınarak çeldiriciler oluşturulmuştur. Seçeneklerin üçünde kavram 

yanılgısı yer alırken, birinde doğru cevap bulunmaktadır. Bir soru örneği Şekil 1’de 

verilmiştir. 

 

Şekil 1. EKAT’tan Bir Soru Örneği 

Soruların içeriği, ilgili kavram ve kazanım doğrultusunda belirlenmiş olup, kavram 

yanılgılarının tespit edildiği literatür bilgisi Tablo 5'te sunulmuştur. 
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 Tablo 5. EKAT’ın Hitap Ettiği Kazanım Numaraları, Kavram Yanılgıları ve Literatür 

Bilgisi 

Kazanım 

No 

Kavram yanılgısı Literatür 

F.8.7.1.1.  “Şimşek, bulut ile yer arasındaki yük geçişidir.” 

“Yıldırım, iki yüklü bulut arasındaki enerji 

boşalmasıdır.” 

“Yıldırım, gökyüzünden yeryüzüne yük 

boşalmasıdır.” 

“Tanrı'nın ışık huzmesinden başka bir şey 

değildir. günahkarları cezalandırmak için 

yeryüzüne inen ışıktır.” 

 

 

“Lastik lastikler veya kauçuk tabanlı ayakkabılar 

yıldırımdan korur.” 

“Yıldırım asla aynı yere iki kez düşmez.” 

“Metal yıldırımı çeker.” 

“Cep telefonu yıldırımı çeker.” 

“Koşmak yıldırım düşme olasılığını azaltır.” 

“Uzun nesneler yıldırım için güvenlidir.” 

“Yıldırım kurbanına dokunmak tehlikelidir.” 

(Aydın ve Özkara, 

2011) 

 

 

 

(Mawla ve Sultana 

2021; Mawla, 

Sultana ve Shiblee, 

2022) 
 

(Mawla vd., 2022) 

F.8.7.1.2.  “Yüklenmiş cisim sadece bir tip yüke sahiptir.” 

“Negatif yüklü ve nötr cisimler birbirini iter” 

“Sadece zıt yüklü olan cisimler birbirini çeker. 

Nötr ve yüklü cisimler birbirini çekmez” 

“Elektriklenen nesneler nötr nesneleri çekmez.” 

(Demirci, 2003) 

(Yıldız ve 

Küçüközer, 2017) 

 

(Hermita vd., 2017) 

F.8.7.1.3.  “Nötr bir cisim ile yüklü bir cisim birbirine 

dokundurulduğunda her ikisinin de nötr olur.” 

“Yüklü bir cisimle nötr bir cisim birbirine 

dokundurulursa her iki cisim de yük toplamının 

yarısı kadar fakat zıt yüklerle yüklenir.” 

“Yün kumaş negatif yüklü olduğu için negatif 

yükleri çubuğa verir. Plastik çubuktan pozitif 

yükler yün kumaşa geçer.” 

“Sürtünme ile elektriklenmeyi dokunma ile 

elektriklenme gibi düşünmektedirler.” 

“Yalıtkan cisimler elektriklenmez.” 

“Sürtünmeyle elektriklenmede her nesne negatif 

yükle yüklenir.” 

(Furió vd., 2004). 

 

 

 

 

(Yıldız ve 

Küçüközer, 2017) 

 

(Yıldız, 2011) 

 

(Bar, vd., 2019) 

 

(Dilber, 2010) 

F.8.7.2.1.  “Pozitif yükler hareket eder.” 

“Nötr cisimlerde yük yoktur.” 

(Furió vd., 2004) 
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“Nötr cisimler negatif yüklü farz edilebilir.” 

“Yüklenmiş cisim sadece bir tip yüke sahiptir.” 

(Furió vd., 2004; 

Hermita vd., 2017) 

(Harrington, 1995) 

(Demirci ve 

Çirkinoğlu, 2004; 

Dilber, 2010) 

F.8.7.2.2.  “Topraklama, elektriklenme çeşitlerinden biridir.” 

“Pozitif yüklü iletken cisim topraklandığında 

topraktan negatif yükleri çekerek negatif yükle 

yüklenir.” 

(Kaya, Eryılmaz ve 

Akdeniz, 2014) 

(Yıldız ve 

Küçüközer, 2017) 

 

EKAT’ın Uygulanması 

EKAT uzman görüşleri ile düzenlendikten sonra pilot olarak 10 ortaokul 8. sınıf 

öğrencisine uygulanmıştır. Böylece EKAT’taki maddelerin öğrenciler tarafından 

anlaşılırlığı ve okunabilirliği test edilmiştir. Öğrenciler EKAT’taki maddeleri 

anladıklarını ve okuyabildiklerini belirtmişlerdir. Pilot uygulamanın ardından EKAT 

2021-2022 öğretim yılı bahar yarıyılında Konya ilinin Beyşehir ilçesindeki dört 

ortaokulda öğrenim görmekte olan 100 ortaokul 8. sınıf öğrencisine uygulanmıştır. 

Örneklem grubundaki 100 öğrenci 4 farklı okulda öğrenim gördüğü için, verilerin 

toplanması sürecinde ilgili okuldaki fen bilgisi öğretmeni ile görüşülmüş, tez araştırması 

ve EKAT hakkında bilgi verilmiştir. EKAT’ı sınıf ortamında ilgili sınıfın öğretmeni bir 

ders saatinde (40 dakika) uygulamıştır. Uygulama sonucunda EKAT’tan elde edilen 

sonuçların geçerli ve güvenilir olup olmadığını belirlemek için gerekli analizler yapılmış 

ve aşağıda ilgili başlık altında detaylı açıklamalara yer verilmiştir.  

EKAT’ın Geçerliliği 

EKAT’ın kapsam geçerliğini sağlamak için hazırlama aşamasında, soruların kazanımlara 

uygunluğu ve kazanımları kapsaması hususunda bir fen eğitimi, bir fizik eğitimi alan 

uzmanın ve bir on yıllık mesleki deneyime sahip fen bilimleri öğretmeninin görüşlerine 

başvurulmuştur. EKAT üzerinde düzenlemeler yapılmış ve son haline getirilmiştir. 

Ayrıca, EKAT'ın okunabilirliği ve anlaşılabilirliği konusunda bir Türkçe eğitimi 

uzmanının görüşü alınmıştır. Uzmanlardan gelen önerilere göre yapılan düzeltmeler şu 
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şekildedir: (1) Elektrik yükleri ile ilgili 17. sorunun orijinal versiyonunda görsel 

bulunmadığı için, poşetteki ekmek kırıntıları ve plastik kapta karabiber taneleri görseli 

eklenmiştir. (2) Topraklama sorusu ilk versiyonunda görsel içermiyordu. Uzmanların 

önerisi doğrultusunda, topraklama sorusuna görsel eklenerek düzeltme yapılmıştır. (3) 

Elektroskop sorusu, elektroskobun çalışma prensibi ile ilgili bir soru içermekteydi. 

Ancak, uzmanlar fen bilimleri öğretim programında elektroskobun çalışma prensibine 

girilmemesi gerektiğini belirtmişlerdir. Bu nedenle, ilgili düzeltmeler yapılmıştır. Bir 

testin yapı geçerliğini ortaya koyma yöntemlerinden birisi de hipotez testi tekniğidir 

(Büyüköztürk, 2012). Bu araştırmada geliştirilen EKAT’tan elde edilen sonuçların yapı 

geçerliğini ortaya koymak için alt ve üst grupların test puanlarının analizi hipotez testi 

tekniklerinden birisi olan bağımsız örneklemler için t testi ile gerçekleştirilmiştir. Analiz 

sonuçları “Bulgular” başlığı altında detaylı olarak sunulmuştur.  

 

EKAT’ın Birinci Aşamasının Güvenirliği ve Madde Analizi 

Geliştirilen EKAT'ın ilk aşaması, dört seçenekli maddelerden oluşmaktadır ve bu 

maddelerin güvenirliği için verilerin analiz sürecinde, doğru cevaplara 1, yanlış veya boş 

cevaplara ise 0 puan verilerek, değerlendirme 22 puan üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

EKAT'taki soruların güvenirlik analizi için "Kuder-Richardson (KR-20) iç tutarlılık 

katsayısı" hesaplanmıştır. Madde güçlük indeksi, her bir maddenin doğru cevaplayanların 

oranını belirlemek için kullanılır ve 0 ile 1 arasında değer alır. Güçlük indeksinin 1'e 

yakın olması, sorunun kolay; 0'a yakın olması ise zor olduğunu gösterir (Gömleksiz ve 

Erkan, 2010). Ayırt edicilik indeksi ise bilenle bilmeyen arasındaki farkı belirlemek için 

kullanılır. Şekil 1’de de görüldüğü üzere madde ayırt edicilik indeksi, -1 ile +1 arasında 

değer alır. 0.20- 0.29 arasında olan madde ayırt edicilik indeksine sahip maddelerin 

düzeltilmesi; 0.19 ve daha küçük değere sahip maddelerin ise testten çıkarılması 

gerekmektedir (Büyüköztürk, 2012). Madde analizleri için öğrencilerin EKAT'ın birinci 

aşamasından aldıkları puanlar, en yüksekten en düşüğe doğru sıralanmıştır. Üstten 

%27’lik kısım “üst grup”, alttan %27’lik kısım ise “alt grup” olarak tanımlanan grupların 

sorulara verdikleri cevaplardan madde analizi yapılmıştır. Maddelerin güçlük indeksi 
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değeri p= (Dü+Da)/2N* (N*=Tüm grubun %27’sidir) formülünden, ayırt edicilik indeksi 

değeri ise r= (Dü-Da)/N formülünden faydalanılarak hesaplanmıştır (Baykul, 2021; 

Gönen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). 

Geliştirilen EKAT’ın birinci aşamasının madde güçlük ve ayırt edicilik indeksleri Şekil 

2’deki bilgilere göre değerlendirilmiştir. Madde güçlük ve ayırt edicilik indekslerinin 

değerlendirilmesinde alan yazındaki test geliştirme çalışmalarındaki değerlendirme 

ölçütleri dikkate alınmıştır (Akbulut ve Çepni, 2013; Karslı ve Ayas, 2013; Orduhan ve 

Şahin-Çakır, 2023; Sontay ve Karamustafaoğlu, 2020). 

 

Şekil 2. Madde Ayırt Edicilik ve Güçlük İndeksinin Değerlendirilmesi 

EKAT’ın Birinci ve İkinci Aşamasının Güvenirlik Analizi 

EKAT’ın maddelerinin ikinci aşaması açık uçlu olduğundan, ikinci aşamadan elde edilen 

veriler, Marek (1986)’in olaylar ve durumlar hakkında görüşme verilerinin analizinde 

kullandığı kategorilere göre analiz edilmiştir. Kategoriler ve içeriği Tablo 6’da 

verilmiştir. 
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Tablo 6. EKAT’ın İkinci Aşamasından Edilen Verilerin Analizinde Kullanılan 

Kategoriler ve İçeriği 

Kategoriler 

 

İçeriği 

Doğru anlama  Verilen cevaplar, belirlenen anahtar kavramların tamamını 

içermektedir. 

Kısmen doğru 

anlama 

Verilen cevaplar, belirlenen anahtar kavramların bir kısmını 

içermekte olup, tamamını içermeyebilir. 

Kavram yanılgılı 

anlama 

Verilen cevaplar, belirlenen anahtar kavramları mantıksız veya 

yanlış bir şekilde ifade etmektedir. 

Anlamama/boş Verilen cevaplar, boş bırakma, bilgi eksikliği, anlamama ya da 

sorunun tekrarı gibi durumlara işaret eden, ilgisiz veya belirsiz 

ifadeler içermektedir. 

 

EKAT’taki 22 iki aşamalı maddenin açık uçlu ikinci aşamasından elde edilen verilerin 

analizinde, her bir madde için tam anlama kategorisinde değerlendirilecek anahtar 

kavramlar ve cevap anahtarı oluşturulmuştur. Cevap anahtarı ve anahtar kavramların 

uygunluğu ve bilimselliği için bir fen eğitimi ve bir fizik eğitimi alan uzmanın görüşlerine 

başvurulmuştur. Uzman görüşleri dikkate alınarak anahtar kavramlar ve cevap anahtarı 

düzenlendikten sonra analizler gerçekleştirilmiştir. Analiz sürecinde kullanılan bazı 

maddeler için hazırlanan anahtar kavramlar ve cevap anahtarı örnekleri Tablo 7’de 

sunulmuştur. 
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Tablo 7. Tam Anlama Kategorisi için Anahtar Kavramlar ve Cevap Anahtarı Tablosu 

Sorular Anahtar Kavramlar Cevap Anahtarı  

1        

 

“Yıldırım  

Şimşek,  

Doğa olayı, 

Elektriklenme, 

Elektron akışı”  

“Yıldırım düşmesi ve şimşek olayının her ikisi de 

doğa olayıdır ve elektriklenme sonucunda yük 

fazlalığı oluşur. Yıldırım olayında yerden buluta ya 

da buluttan yere elektron akışı olur. Şimşek olayında 

da iki bulut arasında elektriklenme sonucunda 

elektron akışı gerçekleşir.” 

4 “Zıt yük 

Sürtünme ile 

elektriklenme 

Saçı kazağın 

çekmesi” 

“Sürtünme ile elektriklenmeden dolayı olmuştur 

kazak pozitif saç negatif yüklü yani birbirine zıt 

yükler olduğu için saçı kazağın çekme olayı 

görülmüştür.” 

11 “Pozitif 

Aynı yük 

İtme”                         

 

 “A balonunda pozitif yük fazla olduğu için A balonu 

pozitif yüklüdür D balonu da aynı şekilde pozitif yük 

sayısı negatif yük sayısından fazla olduğu için D 

balonu da pozitif yüklüdür ve A ve D aynı yüklü yani 

pozitif yük olduğu için birbirini iter.” 

16 “Elektrik yüklü 

cisim 

Toprağa bağlanma 

Nötrlemek”  

“Elektrik yüklü bir cismin iletken tel ile toprağa 

bağlanmasına topraklama denir. Elektrik yüklü 

cisim yeterli süre topraklandıktan sonra toprak 

bağlantısı kesildiğinde M cismi nötr olmuştur. 

Topraklamadaki amaç nötrlemektir.” 

 

EKAT’ın birinci ve ikinci aşamasının birlikte değerlendirilmesi ile 10 kategori 

oluşturulmuştur. EKAT’ın birinci ve ikinci aşaması birlikte şu şekilde değerlendirilmiştir: 

Örneğin öğrenci EKAT’ın birinci aşamasında doğru seçeneği işaretlemiş ve ikinci 

aşamada da kavram yanılgılı anlama kategorisinde cevap vermiş ise bu öğrencinin cevabı 

Doğru Seçenek (DS)- Kavram Yanılgılı Anlama (KYA) şeklinde kodlanmıştır. Ardından 

bu 10 kategori önem sırasına göre sıralanarak 10’dan 0’a (sıfıra) kadar puanlandırılmıştır. 

DS-KYA şeklinde değerlendirilen cevap Tablo 8’de görüldüğü gibi 5 puan olarak 

puanlandırılmıştır. EKAT’ın birinci ve ikinci aşamasının birlikte değerlendirilmesi ile 

oluşturulan kategoriler ve kategorilerin puan bilgisi Tablo 8’de sunulmuştur. Literatürde 

de iki aşamalı kavram testlerinin puanlandırılmasında benzer kategori ve puan sistemi 

kullanılmıştır (Karslı Baydere, 2021; Orduhan ve Şahin-Çakır, 2023). Analiz sonucunda 

elde edilen puanlardan Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı hesaplanmıştır. 



Şimşek & Şahin Çakır  

 

63 

Tablo 8. EKAT’ın Birinci ve İkinci Aşamasının Analizinde Kullanılan Kategoriler ve 

Puan Bilgisi 

İki Aşamalı Kavram Testinin Birinci ve İkinci Aşamasının Analizindeki 

Kategoriler 

Puan  

Doğru Seçenek- Doğru Anlama 10 

Doğru Seçenek- Kısmen Doğru Anlama 9 

Yanlış Seçenek- Doğru Anlama 8 

Boş- Doğru Anlama 7 

Yanlış Seçenek- Kısmen Doğru Anlama 6 

Doğru Seçenek- Kavram Yanılgılı Anlama 5 

Doğru Seçenek- Anlamama 4 

Yanlış Seçenek- Kavram Yanılgılı Anlama 3 

Boş- Kavram Yanılgılı Anlama 2 

Yanlış Seçenek- Anlamama/Boş 1 

Boş- Anlamama/ Boş 0 

Etik Kurallara Uygunluk 

Bu araştırmanın tüm aşamalarında etik, ilke ve kurallara uyulmuştur. Araştırmanın etik 

kurallara uygunluğunu belirlemek için Giresun Üniversitesi Sosyal Bilimler Fen ve 

Mühendislik Bilimleri Araştırmaları Etik Kurulu’nun Etik Kurul Kararı 07 Nisan 2021 

tarih ve 09/15 sayılı toplantısında görüşülmüş olup, 08.04.2021 tarihli ve E-50288587-

050.01.04-17143 sayılı yazısı ile Etik Kurul onayı alınmıştır. Etik kurul onayı ile ilgili 

onay belgesi Ek 2’de sunulmuştur. 

BULGULAR 

Bu bölümde EKAT’a ait madde analizi, geçerlik ve güvenirlik çalışmalarından elde 

edilen bulgulara sırasıyla yer verilmiştir. 

EKAT’ın Madde Analizine Ait Bulgular 

EAKT’ın madde analizi sonuçları Tablo 9’da sunulmuştur. 
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Tablo 9. EKAT’ın Madde Analizi Sonuçları 

Madde Grup Doğru 

cevap 

Yanlış 

cevap 

p Madde 

güçlüğü 

yorumu 

d Madde ayırt 

ediciliğinin 

yorumu 

M1 Üst 22 5 0.70 Kolay 0.22* Düzenlenip 

geliştirilmeli  Alt  16 11 

M2 Üst  20 7 0.56 Orta 

güçlükte 

0.37 Oldukça iyi  

Alt  10 17 

M3 Üst  8 19 0.20 Zor 0.19 Çok zayıf  

Alt  3 24 

M4 Üst  4 23 0.15 Zor 0.00 Çok zayıf 

Alt  4 23 

M5 Üst  23 4 0.54 Orta 

güçlükte 

0.63 Çok iyi 

Alt  6 21 

M6 Üst  17 10 0.43 Orta 

güçlükte 

0.41 Çok iyi  

Alt  6 21 

M7 Üst  22 5 0.52 Orta 

güçlükte 

0.59 Çok iyi 

 Alt  6 21 

M8 Üst  19 8 0.48 Orta 

güçlükte 

0.44 Çok iyi 

Alt  7 20 

M9 Üst  24 3 0.72 Kolay 0.33 Oldukça iyi 

Alt  15 12 

M10 Üst  24 3 0.59 Orta 

güçlükte 

0.59 Çok iyi  

Alt  8 19 

M11 Üst  18 9 0.41 Orta 

güçlükte 

0.52 Çok iyi 

Alt  4 23 

M12 Üst  8 19 0.22 Zor 0.15 Çok zayıf  

Alt  4 23   

M13 Üst  26 1 0.80 Kolay 0.33 Oldukça iyi 

Alt  17 10   

M14 Üst  26 1 0.76 Kolay 0.41 Çok iyi 

Alt  15 12   

M15 Üst  25 2 0.63 Kolay 0.59 Çok iyi  

Alt  9 18   

M16 Üst  18 9 0.50 Orta 

güçlükte 

0.33 Çok iyi  

Alt  9 18   

M17 Üst  14 13 0.39 Zor 0.26* Düzenlenip 

geliştirilmeli Alt  7 20   

M18 Üst  15 12 0.41 Orta 

güçlükte 

0.30 Oldukça iyi 

Alt  7 20   

M19 Üst  23 4 0.54 0.63 Çok iyi 
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Alt  6 21  Orta 

güçlükte 

 

M20 Üst  23 4 0.59 Orta 

güçlükte 

0.52 Çok iyi 

Alt  9 18   

M21 Üst  20 7 0.41 Orta 

güçlükte 

0.67 Çok iyi 

Alt  2 25   

M22 Üst  13 14 0.35 Zor 0.26* Düzenlenip 

geliştirilmeli Alt  6 21   

  Ortalama   0.50  0.40 Çok iyi  

*düzeltilerek kullanılması gereken sorular, p: Madde güçlük İndeksi, d: Madde ayırt 

edicilik indeksi 

Tablo 9’da EKAT’ın 19 maddelik halinin sonuçlarına bakıldığında, 3., 4. ve 12. 

maddelerin ayırt edicilik gücünün çok düşük olduğu ve bu maddelerin EKAT'tan 

çıkarılması gerektiği görülmektedir. Ayırt edicilik gücü 0.19 olan 3. madde (d= 0.19), 

ayırt edicilik gücü 0.00 olan 4. madde (d= 0.00) ve ayırt edicilik gücü 0.15 olan 12. madde 

(d= 0.15) testten çıkarıldıktan sonra madde analizi tekrarlanmıştır. Tekrarlanan madde 

analizi sonuçlarına göre EKAT'ta kalan 19 maddenin ortalama güçlük değeri 0.54 ve 

ortalama ayırt edicilik değeri 0.44 olarak bulunmuştur. EKAT'ın ortalama güçlük indeksi 

dikkate alındığında, orta düzeyde güçlükte olduğu ve 0.44 ayırt edicilik indeksi dikkate 

alındığında ise oldukça iyi maddelerden oluştuğu görülmektedir. Bir testin madde güçlük 

indeksinin 0.60'tan yüksek olması testin kolay olduğunu, 0.40'tan düşük olması ise testin 

zor olduğunu işaret etmektedir (Karslı ve Ayas, 2013; Orduhan ve Şahin-Çakır, 2023; 

Sontay ve Karamustafaoğlu, 2020). 

Madde güçlük değerleri 0 ile +1 arasında değişmektedir. Farklı güçlük seviyelerine sahip 

soruların bulunması, her öğrenciye uygun zorluk derecelerinin sağlanması açısından 

önemlidir. Çünkü bir testin niteliği, ilgili konuda çalışan her öğrencinin çözebileceği 

soruların yanı sıra, yalnızca üst düzey düşünebilen öğrencilerin cevaplayabileceği 

soruların da içermesine bağlıdır. 

Madde ayırt edicilik indeksi, 0.20 ile 0.29 arasında (d= 0.22) olan 1., 17. ve 22. 

maddelerin uzman görüşleri doğrultusunda düzeltilerek kullanılmasına karar verilmiştir. 



Elektrik Yükleri, Elektriklenme ve Elektrik Yüklü Cisimler  

 

66 

Düzenlenip Geliştirilmesi Gereken Sorular 

Madde ayırt edicilik indeksi 0.20 ile 0.29 arasında bir değere (d= 0.22) sahip olan 1. 

madde ve bu maddeye %27’lik alt grup, %27’lik üst grup ve orta grubun verdiği cevaplar 

dikkate alınarak bu soruda düzeltme yapılmıştır. EKAT’ta 1. maddeye verilen cevaplar 

Tablo 10’da, açıklamaları ise tablonun devamında sunulmuştur. 

Tablo 10. EKAT’ta 1. Maddeye Verilen Cevaplar 

Gruplar Seçenekler 

A* B C D 

Üst grup (27) 21 2 0 4 

Orta grup (46) 35 1 5 5 

Alt grup (27) 15 0 6 6 

Toplam      

*Doğru cevap 

 

Tablo 10'da gözlemlendiği üzere, 1. sorunun C seçeneği üst grupta hiç öğrenci tarafından 

işaretlenmezken, orta grupta 5 kişi ve alt grupta 6 kişi tarafından işaretlenmiştir. D 

seçeneği üst grupta 4 kişi, orta grupta 5 kişi ve alt grupta 6 kişi tarafından işaretlenmiştir. 

B çeldiricisi üst grupta 2 öğrenci tarafından işaretlenirken, orta grupta ve alt grupta 

işaretleyen öğrenci bulunmamaktadır. Bu nedenle B çeldiricisinin düzeltilmesi 

gerekmektedir. Uzman görüşleri doğrultusunda, B çeldiricisi 2. kutucuktaki “Fotokopi 

makinasından fotokopi alınması” ifadesi “Gökkuşağının oluşması olayı” ifadesi ile 

değiştirilmiştir. EKAT’ta 1. maddenin ilk hali ve düzeltildikten sonraki hali Şekil 3’te 

sunulmuştur.  
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Şekil 3. EKAT’ta 1. Maddenin İlk Hali (Solda), Düzeltildikten Sonraki Hali (Sağda)  

EKAT’taki 17. maddeye verilen cevaplar Tablo 11’de, açıklamaları ise tablonun 

devamında sunulmuştur.  

Tablo 11. EKAT’ta 17. Maddeye Verilen Cevaplar 

Gruplar Seçenekler 

A* B C D 

Üst grup (27) 16 6 4 1 

Orta grup (46) 25 9  8  4 

Alt grup (27) 6 5  6 10 

Toplam  47 20 18 15 

*Doğru cevap 

Tablo 11'deki analizde, 17. maddenin C çeldiricisi üst grupta 4 kişi, alt grupta 10 kişi 

tarafından işaretlenmiş olup, orta grupta 8 kişi tarafından işaretlenmiştir. B çeldiricisini 

üst grupta 6 kişi, alt grupta 5 kişi ve orta grupta 9 kişi işaretlemiştir. B ve C çeldiricilerini 

üst ve alt gruplarda işaretleyen kişi sayıları birbirine yakındır. D çeldiricisi üst grupta 1 

kişi ve alt grupta 10 kişi tarafından işaretlenmiştir. Orta grupta ise 4 kişi tarafından 

işaretlenmiştir. B ve C çeldiricilerini üst ve alt gruplarda işaretleyen kişi sayılarının 

birbirine yakın olması nedeniyle, bu çeldiricilerin düzeltilmesi gerekmektedir. Uzman 

görüşleri doğrultusunda, B çeldiricisi "Yalnız II" olarak ve C çeldiricisi "Yalnız III" olarak 

düzenlenmiştir. Öğrenciler çoğunlukla D çeldiricisini işaretlemişlerdir. EKAT’ta 17. 

maddenin ilk hali ve düzeltildikten sonraki hali Şekil 4’te sunulmuştur.   
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Şekil 4. EKAT’taki 17. Maddenin İlk Hali (Solda), Düzeltildikten Sonraki Hali (Sağda) 

 

EKAT’taki 22. maddeye verilen cevaplar Tablo 12’de, açıklamaları ise tablonun 

devamında sunulmuştur. 

 

Tablo 12. EKAT’ta 22. Maddeye Verilen Cevaplar 

Gruplar Seçenekler 

A B C* D 

Üst grup (27) 9 3 12 3 

Orta grup (46) 19 12 8 7 

Alt grup (27) 11 6 7 3 

Toplam  39 21 27 13 

*Doğru cevap 

Tablo 12'deki değerlendirme sonuçlarına göre, 22. maddenin A çeldiricisini üst grupta 9 

kişi, alt grupta 11 kişi işaretlemişken, orta grupta ise 19 kişi tarafından işaretlenmiştir. B 

çeldiricisini üst grupta 3 kişi, alt grupta 6 kişi işaretlerken, orta grupta 12 kişi tarafından 

işaretlenmiştir. D çeldiricisi üst ve alt grupta eşit sayıda öğrenci tarafından işaretlenmiş 

olup, orta grupta 7 kişi tarafından işaretlenmiştir. Uzman görüşleri doğrultusunda, D 

çeldiricisindeki kutucuktaki ifade “Evdeki prizlerin içinde topraklama kabloları yer alır. 

Böylece eşyaların ve insanların zarar görmesi, yangın çıkma ihtimali azalır.” ifadesi 
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değiştirilerek, “Evlerdeki prizlerin içinde topraklama kabloları yer alır.” Şeklinde 

yazılmıştır. Öğrencilerin en çok A çeldiricisini işaretlediklerine ulaşılmıştır. EKAT’ta 22. 

maddenin ilk hali ve düzeltildikten sonraki hali Şekil 5’te sunulmuştur. 

  

 

Şekil 5. EKAT’taki 22. Maddenin İlk Hali (Solda), Düzeltildikten Sonraki Hali (Sağda) 

 

EKAT’ın Güvenirliğine Ait Bulgular 

EKAT’ın çoktan seçmeli olan birinci aşamasının güvenirliği için KR-20 iç tutarlılık 

hesaplaması yapılmıştır. EKAT’tan 3. 4. ve 12. maddelerinin çıkartılması ile EKAT’ta 

kalan 19 madde üzerinden KR-20 iç tutarlılık katsayısı 0.68 olarak hesaplanmıştır.  

EKAT’ın birinci ve ikinci aşamasının birlikte analizi sonucunda hesaplanan Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı bulguları Tablo 13’te sunulmuştur.  

Tablo 13. EKAT’ın Birinci ve İkinci Aşamasının Birlikte Analizi Sonucunda 

Hesaplanan Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı Sonuçları 

Güvenirlik analizi  n Madde sayısı  Hesaplanan 

değerler 

Cronbach alfa 100 19 0.88 
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Tablo 13 incelendiğinde EKAT’ın Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının 0.88 olduğu 

görülmektedir.   

EKAT’ın Geçerliğine Ait Bulgular    

EKAT'ın sonuçlarının geçer olup olmadığına bakmak için üst ve alt gruplar arasındaki 

EKAT puan ortalamalarındaki farklılığın belirlenmesi için bağımsız gruplar t-testi analizi 

gerçekleştirilmiştir. Bu analizin sonuçları Tablo 14'te sunulmuştur. 

Tablo 14. Üst ve Alt Grupların EKAT Puan Ortalamalarına Göre Bağımsız Gruplar T-

Testi Sonuçları 

Test Grup n 𝐗 SS Standart hata t Df p 

EKAT 

(19 

maddelik 

hali) 

Üst grup 27 14,52 1,58 .30 

19,43 52 ,000 
Alt grup 

27 6,11 1,60 .31 

 

Tablo 14'te, üst ve alt grupların EKAT puan ortalamaları karşılaştırıldığında (p < .05) üst 

ve alt grupların EKAT puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve bu farklılığın üst 

grup lehine olduğu görülmektedir. Buradan EKAT’ın üst ve alt grubu ayırt edebildiği 

başka bir ifade ile bilenle bilmeyeni ayırt edebildiği sonucuna ulaşılabilir. 

Araştırmada geliştirilen EKAT’ın nihai hali 19 iki aşamalı maddeden oluşmaktadır. 

Ortaokul 8. sınıf FBDÖP’te elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü cisimler 

konularının kazanımları ve bu kazanımlara yönelik hazırlanan EKAT’ın soru numaraları 

Tablo 14’te sunulmuştur. EKAT’ın kapsam geçerliğini sağlamak için uzman görüşlerine 

de başvurulmuştur. Uzmanlar EKAT’ın kapsam geçerliğinin olduğu yönünde görüş 

bildirmişlerdir. Tablo 14’te de görüldüğü üzere EKAT’ta her kazanıma hitap eden soru 

maddesi yer almaktadır.  
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Tablo 14. EKAT’ın Nihai Halinde Hitap Ettiği Kazanımlar ve Bu Kazanımlara Yönelik 

Hazırlanan Soru Numaraları 

Kazanım (MEB, 2018) Soru maddesi 

F.8.7.1.1 1, 2 

F.8.7.1.2.  5, 6, 7 

F.8.7.1.3.  8, 9, 10, 11 

F.8.7.2.1.  13, 14, 15, 16, 17, 18 

F.8.7.2.2.  19, 20, 21,22 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu araştırmada ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik 

yüklü cisimler konularındaki kavram yanılgılarını belirlemek amacıyla kullanılabilecek 

geçerlik ve güvenirlik koşullarını sağlayan EKAT geliştirilmiştir. EKAT’ın geliştirilme 

sürecinde takip edilen adımların, literatürde iki aşamalı kavram testi geliştirme 

çalışmalarındaki adımlarla benzer olduğu görülmektedir (Bozdağ, 2017; Kurtoğlu-

Güldalı ve Karslı-Baydere, 2023; Nasir vd., 2023; Orduhan ve Şahin-Çakır, 2023; Şahin 

ve Çepni, 2012; Yumuşak vd., 2016). 

Çalışma sonunda son hali, 19 iki aşamalı sorudan oluşan EKAT geliştirilmiştir. EKAT’ın 

sonuçlarının kapsam geçerliği için uzman görüşüne başvurulmuş olup, izlenen bu yöntem 

benzer test geliştirme çalışmalarında sıklıkla kullanılmaktadır (Bozdağ, 2017; Hasanah 

vd., 2023; Kurtoğlu-Güldalı ve Karslı-Baydere, 2023; Lukum vd., 2023; Orduhan ve 

Şahin-Çakır, 2023; Şahin ve Çepni, 2012; Yumuşak vd., 2016). Bu çalışmada geliştirilen 

EKAT’ta her bir kazanım için üç soru yazılmış olup, uzmanlara bu soruların kazanıma 

uygun olup olmadığı sorulmuştur. Uzmanlar soruların kazanımlara hitap ettiği yönünde 

görüş bildirmişlerdir. Başka bir ifadeyle fen eğitimi ve fizik eğitimi alan uzmanları 

EKAT’ın kapsam geçerliğinin uygun olduğu şeklinde değerlendirmişlerdir. Ayrıca 

EKAT'ın yapı geçerliliğini sağlamak için yapılan ve hipotez testi tekniklerinden biri olan 

bağımsız örneklemler t testi sonuçları da EKAT'ın nihai halinin üst ve alt grupları ayırt 

edebildiğine başka bir ifade ile yapı geçerliğinin sağlandığına işaret etmektedir. Bununla 
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birlikte “F.8.7.1.3. Deneyler yaparak elektriklenme çeşitlerini fark eder.” kazanımı 

“F.8.7.1.3. Verilen deney tasarımı görsellerinden elektriklenme çeşitlerini yorumlar.” 

şeklinde uyarlanarak buna yönelik, verilen bir deney görseli üzerinden sorular sorulması 

EKAT’ın bütünlüğünün sağlanması için önemli görülmektedir. Ayrıca EKAT’ta Bloom 

Taksonomisinin BÖA değerlendirme basamağına yönelik soruya yer verilememiştir. 

Değerlendirme, BÖA’nın en üst düzey öğrenme çıktılarını temsil eder. Bu aşamada, 

öğrenciler bilgiyi eleştirel bir bakış açısıyla inceleyip, onu daha geniş bağlamlarda 

yorumlama yeteneği kazanır (Susantini vd., 2021). Öğrenciler, bilgiyi sadece pasif bir 

şekilde edinmek yerine, eleştirel düşünme becerilerini kullanarak aktif bir şekilde 

değerlendirme yapma yetkinliği geliştirirler. Bu nedenle çoktan seçmeli sorularla 

değerlendirme düzeyinde soruların sorulması mümkün olmamaktadır (Birgin, 2016). 

Literatürde geliştirilen testlerde de değerlendirme düzeyinde soru sorulamadığı 

görülmektedir (Pazar ve Karamustafaoğlu, 2023).  Çalışmanın güvenirliğini sağlamak 

amacıyla madde analizi gerçekleştirilmiş ve EKAT'taki her bir maddenin güçlük ve ayırt 

edicilik değerleri hesaplanmıştır. Her bir test maddesi, ölçülmek istenen özelliği ne derece 

doğru ölçtüğünü belirlemek için madde ayırt edicilik değerine sahiptir. Bu değerler +1 ile 

-1 arasında değişir. Madde ayırt edicilik değerleri, 0.40 ve üzerinde olan maddeler "çok 

iyi", 0.30-0.39 olanlar "iyi", 0.20-0.29 olanlar "düzeltilmesi ve geliştirilmesi gereken", 

0.19 ve daha düşük olanlar ise "madde testten çıkarılmalı" olarak nitelendirilir (Akbulut 

ve Çepni, 2013; Büyüköztürk, 2012; Hasançebi, Terzi ve Küçük, 2020; Karslı ve Ayas, 

2013; Orduhan ve Şahin-Çakır, 2023; Sontay ve Karamustafaoğlu, 2020). Bu çerçevede, 

araştırmada geliştirilen EKAT'tan 3., 4. ve 12. maddelerin ayırt edicilik değerlerinin çok 

düşük olması (d< 0.19) nedeniyle EKAT'tan çıkarılmıştır. Bu maddelerin kapsadığı 

kazanımlara yönelik sorular EKAT'ta yer aldığı için, bu maddelerin çıkarılması kapsam 

geçerliliğini etkilememiştir. EKAT'tan 3., 4. ve 12. maddelerin çıkarılmasından sonra 

kalan maddelerin ayırt edicilik değerleri 0.26 ile 0.67 arasında hesaplanmış olup, ortalama 

ayırt edicilik değerinin 0.44 olduğu göz önüne alındığında, geliştirilen EKAT'ın ayırt 

etme gücünün "çok iyi" olarak değerlendirilebileceği anlaşılmaktadır. Yüksek madde 

ayırt ediciliğine sahip bir testin, sonuçlarının geçerliğinin genellikle yüksek olduğu ifade 

edilebilir (Şahin, Yıldırım, Sürmeli ve Güven, 2018). 
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EKAT maddelerinin madde güçlük indeksi 0,35 ile 0,80 arasında değişmektedir ve 

ortalama madde güçlük değeri 0,54 olarak hesaplanmıştır. Hasançebi ve diğerlerinin 

(2020) belirttiği gibi, bu değerler ölçme aracını kullanan katılımcılar için soruların zorluk 

derecesini gösterir. Güçlük indeksi değeri 0.61 ve üzerinde olduğunda doğru cevaplama 

oranının arttığı ve sorunun kolay olduğu, 0.39 ve altında olduğunda ise yanlış cevaplama 

oranının arttığı ve sorunun zor olduğu ifade edilmiştir (Akbulut ve Çepni, 2013; Karslı 

ve Ayas, 2013; Sontay ve Karamustafaoğlu, 2020). Test maddelerindeki güçlük indeksi 

değerinin genellikle 0,50 civarında olması beklenir, ancak ölçme aracı olarak kullanılacak 

bir testin tüm maddelerinin güçlük indeks değerinin 0,50 olması istenmez. Bir ölçme aracı 

olarak kullanılacak bir testin, her öğrenci için farklı zorluk seviyelerinde maddeler 

içermesi tavsiye edilir (Hasançebi vd., 2020; Varoğlu vd., 2020). Bu araştırmada 

geliştirilen EKAT'ın ortalama madde güçlük indeksi değerine bakıldığında, zorluk 

derecesi bakımından orta düzeyde bir test olduğu söylenebilir. Fen eğitimi alanında 

yapılan araştırmalarda geliştirilen kavram testlerinin madde güçlük indeksi değerinin 

genellikle yaklaşık 0,50 olduğu benzer çalışmalarda da görülmüştür (Karslı-Baydere ve 

Yiğit, 2020; Orduhan ve Şahin-Çakır, 2023; Varoğlu vd., 2020). 

EKAT'ta 3, 4. ve 12. maddelerin ayırt edicilik değerlerinin çok düşük olması nedeniyle 

testten çıkarıldığından, EKAT'ın kalan 19 maddesi üzerinden birinci çoktan seçmeli 

bölümünün KR-20 güvenirlik katsayısı hesaplanmıştır ve bu değer 0,68 olarak 

bulunmuştur. Kehoe, çoktan seçmeli testler için 10-15 madde içerenlerde, 0,50 gibi düşük 

bir KR-20 güvenirlik katsayısının yeterli olabileceğini ifade etmiştir (Tan ve Erdoğan, 

2001'den aktaran Yumuşak vd., 2016). EKAT'ın birinci ve ikinci aşaması birlikte analiz 

edildiğinde hesaplanan Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,88 olarak bulunmuştur. 

Cronbach tarafından 1951 yılında geliştirilen alfa katsayısı yöntemi, madde 

puanlamalarının sıralı (ordinal) biçimlerde (örneğin, 1-3, 1-4, 1-5) olduğu durumlarda iç 

tutarlılığı tahmin etmek için kullanılır. Her bir madde için tek bir α değeri 

belirlenebileceği gibi, ölçekteki tüm maddeler için bir ortalama α değeri de hesaplanabilir. 

Toplam güvenirliği yansıtan bu değer genellikle 0,70 ve üzeri olmalıdır, çünkü bu, ölçme 

aracının güvenilirliği için istenen bir değerdir (Kılıç, 2016). Bu araştırmada geliştirilen 
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EKAT’ın Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının 0,88 olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, EKAT’ın güvenilir sonuçlar verdiği yorumu yapılabilir.  

Sonuç olarak, ortaokul 8. sınıf düzeyinde "elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik 

yüklü cisimler" konularına yönelik, 19 iki aşamalı sorudan oluşan, geçer ve güvenilir 

sonuçlar (Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı= 0,88) veren EKAT ortaya konulmuştur 

ve bu da alan yazına önemli bir katkı sağlamaktadır.  

Öneriler  

Tıpkı diğer konularda olduğu gibi, "elektrik yükleri, elektriklenme ve elektrik yüklü 

cisimler" konularında da öğrencilerin kavram yanılgılarının tespit edilerek bu yanılgıların 

düzeltilmesi için öğretim etkinliklerinin planlanması ve uygulanması son derece 

önemlidir. Bu araştırmada geliştirilen EKAT, ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin kavram 

yanılgılarını belirlenmesinde ve bu yanılgıların giderilmesine yönelik gerçekleştirilecek 

araştırmaların etkinliğinin değerlendirilmesinde kullanılabilir. Ayrıca, farklı fen konuları 

veya kavramları için de iki aşamalı kavram testleri geliştirilebilir. “F.8.7.1.3. Deneyler 

yaparak elektriklenme çeşitlerini fark eder.” kazanımı ile ilgili öğrenmeler, “Sizce Şimşek 

olayı nasıl oluşur? Şimşek olayını deney tasarlayarak anlatınız.” şeklinde açık uçlu bir 

soru ile uygulamaya dayalı bir etkinlik kapsamında değerlendirilebilir.  
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SUMMARY 

Introduction 

Two-tier concept tests are effective tools for diagnosing students’ misconceptions in science 

education (Bozdağ, 2017; Tan et al., 2002; Varoğlu et al., 2020). These tests consist of a multiple-

choice question followed by a reasoning question, which helps reduce guessing and increases the 

validity and reliability of assessments (Chen et al., 2002; Çakır & Aldemir, 2011). In the literature, 

such tests have been developed for various topics, including buoyancy (Şahin & Çepni, 2011), acids 

and bases (Lukum, 2023), chemical bonding (Hasanah, 2023), and sound (Orduhan & Şahin-Çakır, 

2023). Electric charges and electrification are known to be difficult topics for students, and 

misconceptions in this area are common (Aydın & Özkara, 2011; Furió et al., 2004; Yıldız & 

Küçüközer, 2017). Although some researchers have developed open-ended, multiple-choice, or 

multi-tier tests on electricity (De Gupita et al., 2022; Onder-Celikkanli & Tan, 2022), no two-tier 

concept tests suitable for 8th-grade students were found. Therefore, in this study was aimed to 

develop a valid and reliable two-tier concept test to identify misconceptions related to electric 

charges, electrification, and electrically charged objects in 8th-grade students, addressing an 

important gap in the literature. 

 

Method  

The research was conducted in accordance with test development procedures, including the 

determination of the purpose of the ECT, the determination of its scope, its implementation, and 

data analysis. The sample group of the study consisted of 100 8th-grade students studying at four 

middle schools in the Beyşehir district center of Konya province during the spring semester of the 

2021-2022 academic year. The sample of the study was determined according to the convenient 

sampling method. The data of the research were obtained with the developed two-tier concept test 

on electric charges, electrification and electrically charged objects (ECT). For the reliability of the 

first stage of the ECT, item analysis was performed. Opinions of experts were taken for the content 

validity of the ECT and the scores of the upper and lower groups were compared with the 

independent samples test for the construct validity.KR-20 and Cronbach Alpha coefficients were 

calculated for the reliability of the ECT. 

 

Findings 

The discrimination values of the ECT were calculated between 0.26 and 0.67, and the average 

distinctiveness value was calculated as 0.44.  It was determined that the item difficulty value of the 

items in the first stage of the ECT was between 0.35 and 0.80, and the item difficulty average was 

0.54. The KR-20 reliability coefficient of the questions in the first phase of the ECT was 0.68, and 

the Cronbach Alpha reliability coefficient of the ECT was calculated as 0.88 as a result of the 

analysis of the first and second phases together. 

 

Discussion and Conclusion 

Experts’ opinions were sought for the content validity of the results of the ECT, and it is a method 

frequently used in such studies ((Bozdağ, 2017; Hasanah et al., 2023; Kurtoğlu-Güldalı & Karslı-

Baydere, 2023; Lukum et al., 2023; Orduhan & Şahin-Çakır, 2023; Şahin & Çepni, 2012; Yumuşak 

et al., 2016). Considering that the mean discrimination value of the items in the ECT is 0.44, the 

discrimination power of the developed the ECT can be interpreted as "very good". It can be said 

that the validity of a test with high item discrimination is also high (Şahin, Yıldırım, Sürmeli & 

Güven, 2018). It was determined that the items in the first stage of the ECT were of medium 

difficulty and the discrimination was quite good. Independent t-test results also indicate that the 
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ECT is suitable for its purpose. In the study, a valid and reliable two-tier concept test consisting of 

19 questions on electric charges, electrification and electrically charged objects was developed. 
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