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Ozet: Bu arastirmanin temel amaci, akademik Abstract: The primary aim of this research is to

profesyoneller arasindaki kibir egilimlerini 6lgmeyi
amaglayan saglam ve gilivenilir bir 0Olgek
gelistirmektir. Bu amaca ulasmak igin 0Olgek
gelistirmede sistematik bir yaklasim benimsenmistir.
Ik olarak, ilgili literatiiriin kapsamli bir incelemesi
yoluyla genis bir madde havuzu olusturulmustur.
Daha sonra, olgegin taslak versiyonu alan
uzmanlarinin incelemesine tabi tutularak kapsam
gegerliligini ve genel olarak anlagilabilirligi artirmaya
yonelik  diizeltmeler  yapilmigtir.  Calismanin
orneklemi, 2023 yilinda Istanbul'da kayith olan lisans
ve yliksek lisans 6grencilerinin yani sira ayn1 zaman
diliminde mezun olmus 314 kisiden olusmaktadir.
Olgegin yapisal gegerliligini degerlendirmek igin 245
lisans, yiiksek lisans 6grencisi Ve mezundan olusan bir
alt kiime segilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini
incelemek i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmis ve
Akademisyenlerin Kibir Yonelimi Olgegi igin iic
faktorli bir yapr ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler toplu
olarak toplam varyansin %69’unu acgiklamakta ve
saglam bir temel gerceveye isaret etmektedir. Ayrica,
Olgegin tamami i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ,96 olarak
hesaplanmigtir ve bu da yiiksek giivenilirlige isaret
etmektedir. Daha sonra, kurulan yapiy1 dogrulamak
icin dogrulayict faktdr analizi yapilmis ve toplam

yirmi  iki maddeden olusan ii¢  boyutun
(itibarsizlastirma, istiin yaklagim ve Kkarsilagtirma)
varligi teyit edilmistir. Sonug olarak,

develop a robust and reliable scale designed to
measure tendencies of arrogance among
academic professionals. To achieve this goal, a
systematic approach to scale development was
adopted. |Initially, a broad item pool was
generated through a comprehensive review of
the relevant literature. Subsequently, the draft
version of the scale was subjected to expert
review to enhance content validity and overall
clarity. The study's sample comprised 314
individuals, including undergraduate and
graduate students, as well as graduates, enrolled
in or graduated from universities in Istanbul in
2023. A subset of 245 undergraduate and
graduate students and graduates was selected to
evaluate the structural validity of the scale.
Exploratory factor analysis was conducted to
examine the construct validity of the scale,
revealing a three-factor structure for the
Arrogance Orientation Scale for Academics.
Collectively, these factors account for 69% of
the total wvariance, indicating a solid
foundational framework. Additionally, the
overall internal consistency coefficient for the
scale was calculated to be .96, indicating high
reliability. Confirmatory factor analysis was
subsequently conducted to verify the established
structure, and the existence of three
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Akademisyenlerin  Kibir ~ Y&nelimi  Olgegi, dimensions—disparagement, superiority
akademisyenler arasinda yaygin olan kibir approach, and comparison—comprising a total
yonelimlerini ayirt etmek i¢in giivenilir ve gegerli bir of twenty-two items was confirmed. In
arag¢ olarak dogrulanmustir. conclusion, the Arrogance Orientation Scale for
Academics has been validated as a reliable and
valid tool for distinguishing arrogance
orientations ~ commonly  found  among

academics.
Anahtar  Sozciikler: Akademisyen, kibir, iiniversite, Keywords: Academician, Arrogance, University
Yiiksekogretim, kiigiimseme Higher Education, Contempt
Giris

Kibirli davranis (arrogance), insan yasaminda sik goriilen sosyal bir olgudur. Bu kavram, Budistler
tarafindan insan zihninin bes zehrinden biri olarak tanimlanirken, eski Yunan geleneginde
istismarcilarin kendi hazlarin1 tatmin etmek amaciyla bagkalarini kiigiik diisiirme eylemi olarak
goriilmiistiir (Milyavsky, Kruglanski, Chernikova & Schori-Eyal, 2017). Johnson vd. (2010) ise bu
kisilerin abartili {istiinliik sergileme ve bagkalarini kiiclimseme egilimlerini vurgulamiglardir. Bu
baglamda kibir, bireylerin kendilerini digerlerine karsi {stlin gormelerine ve daha O6nemli
olduklarina dair bir diisiinceye kapilmalarina yol acan bir egilimi ifade etmektedir. Kibirli
bireylerde, meslektaglarina ve onlarin diisiincelerine saygi gostermeme, daha fazla bilgi sahibi
oldugunu iddia etme, suclanmaktan ka¢inma veya sucu bagkalarina yiikleme gibi davranislar
goriilmektedir (Leary, Bednarski, Hammon & Duncan, 1997; Silverman, Johnson, Mc Connel &
Carr, 2012). Bu sebeple, kibirli davraniglarin ve bu davraniglarin arkasindaki etmenlerin dogru bir

sekilde anlagilmasi biliyiik 6nem tasimaktadir.

Hareli ve Weiner’a (2000) gore basarilarim1 yeteneklerine dayandiran bireyler, bunu diger
nedenlere baglayanlara kiyasla daha kibirli olarak algilanmaktadir. Bu sebeple, toplumda
insanlarin basarty1 kendi yeteneklerine atfetmeleri, bagkalar: tizerinde {istlinliik kurma davranisi
olarak yorumlanmakta; bireyler, basarilarim1 kendi dstiinliiklerini ima edecek sekilde
tanimladiklarinda daha kibirli olarak degerlendirilmektedir (Milyavsky vd., 2017). Bununla
birlikte Johnson vd. (2010) yaptiklar1 arastirmada, daha az zeki ve daha az performans gosteren
meslektaslarin daha kibirli olarak algilandigin1 bulgulamiglardir. Ote yandan, Hareli, Weiner ve
Yee (2006), basaris1 ger¢ekten yetenekleriyle kanitlanmig bireylerin daha az kibir gosterdiklerini
tespit etmislerdir. Bu durum, Bauer, Cho, Johnson ve Silverman’in (2008) belirttigi gibi, kibirli

davranigin gergek iistiin yetenek ve basarilarla veya performanslarla baglantili olmadigini, aksine
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bireylerin eksikliklerini ortbas etmek amaciyla bir savunma mekanizmasi olarak kullandiklarini
gostermektedir. Nitekim Lynch (2017), kibirli kisilerin “her seyi bildiklerini, ¢ok iyi olduklarini
zannettiklerini ve daha fazla gelismeye ihtiyac duymadiklarini” ifade ederek bu durumu
dogrulamaktadir. Orgiit calisanlarinin kibir egilimi i¢inde olmalarmin, drgiitiin genel performansi

ve is ortamu iizerinde olumsuz etkileri olabilir.

Orgiitte kibir egilimine sahip ¢alisanlarin bulunmasi, sosyal degisimin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir (Silverman vd., 2012). Kibirli davranislar, 6rgiit ici iligkileri ve ¢aligma ortamini
olumsuz etkileyebilir ve bu da sosyal degisimin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesini engelleyebilir.
Bauer vd. (2008) ile Johnson vd.’ne (2010) gore kibir yoneliminin 6rgiitte gérev performansi ve
orgiitsel vatandaslik izerinde de olumsuz etkileri bulunmakta olup, olumlu sosyal iklimi zehirleyici
bir etki yaratabilmektedir. Ayn1 zamanda, s6z konusu arastirmalara gore kibir davranisi bireylerin
biligsel yetenekleri, 6zgiliveni ve 6grenme yonelimi ile de negatif bir iliskiye sahiptir. Bu bireyler,
becerilerini ve bilgilerini gelistirmekten ziyade, sahip olduklar1 birikimlerin digerlerinden daha
fazla olup olmadigina dair kiyaslamalarla ilgilenmekte ve bu durum, kendini digerlerinden tistiin
gorme egilimiyle yakindan iligkilidir. Silverman vd.’ne (2012) gore orgiitlerde kibir yoneliminin
azaltilmasi, orgiitsel gelisime onemli katkilar saglamaktadir. Onlara gore kibrin azaltilmasi i¢in
liderlerin yetkinliklerinin artirilmasi, ¢alisanlarin algakgoniillii davraniglara tesvik edilmesi ve

ogrenmeye odakli bir 6rgiit ikliminin yaratilmasi1 gerekmektedir.

Cowan vd. (2019) kibir yonelimini ii¢ tiire ayirmaktadirlar. Bunlar; (1) gercek yetenekleriyle
karsilastirildiginda kisilerin kendi yetenek, 6zellik ve basarilarin1 abartmalarina dayanan bireysel
kibir, (2) kisinin gercek yeteneklerinin aksine kendi yeteneklerini, 6zelliklerini ve basarilarim
digerlerine nazaran iist konumda siralamasina dayanan karsilastirmaya (kiyaslamaya) dayali kibir
ile (3) tstiinliik algist cergevesinde digerlerini asagilama, alay etme ve koétiilemeye dayanan
diismanlik beslemeye dayali kibirden olugmaktadir. Cowan vd. (2019) ayn1 zamanda bu tiirlerle
iligkili olan alt1 bilesen ifade etmislerdir. Bunlar ise diismanlik beslemeye dayali kibir ile iligkili
olan digerlerini karalama; kiyaslamaya dayali kibir ile iligkili olan iistiinliik inanc1 veya varsayimi
ile digerlerinin bakis agilarim1 dikkate almama; bireysel kibir ile iligkili olan birey sinirlari
hakkindaki bilgilere direng, bireysel bilgi ve yeteneklerin abartilmasi ile yeteneklerle iliskili ¢arpik
bilgi ve sinirlamalardan olusmaktadir. Bu ozellikler bir araya getirildiginde Bozaci, Cift¢i ve

Giirer’in (2018) de belirttigi gibi kibirli bireyler, kendilerini var olan gergeklikleri disinda daha iist
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bir boyutta konumlandirmakta, yanlisliklarini ve hatalarini gérmezden gelmekte, kendi bireysel
giidiileri ¢ercevesinde hareket etmekte ve bunun sonucunda bu bireylerle 6rgiitsel ortamda iletisim
kurmak zorlagmakta ve gerginlikler yasanmaktadir. Bu ¢ergevede kibirli davranis yonelimi tiim
mesleki alanlarda goriilebilmekte (Haan, Britt & Weinstein, 2007) ve orgiitsel agidan bagliligi,
mutlulugu, orgiitsel vatandashgi, kurum kiiltiiriinii ve iklimini olumsuz etkileyebilmektedir.
Nitekim kibirli liderlik ortamlarinda ¢alisan bireyler kapasitelerini tam olarak kullanmada isteksiz
olabilmekte (Allen & Meyer, 1993) ve galisanlar ve takipgiler, is tatmini agisindan memnuniyetsiz
kalabilmektedirler (Torlak & Kuzey, 2019). Bu dogrultuda 6zellikle yetenekler ve bilgi birikimi
acisindan uzmanlagsmanin yogun hissedildigi akademisyenlik ve akademik mesleki alan, bu kibir
yonelimini barindirabilecek konumlandirmaya ve riske sahiptir. Nitekim Tippins’e (2020) gore
akademisyenler belirli bir konuda uzmanlastiklari i¢in digerlerinden istiin olduklarina dair bir
inanca ve algiya sahip olabilmektedirler. Akcan Tiifek¢i, Malko¢ ve Kiziltan’a (2017) gore
akademik kiiltlirde akademisyenlerin kibirli davranmalari, toplumsal sorumluluklarin yerine
getirilmesinde eksiklik yaratmaktadir. Tippins’e (2020) gore akademik kibir, sadece bireysel
olarak degil ayn1 zamanda bilim disiplini agisindan da olumsuz ve zararli sonuglara neden
olabilmektedir, nitekim kibir yonelimi, bilimsel agidan yerlesik olan diislincelerin sorgulanmasini
ve yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasini engelleyerek bazen zorbalik haline hatta travmatik hale
gelebilmektedir. Friedman ve Friedman’a (2019) gore kibir yonelimli akademisyenler, sadece
kendi aragtirmalarinin degerli oldugunu ve diger meslektaglarinin gercek bir bilgin olmadiklari
diistincesine kapilabilmekte ve bu akademisyenler kendi makalelerinin yayimlandigi dergileri

yiicelterek digerlerini asagilayabilmektedirler.

Demirbilek, Keser ve Akpolat (2021) tarafindan yapilan nitel arastirmada ise akademisyenlerin
kibir yonelimlerinin dort boyutta sekillendigi tespit edilmistir. Bu boyutlar; (1) yapay benlik algisi,
kendi yayin ve ¢aligmalarina siirekli atif (6n plana ¢ikarma), kendisini oncelikli gérme, hata ve
yetersizliklerini kabul etmeme, kisisel hedeflerini 6ncelikli gorme, degerli oldugunu hissettirme,
kendi fikir ve kararlarinda 1srar, kisisel yeteneklerine vurgu(kisisel atif), kendi ¢abasini 6vme,
basarisizliklarin1 gérmezden gelme, degerliligine/vazgecilmezligine vurgu, basarilarini abartma,
basarilar1 kendisine yorma ile hata ve basarisizliklar1 baska unsurlara Gtelemeyi (dissal atif)
kapsayan bireysel perspektif, (2) kurumunu aragsallastirma, kendisini {ist konumda siralama,
kendisini meslektaslariyla kiyaslama ile meslektaslarin1 aragsallastirmay1 kapsayan kiyaslama-

karsilagtirma, (3) tinvana atif, 6grenci basarilar1 iizerinden Gviinme, elestiriye kapali olma,
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kendisini lstiin gérme, muhatap almama, gormezden gelme (umursamama), hiyerarsik iliski,
dolayli iletigim, iistiinliik imasi, karar vermede Oncelikli hissetme ile dinlemeye kapaliligi kapsayan
tepeden bakma, (4) kiiciimseme, digerlerinin hatalarina asir1 duyarlilik, tahakkiim kurma,
digerlerinin yetersizliklerini vurgulama (sorgulama), asagilama ile digerlerini zor duruma diisiirme

cabasini kapsayan itibarsizlastirmadan olugsmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler ¢ergevesinde literatiirde, bireylerin kibir yonelimlerinin 6l¢iilmesi ile
ilgili orgiitsel baglamda gelistirilmis c¢esitli Olgekler (Johnson vd., 2010; Herbin, 2018),
bulunmasina ragmen akademisyenlerin kibir yonelimlerini degerlendiren herhangi bir olgege
rastlanmamistir. Bu problemin ve eksikligin giderilmesi agisindan bu arastirmada, 6grenci ve
mezunlarin alg1 ve degerlendirmelerine gore akademisyenlerin kibir yonelimlerini dlgmeye

yarayacak, giivenilir ve gegerli bir 6l¢egin gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem ile 6lgek gelistirme siireci agiklanmustir.

Arastirma Modeli

Akademisyenlerin Kibir Yénelimi Olgegi ni gelistirmek amaciyla yapilan aragtirma tarama modeli
kullanilarak tasarlanmistir. Tarama modeli arastirmalarda, ¢esitli unsurlardan olusan evrende,
genellikle biiyiik bir 6rnekleme dayanan arastirmalar yapilarak evrenin genel 6zellikleri hakkinda
cikarimlarda bulunulmaktadir. Bu modelde aranan bilgi mevcut olup, bu bilgiyi etkili bir sekilde
gozlemleyip belirleyebilmek 6nemlidir (Karasar, 2012). Olgegin gelistirilmesinde, dért asamali
Olcek gelistirme siireci takip edilmistir. S6z konusu asamalar: Madde havuzu olusturma,
maddelerin uzman goriisiine sunulmasi, deneme uygulamast ve giivenirlik-gegerlik calismasi

adimlarindan olusmaktadir (DeVellis, 2017).

Calisma, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn
Etik Kurulu tarafindan 04.04.2022 tarih ve 54483 sayil1 yazi ile Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel

Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’ne uygun olarak degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada Istanbul ili igerisinde bulunan iiniversitelerde okuyan veya yeni mezun olmus lisans
ve lisansiistii 6grenci ve mezunlari, arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Evrenin genisligi
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nedeniyle arastirmada 6rneklem se¢imini kolaylastirmak amaciyla rastgele 6rnekleme (Haphazard
Sampling) yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde 6nceden belirlenmis kurallar ve kisitlamalar
olmadan 6rneklem seg¢ilmektedir (Last, 2007). Kisitlama olmaksizin belirli bir yerde veya anda
secilen ornekleme dayanan bu yOntem, arastirmaciya zaman ve emek agisindan da kolaylik
saglamaktadir (Rozalia, 2007). Arastirma evreni cer¢evesinde ulasilan 6rneklem 314 kisiden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan katilimcilardan 223°{ kadim (%71) ve 91°i erkektir (%29). Yine
lisans 6grencisi olan katilimei sayis1 177 (%57), lisansiistii 6grenci olan katilimei sayisi 29 (%9),

lisans mezunu olan katilimci sayist 74 (%24) ve lisansiistii mezunu olan katilimc1 sayist 34’tiir

(%11).

Dogrulayici faktor analizi igin ise 245 lisans ve lisansiistii 6grenci ve mezundan olusan 6rneklem
belirlenmistir. Ilgili 6rneklem 176 kadm (%72) ve 69 erkek (%28) katilimcidan olusmaktadir.

Katilimcilarin 172’si lisans (%70) ve 73’1 lisansiistii (%30) 6grencisi veya mezunudur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek gelistirme siireci iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada olgegin yap1 gegerliligini
belirlemek icin Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Ikinci asamada ise ortaya
konan yapmin dogrulanmasi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Veriler, her bir
asama i¢in c¢alisma evreninden segilen Orneklemlere c¢evrimic¢i ortamda hazirlanan oOlgek
formlarinim iletilmesi ile toplanmustir. Ilk uygulama 2023 yilinin mart-temmuz aylar1 arasinda,
ikinci uygulama ise 2023 yilmn eyliil-kastm aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Olgek
gelistirmenin ilk asamas1 (AFA, i¢ tutarlilik, ayirt edicilik ve korelasyon) i¢in toplanan veriler,
SPSS paket programu ile ikinci asamasi (DFA) i¢in toplanan veriler ise AMOS programi ile analiz
edilmistir. Arastirmanin gerceklestirilmesi icin Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’'nden

04/04/2022 tarih ve 54483 sayili etik kurul onay1 alinmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme basamaklar takip edilerek gelistirilen dlcege iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Aday maddelerin belirlenmesi ve uzman goriisiine sunulmasi. Akademisyen Kibir
Yénelimi Olgeginin gelistirilme siirecinin ilk adim1 madde havuzu olusturma asamasidir. Bu

kapsamda, kibir davranis1 ve akademisyenlerin kibir yonelimleri ile ilgili alanyazin taranmis, konu
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ile ilgili 68 madde yazilarak, madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken,
oOl¢iilmek istenen konunun tiim yonlerinin 6rneklendirilmesine dikkat edilmistir (Clark & Watson,
1995). Madde havuzunun olusturulmasinda Milyavsky vd. (2017), Johnson vd. (2010), Leary vd.
(1997), Silverman vd. (2012), Hareli ve Weiner (2000), Hareli vd. (2006), Bauer vd. (2008), Lynch
(2017), Cowan vd. (2019), Bozaci vd. (2018), Haan vd. (2007), Demirbilek vd. (2021), Allen ve
Meyer (1993), Torlak ve Kuzey (2019), Tippins (2020), Akcan Tiifek¢i vd (2017), Friedman ve
Friedman (2019), Herbin (2018) ile Cleary, Walter, Sayers, Lopez ve Hungerford un (2015)

caligmalarindan yararlanilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda, 6lcek maddelerinin kapsam gecerliligi, genellikle 6l¢iim
yeterliligi icin temel bir baslangic ve asgari gereklilik olarak degerlendirilir. Bu, olgegi
olusturmadan once gerekli diizeltmeleri yapma imkani saglar (Schriesheim, Powers, Scandura,
Gardiner ve Lankau, 1993). Kapsam gegerliligi calismasi kapsaminda madde havuzu, ilgili olguyu
ve madde ozelliklerini degerlendirebilecek sekiz uzmanin (6gretim iiyesinin) goriisiine
sunulmustur. Aday maddeleri degerlendirmeleri, maddelerin ilgili olguyu kapsayip kapsamadigin
incelenmesi, madde ozelliklerinin degerlendirilmesi ve diizenlenmesi gereken noktalarin
belirtilmesi i¢in aday madde hakem formu, ilgili uzmanlara e-posta yoluyla gonderilmis ve
uzmanlarin maddeleri “kaldirilmali, diizenlenmeli, kalmali” seklinde tiglii derecelendirmeleri

istenmistir.

Olcegin ve maddelerinin kapsam gecerlik orami (kgo) ve indeksinin (kgi)
hesaplanmasi. Uzmanlardan (hakemlerden) gelen degerlendirmeler sonrast maddelerin kapsam
gecerlik oranlarinin ve indeksinin hesaplanmasi amaciyla Lawshe (1975) teknigi kullanilmistir.
Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO), madde havuzunda bulunan bir maddeye “uygun” olarak gortis
bildiren uzman sayisinin, toplam uzman sayisina bolimiiniin bir eksigi formili ile
hesaplanmaktadir. Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI), nihai formdaki maddelerin kapsam
gecerliligini degerlendirmek icin kullanilan bir 6lciidiir. KGI’nin hesaplanmasi, maddelerin
kapsam gecerlik oranlarinin ortalamalarini igerir. KGO 6l¢iit degerleri i¢in Veneziano ve Hooper
(1997) tarafindan uzman (hakem) sayisina gore kapsam gecerliligini OSlgiitleyen minimum
degerlerin (0,05 anlamlilik diizeyinde) bulundugu tablodan faydalanilarak, sekiz uzman igin 0,78
olarak belirlenmistir. Bu baglamda, uzman degerlendirmesi sonucu, madde havuzundan KGO

Ol¢iitiiniin altinda kalan on altt madde (7,10,14,25,26,35,37,40,42,45,52,53,60,61,64,66. maddeler)
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Olcekten ¢ikarilmistir. Daha sonra KGO 6lgiitiinii karsilayan maddelerin KGO ortalamasi alinarak
Kapsam Gegerlik Indeksi (0,92 olarak bulunmustur) hesaplanmistir. Kapsam gegerlik indeksi
degerinin KGO oOlciitii degerinden daha yiiksek olmasi, Olgegin ve maddelerinin kapsam

gegerliginin iyi oldugunu gostermektedir (Lawshe, 1975).

Uzman goriislerine gore bazi maddelerin diizenlenmesi ve pilot uygulama. AKYO
aday maddelerinin uzman degerlendirmeleri sonrasi kapsam gecerlik analizleri yapildiktan sonra
kalan maddeler igerisinde uzmanlarin yenilenmesini istedikleri on bes madde
(4,9,12,15,19,20,21,28,29,30,39,44,48,55,62) uzmanlarin tutarhh  gorlsleri  dogrultusunda
diizenlenmistir. Ornegin “Sucu baskalarinda goriirdii” maddesi “Suglu olarak baskalarini goriir”
seklinde; yine “Kendisini diger meslektaslar1 ile kiyaslardi” maddesi “Yeteneklerini 6n plana
cikaracak sekilde kendisini diger meslektaslari ile kiyaslar” seklinde yenilenmistir. Ayni zamanda
taslak madde formu, goriiniis gecgerligi agisindan iki 6gretim iiyesine ve bir Tiirkge 6gretmenine
inceletilmis ve gozden gecirilmistir. Son durumda taslak 6l¢ek 52 maddeden olugmustur ve 6lgek
maddeleri tesadiifi bir sekilde yeniden (1. 2. 3....52.) siralanmistir. Olgek maddelerinin
derecelendirilmesi ise 5°1i likert tipinde (“Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen
Katiliyorum", “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum”) yapilandirilmistir. Tim islemler

sonrasinda nihai 6l¢ek taslak formu 6rneklem gercevesinde online uygulamaya tabi tutulmustur.

Bulgular

Olgek maddelerinin faktdr analizi igin uygunlugu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) testi ile degiskenler arasindaki korelasyonu kontrol etmek ve veri setinin ¢ok degiskenli
normal bir dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek i¢in Barlett kiiresellik testi kullanilmastir.

Sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

AKYO niin KMO ve Bartlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,979
Ki-kare Degeri 16657

Barlett Testi Serbestlik Derecesi 1326
p ,000
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Tablo 1 incelendiginde KMO degerinin ,979 oldugu goriilmektedir. KMO 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Bu deger 1’e yaklastik¢a, veri seti faktor analizi i¢in o kadar uygun kabul edilir.
Hutcheson ve Sofroniou (1999) KMO degerinin ,90 ve iizerinde oldugu durumlarda veri setinin
faktorlenmeye uygunlugunun miikemmel oldugunu belirtmektedir. Barlett Kiiresellik Testi,
hipotezin korelasyon matrisinin sifir matrisi olup olmadigini degerlendirir; p-degeri 0,05’ten
kiiclikse, bu matrisin sifir matrisi olmadig1 anlamina gelir ve faktor analizine uygun olabilir. Barlett
kiiresellik testi sonucunun ise p<,001 diizeyinde (x>= 16657; sd=1326) anlaml1 oldugu gériilmiistiir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi,
degiskenler arasinda bazi korelasyonlarin bulundugu ve o6lcegin faktérlenmeye uygun oldugu
(Tavsancil, 2010) soylenebilir.

Veri setindeki gozlemlenen degiskenlerin altinda yatan temel faktorleri belirlemek amaciyla AFA
kullanilmistir. AFA siirecinde temel bilesenler analizi kullanilmistir. Faktr yapisini daha anlamli
ve yorumlanabilir hale getirmek i¢in varimax dik dondiirme uygulanmistir. AFA sonucunda birden
fazla faktor altinda yiiksek ve birbirine yakin faktor yiikii almis olan ve bulundugu faktorle iliskisi
diisiikk olan (faktor yiikii .30’un altinda olan) maddeler elenmelidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2018; Hair vd., 2006). Bu baglamda, birden fazla faktor altinda yiik alan 30 madde
dort asamada sirastyla cikarilarak analiz tekrarlanmgtir. i1k analizde 14 madde (10, 20, 47, 25, 32,
40, 1, 24, 30, 34, 17, 41, 48, 39); ikinci analizde bes madde (21, 49, 46, 28, 12); ti¢lincii analizde
dort madde (3, 7, 43, 44) ve dordiincii analizde yedi madde (27, 11, 4, 16, 15, 9, 13) cikarilmistir.
Yapilan son analiz sonucunda 6l¢egin, 6zdegeri 1,00°den biiyiik ii¢ faktorlii yapidan olustugu

goriilmiistiir. Olgege ait 6zdeger grafigi Sekil 1°de gosterilmektedir.

12.5 1
10.0 4
75 4

50 4

Eigenvalue

25 4

———

0.0 4

||||||||||||||||||||||

123 45 6 7 8 91011213141516171819 2021 22
Component

Sekil 1. Olgegin dzdeger ¢izgi grafigi
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Sekil 1 incelendiginde, kirilmanin 3. Faktdrden itibaren basladigi goriilmektedir. Ozdeger
cizgisindeki ani ve belirgin diislisler, faktor sayisinin belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir
(Bliytikoztiirk, 2021). Bu durum o6lgegin ii¢ faktorli yapidan olusmasini destekler niteliktedir.
Olgegi olusturan faktorler ve bu faktdrlerin agikladiklar1 toplam varyans miktarlar1 Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2

Faktorlerin Ozdeger Ve A¢iklanan Varyanslar

Faktor Ozdeger Ac¢iklanan Varyans Kiimiilatif %
1. Faktor 12,571 57,140 57,140
2. Faktor 1,519 6,907 64,047
3. Faktor 1,127 5,124 69,171

Tablo 2 incelendiginde Olgegi olusturan iic faktdriin toplam varyansin %69’unu agikladigi
goriilmektedir. Birinci faktor varyansin%57’sini, ikinci faktdr %7’sini ve ligiincii faktor %5’ ini
aciklamaktadir. FaktoOrleri olusturan maddeler incelenmis, olusturduklari ortam anlam dikkate
alinarak, alanyazin dogrultusunda isimlendirme yapilmistir. Faktorlerin isimleri ve maddeleri

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktor Madde Sayisi Madde Numaralan

Itibarsizlastirma (1. Faktor) 11 31, 19, 42, 38, 18, 26, 36, 29, 35, 50, 8
Ustenci Yaklasim (2. Faktér) 6 33,51, 14, 52, 37,5

Kiyaslama (3. Faktor) 5 22,23,2,6,45

Tablo 3 incelendiginde “Itibarsizlastirma” olarak isimlendirilen birinci faktdrde 11 maddenin
bulundugu, “Ustenci Yaklasim” olarak isimlendirilen ikinci faktorde altt maddenin bulundugu ve
“Kiyaslama” olarak isimlendirilen {i¢iincii faktdrde bes maddenin bulundugu goriilmektedir. Olgek
alt boyutlarint olusturan maddelere iliskin faktor yiik degerleri, ortak faktdr varyansi, standart

sapma ve ortalamalar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4

Maddelerin Faktor Yiikleri, Ortak Faktor Varyansi, Ortalama ve Standart Sapmalari

itibarsizlastirma Faktor  h? X Ss
Yiik.
31) Baskalarinin ¢alismalariyla alay eder. 0,781 0,776 2,11 1,10
19) Meslektaslarini karalamaya yonelik davranislar sergiler. 0,774 0,759 2,10 1,06
42) Diisiik konumda gordigi kisilerin, kisisel o6zelliklerine atifta 0.749 0,806 2,39 1,21
bulunur. '
38) Bagkalarinin hatalarint vurgulamaktan zevk alir. 0,737 0,825 2,51 1,17
18) Diger akademisyenleri uzmanliklar1 bakimindan kétiiler. 0,729 0,813 2,21 1,06
26) Kimseyi begenmez. 0,657 0,859 2,47 1,17
36) Baskalarin1 yetersiz goriir. 0,657 0,861 2,62 1,13
29) Baskalarinin kararlarini begenmez. 0,649 0,881 2,71 1,10
35) Ogrenci ile ilgili islerde agagilayici bir tavir takinir. 0,632 0,827 2,47 1,22
50) Paydaslarindan gelen geribildirimleri dikkate almaz. 0,632 0,814 2,46 1,05
8) Suglu olarak bagkalarmni goriir. 0,567 0,828 2,70 1,14
Ustenci Yaklasim
33) Kararlar1 katilimci bir anlayisla alir. -0,790 -0,572 3,04 1,02
51) Eksikliklerini kabul eder. -0,770 -0,748 2,99 1,04
14) Algakgoniilliidiir. -0,670 -0,706 2,95 1,08
52) Basarilar1 konusunda miitevazidir. -0,658 -0,768 3,00 1,11
37) Ogrencileri cevap vermeye deger bireyler olarak goriir. -0,635 -0,533 341 1,18
5) Farkli fikirlere deger verir. -0,622 -0,694 3,48 0,99
Kiyaslama

22) Kendi arasgtirmalarinin digerlerine nazaran daha degerli oldugunu 0,760 0,745 2,81 1,12
hissettirir.

23) Kendi ¢aligmalarmin oldugu yayinlari yiiceltir. 0,752 0,691 2,95 1,20
2) Digerlerinden akademik olarak daha énemli oldugunu hissettirmeye 0,726 0,698 2,83 1,14
yonelik davranislara sahiptir.

6) Uzmanlik alani ile ilgili "en iyi" oldugunu ima eder. 0,703 0,619 2,90 1,13
45) Davraniglariyla digerlerinden farkli oldugunu gostermeye calisir. 0,684 0,685 2,96 1,11

Tablo 4 incelendiginde ii¢ faktor altinda toplanan maddelerin 0,30°dan biiyiik oldugu ve dolayisiyla
kabul edilebilir yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Bu durum,
maddelerin bulunduklar1 faktorler ile iliskili oldugunun gostergesidir. Itibarsizlastirma boyutu
altinda toplanan maddeler, kisinin digerlerini olumsuz elestirerek ve kiigiimseyerek, kisileri ya da
onlarin yaptiklari igleri itibarsizlastirma egilimini dlgmektedir. Ustenci Yaklasim boyutu, ters
maddelerden olugsmakta olup bireyin is birligi yapmaya istekli olmadigini ve karar verici olarak
sadece kendisini gordiigiinii, kendisini odaga aldigi bir yaklasimi gosteren maddelerden
olugmaktadir. Kiyaslama boyutunu olusturan maddeler ise bireyin kendi iistiinliiglinii vurgulama

ve digerlerine nazaran daha degerli hissetme egiliminde oldugunu 6l¢mektedir.
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I¢ Tutarhihk Analizi

Olgek toplami ve alt boyutlarmin i¢ tutarliigini hesaplamak igin Cronbach’s alfa giivenilirlik

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

AKYO ve Alt Boyutlarina Iliskin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Alt Boyutlar Cronbach’s alfa katsayisi ()
Itibarsizlastirma .96
Ustenci Yaklasim 87
Kiyaslama ,88
Olg:ek Toplam ,96

Tablo 5 incelendiginde 6l¢ek alt boyutlarina ve 6lgek toplamina iligkin i¢ tutarlilik katsayilarinin,
i¢ tutarlilik icin yeterli oldugu sdylenen ,70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Itibarsizlastirma alt
boyutuna iligkin i¢ tutarlilik katsayis1 o<=,96, iistenci yaklasim «x=,87, kiyaslama o«=,88 ve dl¢ek

tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 ise «c=,96 olarak hesaplanmistir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson Carpim Momentler Korelasyon

katsayis1 hesaplanmig ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Akademisyenlerin Kibir Yonelimi Olgegi ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Alt Boyutlar Itibarsizlastirma Ustenci Yaklasim Kiyaslama
. r 967 .860 .849
lgek 1

Olgek Ortalama o .000 000 000
Itibarsizlagtirma ' 158 153

d D 000 000
. r .612
Ustenci Yaklagim o 000

Tablo 6 incelendiginde 6lcek ile alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarin kendi arasinda pozitif yonde
anlamli (p<,001) bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Nitekim 6l¢ek ile itibarsizlagtirma alt boyutu
arasinda ,967 (p<,001); 6lgek ile tistenci yaklasim arasinda ,860 (p<,001); 6l¢ek ile kiyaslama
arasinda ,849 (p<,001); itibarsizlastirma ile dstenci yaklagim arasinda ,758 (p<,001);
itibarsizlastirma ile kiyaslama arasinda ,753 (p<,001); tstenci yaklasim ile kiyaslama arasinda

ise ,612 (p<,001) seviyesinde yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Ayirt Edicilik Analizi

Ayirt edicilik, bir maddenin veya Olcegin yiiksek puanlayanlar ile diisiik puanlayanlar
karsilastirma yetenegini ifade eder ve belirli bir 6zellige yiiksek ve diisiik diizeyde sahip olanlar1
ay1rt etme giiclinii 6lger. Genellikle iist ve alt guruplar1 ayirmak i¢in %27°lik bir oran yeterli kabul
edilir. Ciinkii bu oran, ayirt ediciligin analizi i¢in uygun bir diizeyi saglamakla birlikte ayni
zamanda normal dagilimlardaki farkliliklart en iyi sekilde ortaya koymaktadir (Wiersma & Jurs,

1990; McCowan & McCowan, 1999). Ayirt edicilige iligkin bulgular Tablo 7 ve 8’de gdsterilmistir.

Tablo 7

AKYO ve Alt Boyutlarinin Aywt Edicilikleri

Alt Boyutlar Gruplar N X SS Shx i s dt Testi D
itibarsizlastirma Klstt 22 igi 23 82 33324 120439 000
Ustenci Yaklagim Klstt 22 izé :gg 8: 32016 159,502 000
Kiyaslama Xlstt 22 ‘1132 :Zg :gj 37848 168 000
AKYO Toplam Xﬁ gg i;g ﬁ 82 32672 145,076 000

Tablo 8

AKYO Maddelerinin Ayt Edicilikleri

Maddeler Gruplar N X t sd p

K1 Xftt 2: igé 31,152 84,000 000

K2 Xlstt :g igg 32,153 84,000 000

K3 Elstt Zg ‘1182 33,009 105,252 000

K4 zstt 22 ‘1”2)2 32,367 168 000

K5 Zstt 22 igi 33,418 87,822 000

K6 Xlstt Z: iig 29,697 124,915 000

K7 zstt 22 ‘112: 31,204 168 000

K8 Ust 85 412 29,646 168 000
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Alt 85 154
K9 Xlstt 22 jgi 32,673 110,450 000
K10 Kftt 22 izi 23,131 140,473 000
K11 }ilstt 22 ‘11‘112 32,249 168 000
K12 Eftt 22 jgi 37,780 163,116 000
K13 Kftt 22 i?; 36,996 168 000
K14 Xlstt ZZ ‘1“712 37,272 164,631 000
K15 Ust 8 440 36,907 167,125 000

Alt 85 171 ! ! !
K16 2?: 22 i;g 31,498 168 000
K17 EIS: 22 iZ; 23,200 150,114 000
K18 2?: 22 ‘11:2 37,631 164,615 000
K19 2?: :2 jgg 37,766 168 000
K20 EIS: 22 jig 38,212 164,462 000
K21 Xlstt 22 igi 36,808 168 000
K22 Xii ZZ ‘11;86 37,195 166,456 000

Tablo 7 ve 8’de goriildiigii gibi Akademisyenlerin Kibir Y&nelimi Olgegi’nin, alt boyutlarinin ve

madde puanlarinin iist %27’lik ve alt %27’lik kismi gruplanmis ve ardindan bagimsiz gruplar t

testi kullanilarak grup farkliliginin anlamli olup olmadig: tespit edilmistir. Gergeklestirilen analiz

cercevesinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda iist gurup lehine anlamli bir farklilik oldugu

(p<.001) goriilmiis olup 6lcegin, alt boyutlarinin ve maddelerinin ayirt edici bir yapiya sahip

oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte grup farklarinin anlamli ¢ikmasi, 6lgegin i¢ tutarliliginin

da yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrast Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) ile ti¢ faktorlii dlgek yapisinin dogrulanip

dogrulanmadigi belirlenmistir. Bu amag c¢ercevesinde 6ncelikle veri setinin normallik varsayimini
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karsilayip karsilamadigina, basiklik-carpiklik degerlerine bakilarak karar verilmistir. Olcegin alt
boyutlarina iliskin ¢arpiklik basiklik degerleri; Itibarsizlastirma alt boyutu i¢in ¢arpiklik (,601);
basiklik (-,197), Ustenci Yaklasim alt boyutu igin garpiklik (,232); basiklik (-,301) ve Kiyaslama
alt boyutu icin ¢arpiklik (,095); basiklik (-,565) olarak hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell’e
(2015) gore basiklik-¢arpiklik degerleri+1,5 arasinda ise veri seti normallik varsayimini

saglamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu varsayimin saglandigi sdylenebilir.

Ug faktér, 22 maddeden olusan Akademisyenlerin Kibir Yonelimi Olgegi’ne iliskin DFA yol
diyagrami Sekil 2°de gosterilmektedir.

WlN
-:g

of{on

8
82
K12T
K13T 57
.55 82
K14T 7
5 <>

K15T 56

2
K16T
K17 T &9

.28

TS
=g

AERAOOOR R0 O ROENOERONE
o T

CMIN/DF=2,274; P=,000; CFI1=,941; TLI=,934; IFI=,941; RMSEA=,072

Sekil 2. Yol diyagrami

Sekil 2°deki yol diyagrami incelendiginde, maddelere iliskin faktor yiiklerinin ,56 ile ,90 arasinda
degistigi goriilmektedir. Madde yiiklerinin ,30’un iizerinde yiik almasi, bu maddenin bulundugu
faktorle giiclii bir iligkisi oldugunu gdstermektedir (Harrington, 2009). Modele iliskin uyum 1iyiligi

degerleri Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9

AKYO DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum Lyiligi Degerleri
X2/df p RMSEA CFlI TLI IFI AGFI RMR
2,274 0,000 0,072 0,94 0,93 0,94 0,80 0,055

Tablo 9 incelendiginde, DFA sonucunda AKYO modeli igin ki-kare degerinin x?= 490,352
serbestlik derecesinin sd= 206 (p<.001) ve x%sd degerinin ise 2,274 oldugu goriilmektedir.
x?/sd’nin 5’in altinda deger almis olmasi, kabul edilebilir model uyumu oldugunu géstermektedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Uyum indekslerine bakildiginda ise RMSEA
degeri ,072; CFI degeri ,94; TLI degeri ,93; IFI degeri ,94; AGFI degeri ,80 ve RMR degeri ise ,055
olarak hesaplanmistir. RMSEA degerinin 0,08 degerinin altinda, CFI degerinin 0,90 ve {izerinde
olmasi, RMR degerinin 0,1’den diisiik olmasi gibi kriterlere dayanarak, modelin gergek verilerle
uyumlu oldugunu ve uyum indekslerinin genel olarak miikemmel veya kabul edilebilir degerler

aldig1 sOylenebilir (Hu ve Bentler, 1999; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018).

Olcegin Puanlanmasi

Akademisyenlerin Kibir Yonelimleri Olgegi 5°1i likert tipi seklinde olusturulmus; “Hig
Katilmiyorum” segenegi 1 puan, “Katilmiyorum” secenegi 2 puan, “Kismen Katiltyorum” segenegi
3 puan “Katiliyorum” segenegi 4 puan, “Tamamen Katiliyorum” segenegi 5 puanlanmustir. Olgekte
1-11 aras1 maddeler “Itibarsizlastirma” alt boyutunu, ters maddelerden olusan 12-17 aras1 maddeler
“Ustenci Yaklasim” alt boyutunu; 18-22 aras1 maddeler ise “Kiyaslama” alt boyutunu 6lgmektedir.
Olgek toplam puan arttik¢a varsayilan “Kibir Yonelimi” 6zelligi de artmaktadir. Olgegin, Ustenci
Yaklasim alt boyutundaki tiim maddeler ters maddedir. 11 maddeden olusan Itibarsizlastirma alt
boyutundan en diisiik 11 ve en yiiksek 55 puan; 6 maddeden olusan Ustenci Yaklasim alt
boyutundan en diisiik 6 ve en yiiksek 30 puan ve 5 maddeden olusan Kiyaslama alt boyutundan en
diisiik 5 ve en yiiksek 25 puan alinabilmektedir. Olgek genelinden ise en diisiik 22 ve en yiiksek
110 puan alinabilmektedir. AKYO puanlanmast ile ilgili olarak puan ve karar araliklar1 Tablo 10°da

gosterilmistir.
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Tablo 10

Akademisyenlerin Kibir Yonelimi Olcegi (AKYO) Puanlama ve Karar Araliklar:

Hie Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Tamamen

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Derecelendirme
puanlarinin 1,00-1,8 1,9-2,69 2,70-3,49  3,50-4,29 4,30-5,00
ortalamalar1
alindiginda
Toplam puan
ortalamalar1 50-90 91-130 131-170 171-210 211-250
alindiginda

o Kibir Yonelimi Azalmakta Kibir Y6nelimi Artmakta
Karar Yoni
C—— —

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Akademisyenlerin kibir yonelimlerini 6lgmeye yarayan bir 6l¢gme araci gelistirme amaci tagiyan bu
aragtirmanin sonucunda ortaya konan Akademisyenlerin Kibir Yénelimi Olgegi (AKYO), 22
madde ve {i¢ boyuttan olusan besli likert tipinde bir lgme aracidir. Olcek, ii¢ alt boyutu ile toplam
varyansin%69’unu agiklamaktadir. Nitekim Kline (2015) Sosyal Bilimler alaninda gelistirilen
olcekler icin toplam varyansin %40’nin aciklanmasinin yeterli oldugunu sdylemektedir. Bu
baglamda Slgegin akademisyenlerin kibir yonelimlerini yeterli diizeyde ortaya koyacak kapsam

gegerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Iki asamali siireg iginde gerceklestirilen dlcek gelistirme ¢alismasinin ilk asamasinda, 6lgegin yapi
gecerliginin ortaya konmasi igin AFA gergeklestirilmis ve Olcegin {li¢ faktorlii yap1 sergiledigi
goriilmiistiir. S6z konusu ii¢ faktoriin 6zdegeri 1’in lizerindedir ve ii¢ faktor birlikte toplam
varyansin %69’unu aciklamaktadir. Olgegi olusturan ii¢ faktdr adlandirilirken, faktdrii olusturan
maddelerin isaret ettigi ortak anlam dikkate alinmistir. Bu baglamda, ilk faktorii olusturan 11
maddenin, baskalarinmi kiiglimseme, elestirme, asagilama ve olumsuz bir tavir sergileme egilimini
yansittig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ilk faktor “Itibarsizlastirma” olarak adlandirilmistir. Ikinci
faktorii olusturan 6maddenin tamami ters maddedir. S6z konusu maddeler, bireyin is birligi
yapmaya istekli olmadigini, karar verici olarak sadece kendisini gordiigiinii ve kendisini odaga
aldig1, hiyerarsik olarak kendini iiste konumlama egilimini yansittigi bir yaklasimi temsil

etmektedir. Bu nedenle ikinci faktdr “Ustenci Yaklasim” olarak adlandiriimistir. Ugiincii faktorii
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olusturan 5 madde, genel olarak bireyin kendi degerini abartma, digerlerini kiigiimseme ve kendini

digerlerinden iistiin gorme egilimini yansitmaktadir. Bu faktor, “Kiyaslama” olarak adlandirilmistir.

Olgek toplami ve alt boyutlar igin i tutarlilik, Cronbach’s Alfa katsayist ile analiz edilmistir. Olgek
giivenilirligi i¢in i¢ tutarlik katsayisinin ,70 ve {lizerinde olmasi yeterlidir (Blytikoztiirk, 2021). Bu
baglamda, 6lgek tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayisinin ,96; Itibarsizlastirma alt boyutu igin i¢
tutarlik katsayisinin ,96; Ustenci Yaklasim alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisinin ,87 ve Kiyaslama
alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisinin ,88 oldugu goriilmiis ve 6l¢egin i¢ tutarlilik anlaminda
giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Olgek ve alt boyutlarinin

birbiriyle pozitif yonde yiiksek diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin giivenirligi ve gecerligi agisindan 6nemli olan bir diger husus ise dl¢egin Slgmeye calistig
olgu ile ilgili olarak bireyleri ayirt etme yetenegidir. Bu baglamda 6l¢egin, alt boyutlarinin ve dlgek
maddelerinin ayirt edicilik diizeyleri, bagimsiz gruplar t testi kullanilarak hesaplanmistir. Bu
cercevede st ve alt gruplar arasindaki ortalama farkliliklarinin (p<.001) anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir (Kelley, 1939). Bu durum 6l¢egin yapisal olarak ayirt edici bir nitelige sahip oldugunu

gostermektedir.

Olgek gelistirmenin ikinci asamasinda AFA ile ortaya konan yapmin, DFA ile dogrulanip
dogrulanmadig1 belirlenmeye calisiimistir. DFA sonucunda 22 maddelik ii¢ faktorlii yapinin
dogrulandig1 ve yapiya iliskin uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak, AKYO’nin akademisyenlerin kibir yonelimlerini 6lgmeye yarayan
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgek, akademisyenlerin kibirle
iliskilendirilebilecek davranislara iliskin yonelimlerini anlamak, bu konuda farkindalik olusturmak

acisindan anlamli veriler ortaya koymaya yarayacaktir.

AKYO olgegi, sadece dgrenci ve mezun algilarma gére akademisyenlerin kibir yonelimini
olgmektedir. Bu nedenle akademisyen algilari gercevesinde yapilandirilan bir 6l¢egin gelistirilmesi
de alana katki sunacaktir. Bununla birlikte farkli hizmet sektorlerini kapsayan alanlarda da kibir
yonelimlerinin 6l¢ililmesini saglayacak psikometrik araglarin gelistirilmesi, hem insan kaynaklari
acisindan dogru bireyin se¢imini kolaylastiracagi hem de orgiitsel agidan verimliligi arttiracagi

diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Literature Review

Arrogant behavior (arrogance) is a common social phenomenon in human life. This concept,
defined by Buddhists as one of the five poisons of the human mind, was seen in ancient Greek
tradition as an act by oppressors to humiliate others for their own satisfaction (Milyavsky et al.,
2017). Johnson et al. (2010) highlighted the tendency of such individuals to display exaggerated
superiority and belittle others. In this regard, arrogance refers to an attitude that drives individuals
to assert superiority over others and believe in their own greater importance. Arrogant individuals,
therefore, exhibit behaviors such as disrespecting their colleagues and their opinions, claiming to
possess more knowledge, avoiding blame, or attributing blame to others (Leary et al., 1997;
Silverman et al., 2012). Hence, understanding the characteristics perceived as arrogance and the

underlying reason for these traits is crucial.

In the qualitative study conducted by Demirbilek, Keser, and Akpolat (2021), it was found that the
arrogance orientations of academics were shaped across four dimensions. These dimensions
include: (1) artificial self-perception, characterized by frequent references to one's own
publications and studies (foregrounding), prioritizing personal goals, denying mistakes and
inadequacies, insisting on one’s own ideas and decisions, and emphasizing one’s abilities (self-
reference); this individual perspective often includes self-praise, ignoring failures, exaggerating
one's successes, and attributing both successes to oneself and failures to external factors (external
attribution). (2) instrumentalization of one's organization and ranking oneself in a superior position.
(3) comparative orientation, involving comparing oneself to colleagues and using them
instrumentally. (4) reference to titles, boasting about student achievements, being closed to
criticism, considering oneself superior, disregarding hierarchical relationships, using indirect
communication, and making insinuations of superiority. Additionally, this includes contempt,
hypersensitivity to others' mistakes, domination, emphasizing others' inadequacies, humiliation,

and efforts to place others in difficult situations.

Despite the existence of various scales in the literature aimed at measuring individuals’ arrogance
orientations in organizational contexts (Johnson et al., 2010; Herbin, 2018), no scale specifically

evaluating the arrogance orientations of academics has been identified. To address this gap, this
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study aims to develop a reliable and valid scale for measuring the arrogance orientations of

academics based on the perceptions and evaluations of students and graduates.
Methodology

The research, conducted to develop the “Scale of Arrogance Orientation of Academicians,” was
designed using a survey model. In survey model research, inferences are made about the general
characteristics of a population by conducting research based on a large sample from various
elements within that population. In this model, the desired information is already available, and it
is crucial to observe and determine this information effectively (Karasar, 2012). A four-stage
process was followed for the scale development: creating an item pool, presenting the items for
expert opinion, conducting a trial application, and performing reliability and validity analyses
(DeVellis, 2017).

Findings and Discussion

Exploratory Factor Analysis (EFA) was used to determine the underlying factors of the observed
variables in the data set. Principal component analysis was employed during the EFA process.
Varimax orthogonal rotation was applied to make the factor structure more meaningful and
interpretable. As a result of the EFA, items with high and close factor loadings under more than
one factor and items with low factor loadings (below .30) were eliminated (Cokluk, Sekercioglu,
& Biiyiikoztiirk, 2018; Hair et al., 2006). In this context, 30 items that loaded under more than one
factor were removed in four stages, and the analysis was repeated. In the first analysis, 14 items
(10, 20, 47, 25, 32, 40, 1, 24, 30, 34, 17, 41, 48, 39); in the second, five items (21, 49, 46, 28, 12);
in the third, four items (3, 7, 43, 44); and in the fourth, seven items (27, 11, 4, 16, 15, 9, 13) were
removed. As a result of the final analysis, it was seen that the scale consisted of a three-factor
structure with an eigenvalue greater than 1.00.

Results and Recommendations

In the first stage of the scale development, conducted in two phases, EFA was performed to reveal
the construct validity of the scale, showing a three-factor structure. The eigenvalues of the three
factors were above 1, and these factors collectively explained 69% of the total variance. While
naming the three factors forming the scale, the common meaning indicated by the items forming
each factor was considered. In this context, it was observed that the 11 items constituting the first
factor reflected a tendency to belittle, criticize, humiliate, and display negative attitudes towards
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others. Therefore, the first factor was named “discrediting.” All six items that make up the second
factor were reverse-coded items. These items represent an approach in which the individual is
unwilling to cooperate, sees themselves as the sole decision-maker, focuses on their own
perspective, and reflects a hierarchical superiority complex. Therefore, the second factor was
named “supremacist approach.” The five items constituting the third factor generally reflect the
tendency to exaggerate one’s own value, to underestimate others, and to consider oneself superior.

This factor was named “comparison.”

Internal consistency for the entire scale and sub-dimensions was analyzed using Cronbach's Alpha
coefficient. For scale reliability, an internal consistency coefficient of .70 and above is considered
sufficient (Biiyiikoztiirk, 2021). In this context, it was found that the internal consistency
coefficient for the whole scale was .96; for the discrediting sub-dimension, it was .96; for the
supremacist approach sub-dimension, it was .87; and for the comparison sub-dimension, it was .88.
Therefore, the scale was concluded to be reliable in terms of internal consistency. Pearson Product
Moment Correlation Coefficient was calculated to determine the relationship between the scale and
its sub-dimensions, revealing positive and strong correlations between the scale and its sub-

dimensions.

Another important aspect of the scale's reliability and validity is its ability to discriminate among
individuals regarding the phenomenon it seeks to measure. In this context, the discrimination levels
of the scale, its sub-dimensions, and its items were calculated using the independent samples t-test.
It was concluded that the mean differences between the upper and lower groups were significant

(p<.001) (Kelley, 1939), demonstrating that the scale possesses a structurally distinctive feature.

In the second stage of scale development, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to
determine whether the structure revealed by EFA was confirmed. As a result of the CFA, it was
observed that the 22-item three-factor structure was confirmed, and the goodness-of-fit indices
were at acceptable levels. In conclusion, it was revealed that the ACAS is a valid and reliable
measurement tool for assessing the arrogance orientations of academics. The scale will help
generate meaningful data in understanding academics' orientations toward behaviors associated

with arrogance and in raising awareness of these issues.
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ETiK BEYAN: “Akademisyenlerin Kibir Yonelimi Ol¢egi: Gegerlik ve Giivenilirlik Calismas1”
baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan 6nce Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 04.04.2022 tarih ve 54483 say1li
etik izin alinmstir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun® hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi bagka bir akademik yayimn ortamina degerlendirme

i¢cin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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