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Tiirkiye’nin Dogusunda Bir ilde Yasayan 18-49 Yas Kadinlarin Kiirtaja Yonelik
Damgalayic1 Tutum, Inan¢ ve Davranislarinin Incelenmesi

Investigation of Stigmatizing Attitudes, Beliefs and Behaviors of 18-49 Years Old Women Living in a Province in
Eastern Turkey towards Abortion

Hanim LAYIK?, Kerime Derya BEYDAG?

(074

Bu arastirmada, Tiirkiye’nin dogusunda bir ilde
yasayan kadmlarin kiirtaja yonelik damgalayici tutum,
inang ve davraniglarmin incelenmesi amaglanmustir.
Tanimlayic1 kesitsel tipteki aragtirma, Ekim-Aralik
2021 tarihleri arasmda Van ili Tusba Ilge Saglk
Midiirliigiine bagli 9 Aile Saghgr Merkezinde 315
kadin ile gergeklestirilmigtir. Arastirma verileri,
demografik soru formu ve Gen¢ Kadmlarda Kiirtaja
Yonelik Damgalayict Tutum, Inang ve Davramislar
Olgegi ile elde edilmistir. Kadinlarin yas ortalamasi
25,82+7,37 ve %62,2’si lniversite mezunudur.
Kadmlarin 6lgek ortalama puam 33,82+11,82 olarak
bulunmugtur. Kadinlardan, ilkogretim mezunlarinin,
genis aile yasayanlarmn, bekarlarin, geliri giderinden az
olanlarn, il disinda yasayanlarin, kendisini inangsiz
olarak  tamimlayanlarin, aktif cinsel yasami
olmayanlarmn ve kontrasetptif yontem
kullanmayanlarin kiirtaja kars1 daha yiiksek diizeyde
damgalama tutumuna sahip olduklari bulunmustur.
Gebelik sayisi arttikca kiirtaja karst damgalayici tutum
ve davranisinda azalma goriilmiistiir. Ureme ¢agindaki
kadinlarm aile planlamasi ydntemlerine iligskin
farkindaliklarinin arttirilmasi ve tireme sagliginin kadin
saglig1 iizerinde etkilerine yonelik egitimlerde kiiltiirel
ozellikler dikkate almmalidur.

Anahtar Kelimeler: Damgalama, Inang, Kiirtaj,
Tutum

ABSTRACT

This study aimed to investigate the stigmatizing
attitudes, beliefs, and behaviors towards abortion
among women living in an eastern province of Turkey.
A descriptive cross-sectional study was conducted
between October and December 2021 in 9 Family
Health Centers under the Tusba District Health
Directorate in Van province, with a sample of 315
women. Data were collected using a demographic
questionnaire and the "Stigmatizing Attitudes, Beliefs,
and Behaviors towards Abortion in Young Women
Scale”. The average age of the women is 25.82+7.37
and 62.2% of them are university graduates. The
average score on the "Stigmatizing Attitudes, Beliefs,
and Behaviors towards Abortion Scale" was found to
be 33.82+11.82. It was found that women, primary
school graduates, those living in large families, single
people, those whose income is less than their expenses,
those living outside the province, those who define
themselves as non-believers, those who do not have an
active sexual life and those who do not use
contraceptive methods have a higher level of
stigmatization towards abortion. A decrease in
stigmatizing attitudes and behaviors towards abortion
was observed as the number of pregnancies increased.
Cultural characteristics should be taken into account in
trainings on increasing the awareness of women of
reproductive age regarding family planning methods
and the effects of reproductive health on women's
health.

Keywords: Abortion, Attitude, Belief. Stigma.
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Kiirtaj; gebelik sirasinda rahim igindeki
fetiisiin tibbi miidahale ile alinmasi islemidir.t
Toplumumuzda  istenmeyen  gebelikleri
sonlandirmada kiirtaji tercih etmek; toplumsal
yasam bi¢cimi, inan¢ ve tutumlardan
etkilenmektedir. Hemen hemen her toplumda,
siyasi, ekonomik, tibbi, dini ya da iksal
sebeplerle  kiirtajin ~ hangi  durumlarda
yapilabilecegi, hangi durumlarda su¢ olup
olmadigma yonelik tartigmalar halen devam
etmektedir.?

Tiirkiye’de  1965°te  yalnizca  tibbi
endikasyon varliginda yasal iken; 1983’te
istege  bagh  kiirtaj yaptrma  hakki
yasallasmustir.® Tip, niifus politikalari, dini ve
politik sdylemler olmak iizere pek ¢ok boyutu
olan kiirtaj cogu zaman, kadinlara atfedilen
olumsuz bir nitelik olarak
kavramsallastiriimistir.* Diinya Saglik Orgiitii
2021 verilerine gore, Diinyada her y1l yaklagik
73 milyon isteyerek diisiik gerceklesmekte;
istenmeyen gebeliklerin  %61’i ve tim
gebeliklerin ~ %29’u  isteyerek  diisiikle
sonuglanmaktadir.  Gergeklesen isteyerek
diisiiklerin %45'i giivensizdir.®

Isteyerek yapilan kiirtaj diinyadaki en
yaygin tibbi miidahalelerden biridir. Kiirtaja
kars1 damgalayicit yaklasimlarin kadinlarda
kiirtaj nedenli diglanma korkusu, anksiyete,
depresyon, sugluluk ve sosyal izolasyona yol
acmaktadir.®’

Kiirtaja kars1 damgalayici yaklagimlardan
kiirtaj hizmeti sunacak olan saglik ¢alisanlar1
da etkilenmektedir. Kiirtaj hizmeti veren

GIRIS

saglik calisanlar1 toplumdan, ailesinden,
meslektaslarindan damgalanma ve dislanma
yasayabilmekte ve bu nedenlerden dolay1 da,
kiirtaj hizmeti vermekten
cekinebilmektedirler.? Hemsireler, kiirtaj
durumunda hastalarina sadece fiziksel agidan
degil biyopsikososyal yaklasimla destek

olmali, kararlarma saygi duymali ve
yargilamaktan  ka¢mmalidir.  Hemsireler
hastalarmnimn duygusal durumlarini

anlayabilmeli; kiirtaj sonras1 kadmlarda
korku, sugluluk, pismanlik, damgalanma gibi
degisen duygusal durumlar1 olup olmadigini
izlemeli, hastalara bu duygusal durumlarla
basa ¢ikmada yardimci olmalidir. Hemsireler,
hastalarin kararlarina ve tercihlerine saygi
gostererek, tibbi yardimi ahlaki ve etik
ilkelere uygun bir sekilde sunmali ve kiirtajla
ilgili yasal diizenlemeleri iyi bilmelidir.*°

Bu arastirma, Van ile Tusba ilgesinde
yasayan 18-49 yas kadinlarin kiirtaja yonelik
damgalayici tutum, inang ve davranislarini ve
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada asagidaki sorularin
yanitlar1 aranmistir.

* Tugba ilgesinde yasayan 18-49 yas
kadinlarin kiirtaja yonelik damgalayici tutum,
inang ve davraniglari ne diizeydedir?

* Tugba ilgesinde yasayan 18-49 yas
kadinlarin kiirtaja yonelik damgalayici tutum,
inang ve davranislarmi etkileyen faktorler
nelerdir?

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayict kesitsel tipte bir
calismadir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Van ili Tusba Ilge Saglik
Midiirligiine bagli 9  Aile  Saghg
Merkezi’nde 1 EKim-31 Aralik 2021 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

evrenini,  arastirmanin
yiriitillecegi  Aile Saghgi Merkezlerine
kayitlh  18-49 yas aras1 3560 kadmn
olusturmustur.  Orneklem, evrenin belli
oldugu durumda Orneklem hesaplama
formiiliine gore, %90 giiven aralig1 ve %S5
hata pay1 ile 252 kisi olarak belirlenmis;
arastirma 315 kadin ile tamamlanmistir.
Arastirmaya, 18-49 yas araliginda, en az
ilkokul mezunu olup Tirk¢e konusup
anlasabilen kadinlar dahil edilmistir.

Arastrmanin
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Veri Toplama Formlan

Aragtirma verileri, “Demografik Soru
Formu” ve “Gen¢ Kadinlarda Kiirtaja
Yonelik Damgalayici Tutum, Inang ve
Davranislar Olgegi” ile elde edilmistir.

Demografik Soru Formu: Arastirmacilar
tarafindan  ilgili  literatiir  incelenerek
hazirlanan formda, kadmlarin yas, egitim
durumu, aile tipi, calisma durumu, gelir
diizeyi, medeni durum, yerlesim yeri, inang
durumunu nasil tanimladigi, aktif cinsel
yasam varlig1 yoklugu, kag kez gebe kaldig,
korunma yontemi kullanip kullanmadigi,
kiirtaj olup olmadigi ve oldu ise sayisi ile
yakin ¢evresinde kiirtajin nasil karsilandigni
sorgulayan 14 soru yer almaktadir.1?8

Kiirtaja Yonelik Damgalayici Tutum,
Inang ve Davramslar Olcegi; Shellenberg ve
arkadaglarmm (2014) gelistirdigi O6lgegin
Tirkce gecerlik ve gilivenirligi Giliner ve
Oztiirk tarafindan (2020) yapilmstir. Olgek,
18 sorudan ve “olumsuz stereotipiler”,
“ayrimcilik  ve diglama” ve “bulasma
korkusu” olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 1: kesinlikle katiliyorum
ve 5. kesinlikle katilmiyorum seklinde
puanlanmakta olup, 15°nci madde disinda
tersten kodlanan soru bulunmamaktadir.
Olgekten en az 18, en ¢ok 90 puan
almabilmektedir. Olgegin “olumsuz
stereotipiler” alt boyutundan en fazla 40 puan,
“ayrimcilik ve dislama” alt boyutundan en
fazla 35 puan ve “bulasma korkusu” alt
boyutundan en fazla 15 puan alinabilmektedir.
Kesme noktasi olmayan 6l¢ekten alinan puan
90’a yaklastikca damgalayici tutum, davranis
ve inang¢lar artmaktadir. Tiirkge gecerlik ve
giivenirligi yapilan 6l¢egin Cronbach alfa
degeri 0.90 olarak saptannustir.® Bu
arastrmada Ol¢egin Cronbach alpha degeri
0.89 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, aragtirmaci tarafindan, aile saghgi
merkezlerine bagvuran 18-49 yas kadinlara
anket formlarinin verilmesi ile elde edilmistir.
Aragtrmanin  amact  hakkinda  gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra anket formu
kadinlara verilmis, bireysel mahremiyetlerine
dikkat edilerek ayr1 bir odada sorular1 tek
baslarina yanitlamalari istenmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden kadinlarin
yazili onamlar1 alinmistir. Veri toplama islemi
yaklasik 10 dakika stirmiistiir.

Arastirmanin Etik Yonii

Veri toplama islemi 6ncesinde Istanbul
Okan Universitesi Etik Kurulundan gerekli
Etik Onay1 (08.09.2021/141) alinmistir. Van
[li Tusba Ilce Saghk Miidiirliigii’nden
aragtirma izni alinmistir. Arastirma siiresince
Helsinki Bildirgesi kurallarma uyulmustur.
Katilimcilara arastirmanin  herhangi  bir
asamasinda arastirmayi  birakabilecekleri
belirtilmis, yazili onamlar1 alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma  veriler, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows
25.0 programu ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde sayi, yiizde, ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler ve
Tek yonlii Varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda farkin hangi
gruptan kaynaklandigmi belirlemek i¢in
Duncan ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmustir.

Arastirmanin Kisithhiklar

Aragtirmanin tek bir ilgede yapilmasi ve

katilimecilarin =~ ¢cogunlugunun  iiniversite
mezunu olmas1 arastirmanin
smirliliklarindadir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1’de kadmlarm tanitici 6zellikleri
verilmektedir. Kadinlarin yas ortalamasmnin
25,8247,37 (min:18, maks:49) oldugu,
%62,2’sinin {iniversite mezunu, %70,8’inin
cekirdek aile yapisinda ve %75,2’sinin bir iste
calismadigi belirlenmistir.

Kadinlarin %63,8’inin  bekar, %52,7’sinin
gelirinin giderine denk oldugu, %55,9’unun
en uzun siire ile ilde yasadigi ve %87,3 {iniin
inan¢li oldugunu saptanmistir.
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Tablo 1. Katiimcilarin Tamticr Ozellikleri

Toplam 315 100.0

Degiskenler n %
Yas ortalamasi 25,82+7,37 (min: 18, max:49)
Ogrenim Tlkogretim 45 14.3
durumu mezunu
Lise mezunu 74 23.5
Universite 196 62.2
mezunu
Aile tipi Cekirdek aile 223 70.8
Genis aile 92 29.2
Calisma Calisan 78 24.8
durumu Calismayan 237 75.2
Medeni Evli 114 36.2
durumu Bekar 201 63.8

Gelir diizeyi Gelir giderden az 121 38.4

Gelir gidere denk 166 52.7

Gelir giderden 28 8.9
fazla
En uzun Il 176 55.9
siire ile .
yasamlan llge / kasaba / kdy 139 44.1
yer
inang Asirt inangh 34 10.8
durumu Inancgh 275 87.3
Inangli degil 6 1.9
Toplam 315 100.0

Tablo 2’de katilimcilarin gebelik ve kiirtaja
iliskin ozellikleri verilmektedir. Kadinlarin
%66’smin aktif cinsel yasami yoktur ve
%69,2’si hig  gebelik  gecirmemistir.
Kadinlarin %72,1°1 gebelikten korunmak i¢in
herhangi bir yontem kullanmamaktadir.
Kadinlarin %3,2si isteyerek kiirtaj oldugunu
ve %63,2’s1aile ya da yakin ¢evresinin kiirtaja
yonelik tutumunun olumsuz oldugunu ifade
etmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Gebelik ve Kiirtaja iliskin
Ozellikleri

Degiskenler n %
AKktif cinsel yasam _ Var 107 34.0
varh@ Yok 208 66.0
Toplam gebelik 0 218 69.2
sayis1 1 19 6.0

2 35 11.1

3 ve lizeri 43 13.7
Aile planlamasi Evet 88 27.9
yontemi kullanma
durumu Hayir 227 72.1
Isteyerek kiirtaj Evet 10 3.2
olma durumu

Hayir 305 96.8
Aile ya da yakin Olumsuz 199 63.2
cevrenin kiirtaja Olumlu 17 5.4
kars1 tutumu

Kararsiz 99 31.4

Kadmlarin Kiirtaja Yonelik Damgalayict
Tutum, inang ve Davranislar Olgegi toplam
puan ortalamasi 33,82 + 11,84°dir. Olgek alt
boyutlar1 olan “olumsuz stereotipiler” puan
ortalamasi 16,95 + 6,54 iken; “dislama ve
ayrimcilik” alt boyut puan ortalamasi 11,77 +
5,04 ve “bulasma korkusu” puan ortalamasi
5,12 +£2,55 olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Olcek ve Alt Boyutlarin Ortalama Puanlar

Alt Boyutlar Ort Ss Min  Max

Olgek Toplamm 33.82 11.84 18 85

Olumsuz Stereotipiler 16.95 6.54 8 36

Dislama ve Ayrimeilik 11.77 504 7 35

Bulasma Korkusu 512 255 3 15

Ort: Ortalama, Ss: Standart sapma, Min: Minimum, Max: Maksimum

Kadinlarin 6grenim durumlari ile 6lgek alt
boyut ve toplam puani karsilastirildiginda,
Olcek alt boyutlarindan “olumsuz
stereotipiler” ve  “diglama  ayrimcilik”
kategorilerinde anlamli farklilik oldugu ve
ilkdgretim mezunlarmin toplam puanlarinin
yiiksek oldugu saptanmustir (p<0,05). Olgek
alt boyutlarindan “bulagma korkusu” alt
boyutu ile 6grenim durumu arasinda anlamli
farklilik goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4).

Kadmlarin aile tipi ile 0Olgek alt
boyutlarindan “olumsuz streotipler”,
“bulagma korkusu” ve 6lgek toplam puani ile
anlaml farklilik saptanmis, genis ailede
yasayanlarin damgalayict tutum puanlarmin
daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05)
(Tablo 4).

Kadmlarin ¢alisma durumlari ile dl¢ek alt
boyut ve toplam puani karsilastirildiginda,
Olgek alt boyutlarindan “olumsuz
stereotipiler” ve  “dislama  ayrimcilik”
kategorilerinde anlamli farklilik oldugu ve
caligmayanlarin toplam puanlarmin yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0,05). Olgek alt
boyutlarindan “bulagma korkusu” alt boyutu
ile ¢calisma durumu arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05).

Kadmlarin medeni durumlar1 ve gelir
diizeyleri ile olcek alt boyut ve toplam
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puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Kadmlarm en uzun siire yasadiklar1 yer ile
“diglama ve ayrmmcilik” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmis
(p<0,05), en uzun siire ile ilge, kasaba ve
koyde yasayanlarin puanlarmin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Olgek diger alt

boyutlar1 ve toplam puan ile anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Kadinlarin inang durumlar: ile “olumsuz
streotipler” alt boyutu ve dlgek toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu (p<0,05), kendisini inangsiz olarak
tanimlayanlarin  6lgek puanlarinin  diistik
oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Katthmeilarin Tamtict Ozelliklerine Gére Olgek Alt Boyut ve Toplam Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Degiskenler Olumsuz Dislanma Bulagma Olgek
Stereotipiler ve Ayrimcilik Korkusu Toplam
[kogretim mezunu? 18.93 13.22 5.53 37.69
Ogrenim durumu  Lise mezunu? 17.51 12.26 5.62 35.39
Universite mezunu® 16.27 11.25 4.83 32.34
Sig. (p-degeri) 0.032 0.037 0.51 0.010
Test istatistigi (F degeri)” 3.476 3.324 2.412 4.691
Fark 1-3 1-3- 1-3
Alle tipi Cekirdek aile 15.90 11.20 4.67 31.78
Genis aile 19.46 13.13 6.20 38.78
Sig. (p-degeri) 0.003 0.051 0.001 0.003
Test istatistigi (t degeri)” -4.524 -3.131 -5.002 -4.952
Calisma durumu Calisan 15.17 10.59 4.81 30,56
Calismayan 17.52 12.15 5.22 34,89
Sig. (p-degeri) 0.006 0.017 0.217 0.005
Test istatistigi (t degeri)” -2.792 -2.392 -1.238 -2.833
Medeni durumu Evli 16.68 11.25 4.80 32.73
Bekar 17.08 12.06 5.30 34.44
Sig. (p-degeri) 0,602 0.169 0.094 0.217
Test Istatistigi (t degeri)”™ -0,522 -1.379 -1.679 -1.236
Gelir giderden az 17.01 12.21 5.28 34.50
Gelir durumu Gelir gidere denk 16.88 11.50 5.05 33.43
Gelir giderden fazla 17.00 11.39 4.79 33.18
Sig. (p-degeri) 0,719 0.985 0.456 0.719
Test Istatistigi (F degeri)”™ 0,015 0.787 0.536 0.330
En uzun siire Il 16.68 11.15 5.06 32.90
yasanilan yer Ilge/ kasaba / kdy 17.27 12.54 5.19 34.99
Sig. (p-degeri) 0,432 0.015 0.667 0.119
Test Istatistigi (t degeri)”™ -0,789 -2.442 -0.430 -1.563
Asir1 inangli® 18.47 11.44 4.85 34.76
Inan¢ durumu Inangls? 16.93 11.89 5.19 34.01
Inancli degil® 8.67 8.00 3.17 19.83
Sig. (p-degeri) 0.003 0.161 0.127 0.013
Test Istatistigi (F degeri)”™ 5.920 1.834 2.074 4.426
Fark 1-3 1-3

“"ANOVA (F testi), **Bagimsiz 6rneklem t testi
Kadmlarm aktif cinsel yasami1 olma
durumu ve toplam gebelik sayisi ile 6lgek alt

boyut ve toplam puanlar1 bakimindan anlamli
farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 5).
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Kadmlarm aile planlamast  ydntemi
kullanma durumu ile olgek alt boyut ve
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmis, aile planlamasi
yontemi kullanmayanlarin puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo
5). Kadinlardan isteyerek kiirtaj olmayanlarin
“olumsuz streotipler” alt boyut puan

ortalamasmin ~ daha  yliksek
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 5).

oldugu

Kadinlardan aile ve yakin c¢evresinin
kiirtaja yonelik tutumlar1 olumsuz olanlarin
“olumsuz stereotipiler” alt boyutu ve 6lgek
toplam puan ortalamasinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Katihmecilarin Gebelik ve Kiirtaja iliskin Ozelliklerine Gore Olgek Alt Boyut ve Toplam Puan

Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi

Degiskenler Olumsuz Dislanma Bulasma Olgek
Stereotipiler ve Ayrimeailhik  Korkusu Toplam
Aktif  cinsel  yasam ' 16.58 11.35 4.78 32.70
varhgi Yok 17.13 11.98 5.29 34.40
Sig. (p-degeri) 0.484 0.290 0.088 0.228
Test Istatistigi (t degeri)” -0.701 -1.059 -1.712 -1.207
0 16.96 12.09 5.32 34.36
1 16.84 11.58 5.11 33.53
Toplam gebelik sayist  — 16.23 11.97 5.06 33.26
3 ve iizeri 17.44 10.05 4.19 31.67
Sig. (p-degeri) 0,880 0.112 0.070 0.583
Test Istatistigi (F degeri)™ 0,223 2.010 2.374 0.651
Aile planlamasi yontemi =V 15.08 10.19 431 29.58
kullanma durumu Hayir 17.66 12.37 5.43 35.47
Sig. (p-degeri) 0.002 0.001 0.001 0.001
Test istatistigi (t degeri)™ -3.191 -3.507 -3.579 -4.057
Isteyerek kiirtaj olma_ - e 12.60 9.60 4.50 26.70
durumu Hayr 17.08 11.84 5.14 34.06
Sig. (p-degeri) 0.033 0.168 0.437 0.053
Test Istatistigi (t degeri)™ -2.146 -1.382 - 778 -1.942
Aile ya da yakin ¢cevrenin Olumsuz* 17.94 12.33 5.10 35.37
kiirtaja karst tutumu Olumiu? 11.76 10.94 4.76 27.47
Kararsiz ® 15.82 10.78 5.21 31.81
Sig. (p-degeri) 0.001 0.054 0.791 0.004
Test Istatistigi (F degeri)™ 9.617 3.412 0.234 5.742
Fark 1-2 1-2

"ANOVA (F testi), **Bagimsiz orneklem t testi
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Van ili Tugba ilgesinde yasayan kadinlarin,
kiirtaja yonelik damgalayici tutum, inang ve
davraniglarmin  arastirildigir  arastirmada,
kadinlarin 6l¢ek toplam puan ortalamasi 33,82
+ 11,84°dir. Olgek alt boyutlari olan “olumsuz
stereotipiler’de ortalama puan 16,95 + 6,54
“diglama ve ayrimcilikta” 11,77 + 5,04 ve
bulasma korkusunda 5,12 42,55 olarak
bulunmustur (Tablo 3). Olgek toplam puan
ortalamast ve alt boyut puanlar1 oOlgek
minimum puanma daha yakindir. Bu sonug,
kadmlarin damgalayict tutum davranista
olmadiklar1 seklinde yorumlanmustir.
Arastirma bulgusunun aksine, Akbulut ve
Kiligh (2022) iilkemizin baska bir dogu ilinde
499 kadin ile yaptig1 g¢alismasinda Olgek
ortalama puan1 69,5 olarak; olumsuz
stereotipiler 28,3, dislama ve ayrimcilik 29,1
ve bulasma korkusu 11,9 olarak bulmustur.!?
Gana ve Zambiya'da kiirtaj yaptiran
kadinlarda gerceklestirilen calismada olgek
ortalama puani 48,9 (Gana: 46,8, Zambiya:
50,8), alt boyutlar ise swrasiyla olumsuz
stereotipiler 25,7, diglama ve ayrimcilik 15,7
ve bulasma korkusu 7,5 olarak bulunmustur.*?
Kenya’da yapilan diger bir c¢alismada
ortalama  o6lcek  puam1 55,4  olarak
bulunmustur®®. Arastirma bulgusu ile literatiir
sonuglarmin farkliligi, 6érneklem gruplarinin
farkli olmasi seklinde yorumlanmustir.
Arastirma bulgusu ile benzer sekilde, Patev’in
(2019) yaptig1 calismada 6lgek ortalama puani
32,82 olarak bulunmustur.!* Beydag ve Alp
Dal’m (2024), 18-49 vyas aras1 bekar
kadinlarla yaptig1 c¢alismada olgek toplam
puan ortalamast 29,49 + 10,42 olarak
bulunmustur.*®

Arastirmaya katilan kadinlardan ilko gretim
mezunu olanlarin kiirtaja yonelik damgalayici
tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Tablo 4). Egitim seviyesi arttik¢a, bireyler
genellikle daha fazla bilgiye erigebilir ve daha
genis bir perspektif kazanabilir. Universite
egitimi alan kisiler, genellikle ¢esitli sosyal,
etik ve saglik konularinda daha kapsamh
bilgilere sahip olabilirler. Bu durum, onlarin
kiirtaj gibi konulara daha agik fikirli ve az
damgalayict bir yaklasim sergilemelerine yol
acabilir. Egitim diizeyi diisiik olan bireyler,
genellikle daha muhafazakar veya geleneksel
topluluklarda yasama egiliminde olabilirler.

Bu topluluklar, kiirtaj gibi konulara kars1 daha
kat1 tutumlar sergileyebilir ve bu tutumlar,
bireylerin bakis acilarint sekillendirebilir.
Aragtrma  bulgusu ile benzer sekilde
Yegon’un (2016) c¢aligmasinda da, egitim
diizeyi disiik olanlarda damgalayici tutum ve
davranislar yiiksek bulunmustur.’® Yiicel ve
arkadaslarinin (2024) kadin ve erkeklerde
yaptig1 calismada da, egitim diizeyi diisiik
olan bireylerin kiirtaja karsi daha olumsuz
tutum sergiledikleri bulunmustur. *® Arastirma
bulgusu ile benzer sekilde Beydag ve Alp
Dal’m (2024), bekar kadinlarla yaptig:
calismada ilkogretim mezunu kadinlarn
tutumlarmin =~ daha  olumsuz  oldugu
belirlenmistir.'® Arastirma bulgusundan farkli
olarak, Akbulut ve Kilicl’'nin (2022), Cutler
ve ark.’nin (2021) ve Oginni ve ark.’nin
(2018) calismalarinda egitim diizeyi arttikca

damgalayici tutumlarin arttigi
saptanmugtir,t11718 Bu arastirmadaki
kadinlarin  yarisindan fazlasi iiniversite

mezunudur. Arastirma bulgusu ile literatiiriin
farklilhik gdstermesi, Orneklem gruplarinin
farklt olmasma baglanmaistir.

Arastirmaya katilan kadinlardan, genis
aileye sahip olanlarin kiirtaja yonelik olumsuz
tutumlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir
(p<0,05) (Tablo 4). Genis aile yapilari,
genellikle geleneksel degerler ve normlarla
daha siki1 bir sekilde baglantilidir. Bu tiir
ailelerde, bireylerin davranislar1 ve kararlari,
ailenin diger {lyeleri tarafindan yakindan
izlenir ve degerlendirilir. Bu durum, kiirtaj
gibi toplumsal olarak hassas konularda daha
kat1 ve damgalayici tutumlarin gelismesine
yol acabilir. Arastirma bulgusu ile benzer
sekilde, Yicel ve arkadaslarmin (2024)
calismasinda da, genis aileye sahip bireylerin
kiirtaja karst olumsuz tutumda olduklari
bulunmustur.'® Calismaya katilanlarmn benzer
sekilde %70,9’unu cekirdek ailede
yasayanlarm  olusturdugu  Akbulut ve
Kiligl’nin (2022) calismasinda ise arastirma
bulgusundan farkli olarak, g¢ekirdek ailede
yasayanlarin damgalayici tutumu daha ytiksek
bulunmustur. !

Arastirma kapsamindaki kadinlardan bir
iste caligmayanlarin damgalayic1 tutumlarm
daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4).
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Calismayan bireyler, ig yerindeki gibi diizenli
sosyal etkilesimlerden mahrum olabilirler. Bu
durum, farkli bakis agilarina ve deneyimlere
maruz kalma firsatlarini smirlayabilir. Is
yerleri, c¢esitli goriis ve diislincelerin
paylasildig1 platformlar olabilir ve ¢alisanlar
bu sayede daha genis bir perspektif
kazanabilirler. Bu gibi diger birgok faktor,
issiz bireylerin kiirtaja kars1 daha damgalayict
tutumlar sergileme egiliminde olmalarina
katkida bulunabilir. Arastrma bulgusundan
farkl olarak, Akbulut ve Kili¢li’nin (2022) ve
Grindlay ve ark.’nin (2017) calismalarinda
ise, calisan kadmlarin damlayict tutumlari
daha yiiksek olarak bulunmustur. *° Yiicel
ve arkadaslarinin (2024) c¢alismasinda ise,
calisma durumunun kiirtaja kars1 tutumda
etkili olmadig1 belirlenmistir.’® Orneklem
gruplarinin farkliligini sonuglar1 etkiledigi
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan kadinlarin medeni
durumlar1 ile kiirtaja yonelik damgalayict
tutumlar1 arasinda istatistikse olarak anlamli
farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4).
Kiiltiirel ve sosyal normlar, hem bekar hem de
evli bireyler ilizerinde benzer etkilere sahip
olabilir. Toplumdaki genel goriisler ve
degerler, kisisel medeni durumdan bagimsiz
olarak bireylerin tutumlarmi sekillendirebilir.
Evli ve ¢ocuk sahibi olan bireylerin, ¢ocuklari
ile aralarinda olan baglanma, onlarin kiirtaja
yonelik bakisini etkilemis olabilir. Literatiirde
yer alan farkl ¢aligmalarda, medeni durumun

kiirtaja yonelik tutumlarda etkili oldugu yer
almaktadir,111316:17.20

Arastirma kapsamindaki kadinlarin, gelir
diizeyleri ile kiirtaja yonelik damgalayict
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4).
Bireylerin yasadiklar1 toplumsal cevre ve
normlar, gelir diizeylerinden bagimsiz olarak
kiirtaj gibi konulara karst tutumlarini
etkileyebilir. Yine bireylerin kisisel degerleri
ve inanglari, gelir diizeylerinden bagimsiz
olarak Onemli olabilir. Bu degerler ve
inanglar, kiirtaj konusunda benzer tutumlarin
gelismesine neden  olabilir.  Arastirma
bulgusundan farkli olarak, Mosley ve ark.’nin
(2017) Giiney Afrika’da yaptig1 caligmada
diisik gelirli  grupta  kiirtaja  yonelik

damgalayict tutum anlaml sekilde olumsuz
bulunmustur.?! Cutler ve ark.’nmn (2021)
ABD’de yaptig1 calismada ise gelir diizeyi
orta olanlarda ortalama puan diger gruplara
gore yiiksek bulunmustur.’ Akbulut ve
Kiligl'nin (2022) Mus’ta yaptig1 calismada
ise geliri giderinden fazla olanlarin
damgalayici tutumlarmin daha fazla oldugu,!
Beydag ve Alp Dal’in (2024) ¢alismasinda da
gelir diizeyi diisiik olanlarin kiirtaja kars1 daha
olumsuz bakis sergiledikleri belirlenmistir.*
Literatiir bulgusu ile arastirma sonucglarindan
farkli  olmasi,  Orneklem  gruplarmin
farkligindan kaynaklanmis olabilir.

Kadinlardan en uzun siire ile il¢e, kasaba
ve koOyde yasayanlarin  “diglama ve
ayrimcilik” alt boyut puan ortalamasi
digerlerine gore yiiksek olarak bulunmustur
(p>0,05) (Tablo 4). Kwrsal kesimde yasayan
bireylerin aile planlamas1 hizmetlerine
erismede giicliik yasamasi durumu, kiirtaja
kars1 tutumlarini etkileyebilmektedir.'! Yine
bireylerin kisisel ve toplumsal degerleri,
cografi konumlarindan daha belirleyici
olabilir. Benzer deger ve inanglara sahip
bireyler, sehir merkezi veya sehir dis1 fark
etmeksizin, benzer tutumlar sergileyebilir.
Digslama ve ayrimcilik noktasinda sehir
merkezleri genellikle daha gesitli sosyal ve
kiltlirel yapiya sahiptir. Bu cesitlilik, farkl
goriis ve yasam tarzlarina karst daha
hosgoriili  bir yaklasimi tegvik edebilir.
Arastirma bulgusu ile benzer sekilde, kirsalda
yasayan kadinlarin cinsel saglik ve lireme
saghgt ile ilgili damgalayict tutumlarinin
il/ilgede yasayanlarda anlamli sekilde yiiksek
oldugu  bulunmustur.?? Yiicel ve
arkadaslarmin (2024) ve Beydag ve Alp
Dal’in (2024) c¢aligmalarinda koy/kasabada
yasayanlarin kiirtaja karsi tutumlarinin daha
olumsuz oldugu gériilmiistiir.*>°

Katilimcilarin ~ inang  durumlar1  ile
“olumsuz streotipler” alt boyutu ve 0&lgek
toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu (p<0,05), kendisini
inan¢l olarak tanimlayanlarin kiirtaja yonelik
tutumlarmin =~ daha  olumsuz  oldugu
belirlenmistir (Tablo 4). Tanrisal inanglari
olan bireyler, dini 6gretiler ve inang sistemleri
tarafindan sekillendirilen Kkiiltiirel normlar
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tarafindan etkilenebilir. Bu Ogretiler ve
normlar, kiirtaj gibi konulara karsi kati ve
damgalayici tutumlart  destekleyebilir.
Tanrisal inanglar1 olmayan bireyler ise bu tiir
dini temelli normlardan daha az etkilenirler.
Yine tanrisal inanglar1 olmayan bireyler,
bireysel oOzerklik ve kisisel karar alma
iizerinde daha fazla wvurgu yapabilirler.
Arastirma bulgusu ile benzer sekilde, Cockrill
ve ark.’nin (2013) ve Rice ve ark.’nin (2017)
calismalarinda kendisini inanc¢li olarak
tanimlayan ~ kadinlarin  kiirtaja  karst
damgalama ve tutumlarmin inangsiz diyen
gruptan daha ylksek oldugu ortaya
saptanmistir.?#?® Beydag ve Alp Dal’m
(2024), calismasinda kendisini asir1 inangl
olarak tanimlayan kadinlarin kiirtaja yonelik
tutumlarmm  daha  olumsuz  oldugu
bulunmustur.*®

Katilimcilarin aktif cinsel yasami olma
durumu ve toplam gebelik sayisi ile dlgek alt
boyut ve toplam puanlar1 bakimindan anlamli
farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 5). Kiirtaj
damgalamasi, bireylerin cinsel aktivite veya
gebe olma/olmama durumlarindan bagimsiz
olarak toplumsal ve Kkiiltiirel normlar
tarafindan daha ¢ok etkilenebilir. Bireylerin
sosyal c¢evreleri ve etkilesimleri, cinsel
yasam/gebelik  durumlarindan  bagimsiz
olarak kiirtaj damgalamasi konusundaki
tutumlarin1 etkileyebilir. Her iki grup da
benzer sosyal c¢evreler ve etkilesimler i¢inde
bulunabilir. Arastirma bulgusundan farkh
olarak, literatiirde, gebelik sayisinin kiirtaja
yonelik tutumda etkili oldugunu gdsteren
calismalar yer almaktadir.!171824 Arastirma
bulgusundan farkli olarak, Beydag ve Alp
Dal’m (2024) bekar kadmlarda yaptigi
calismada, aktif cinsel yasami olmayan
kadmlarin kiirtaja yonelik tutumlarmin daha
olumsuz oldugu belirlenmistir. *°

Aragtirma kapsamindaki kadinlardan ile
planlamasi1 yontemi kullanmayanlarin kiirtaja
yonelik damgalayici tutum ve davranigta olma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 5). Bazi
bireyler, dini veya ahlaki inanglar1 nedeniyle
bilingli olarak aile planlamas1 ydntemleri
kullanmaktan kagiabilirler. Bu tiir inanglar,
genellikle kiirtaj konusunda da daha kat1 ve

damgalayict  tutumlar1  destekleyebilir.
Kontraseptif ~ yOntemleri kullanmayan
bireyler, cinsel saglik ve {reme saglgi
konularinda yeterli bilgiye sahip
olmayabilirler. Bu durum, kiirtaj gibi
konularda yanlis algilara ve daha damgalayici
tutumlara yol agabilir. Tiim bunlarin diginda
saglik hizmetlerine ve cinsel saglik egitimine
smirh erisimi  olan bireyler, kontraseptif
yontemler ve kiirtaj hakkinda daha az bilgi
sahibi olabilirler. Bu durum, kiirtaj konusunda
daha damgalayici tutum ve davraniglara yol
acabilir.

Arastirmaya katilan kadmlardan, isteyerek
kiirtay  olmayanlarin  kiirtaja ~ yOnelik
damgalayict tutum ve davranista oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 5). Isteyerek
kiirtaj olmayan bireyler, kisisel inang,
degerler veya ahlaki anlayislar1 nedeniyle
kiirtaja kars1 olabilirler. Bu kisisel degerler,
kiirtaj1 ahlaken yanlis veya kabul edilemez
olarak gormelerine neden olabilir. Yine kiirtaj
olmayan bireylerin kiirtaj ihtiyaci olanlarm
karsilastiklar1  zorluklar1 ve deneyimleri
anlama  eksikligi, kiirtaja karst daha
damgalayict  tutum ve  davranislarda
olmalarina yol acabilir. Arastirma bulgusu ile
benzer sekilde, Yiicel ve arkadaslarnin
(2024) c¢alismasinda da, daha once Kkiirtaj
deneyimi olmayanlarin, kiirtaja yOnelik
tutumlarinin daha olumsuz oldugu
belirlenmistir.®

Arastirmaya katilan kadinlardan, aile ve
yakin g¢evresinin kiirtaji olumsuz bir durum
olarak degerlendirenlerin yonelik tutumlart ile
“olumsuz stereotipiler” alt boyutu puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05)
(Tablo 5). Bireyler, aileleri ve yakin
cevrelerinden etkilenirler. Eger aile ve yakin
cevre kiirtaja olumsuz yaklastyorsa, bu tutum
bireylerin kendi goriiglerini de
sekillendirebilir. Aile ve yakin cevre
tarafindan yayilan yanlis bilgiler ve mitler,

kiirtaj  konusunda  daha  damgalayici
tutumlarin = olusmasma neden  olabilir.
Shellenberg ve arkadaslarnin  (2014)

caligmasinda, kiirtaj yaptwran kadmnlarin,
damgalanmak istemedikleri i¢in ailesinden ve
arkadaslarindan kiirtaji gizledikleri
belirlenmistir.’> Kiirtaj olan kadlarn
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kiirtajin gizli kalmasini saglama konusundaki
endiseleri, kiirtaj sonrasindaki psikolojik
durumlarmi da olumsuz yonde
etkilemektedir.*  Arastrma bulgusu ile
benzer sekilde, Beydag ve Alp Dal’in (2024)

calismasinda, aile ve yakin c¢evresinde
kiirtajin  olumsuz degerlendirildigini ifade
edenlerin kiirtaja yonelik tutumlarinin daha
olumsuz oldugu belirlenmistir. 1

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin dogusundaki bir ildeki 18-49
yas kadmlarin, kiirtaja kars1 damgalayici
tutumlarmin  diisik  oldugu; kadinlarin
o0grenim durumu, aile tipi, ¢alisma durumu,
inan¢ durumu ve yasadiklar1 toplumun bakis
acisinin kiirtaja yonelik tutumlarimi etkiledigi
belirlenmistir.

Toplumsal diizeyde bireylerin kiirtaja

ilisgkin damgalayic1 tutum, azaltilabilmesi
i¢in; toplumun kiiltiirel ve dini yapismin da
gz Oniinde bulundurulmasi, bu dogrultuda

danigmanlik  hizmetlerinin  planlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi
Onerilmektedir.  Ayrica, calismanin farkh

orneklem gruplarinda ve farkli bolgelerde
yapilmasi 6nerilmektedir.
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