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UNIVERSITELERDE KARSILASILAN ETIK DISI DAVRANISLARA
ILISKIN AKADEMISYEN GORUSLERI"

Inayet AYDIN', Senar ALKIN-SAHIN?, Nihan DEMIRKASIMOGLU®
1-3-Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Politikast Boliimii

2-Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii

Ozet: Bu calismada, Tirkiye’deki iiniversitelerde, akademisyenlerin, akademide gozlenen etik
ihlallere, bunlarin nedenlerine, akademisyenler icin etik kodlarin gerekliligine ve {liniversitelerde
etik kiiltiiriin yayginlastirilmasi i¢in Onerilerine iligkin goriisleri belirlenmistir. Arastirma, nitel
verilere dayali betimsel bir c¢aligmadir. Arastirmada, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda,
Tirkiye’deki tiniversitelerin tip, mithendislik ve egitim fakiiltelerinde goérev yapmakta olan 275
akademisyene ulasilmigtir. Arastirma verileri agik u¢lu anket ile toplanmistir. Elde edilen veriler,
igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Akademisyen goriislerine gore {iniversite ortaminda
karsilasilan etik dig1 davraniglar; meslege (bilimsel aragtirma ve yayinlardaki etik disi davranislar,
egitim-6gretim siirecindeki yiikiimliiliikklere iligkin etik ihlaller), meslektaglara, Ogrencilere,
iiniversiteye ve topluma karsi olmak iizere bes temada toplanmistir. Akademisyenlere gore,
ogretim iiyelerinin etik dist davranmalarinin en temel nedenleri; ekonomik kaygilarin bilimsel
diisiinmenin 6niine gegmesi, akademik yiikselme kaygisi ve kisisel ¢ikarlardir. Universitelerde etik
bir kiiltiir yaratilabilmesine iliskin akademisyenler, en ¢ok, &gretim iiyelerine etik egitiminin
verilmesini, 6gretim iiyelerinin atama-se¢iminde nesnel Olgiitlerin kullanilmasini, etik ihlallere
kars1 cezai yaptirimlarin yeniden diizenlenmesini ve uygulanmasini, egitim programlarinda etikle
ilgili derslerin olmasini Onermislerdir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin biiyilk ¢ogunlugu
akademik etik ilkelerin belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Akademik Etik, Etik Dist Davraniglar, Etik Disi Davranisin Nedenleri,
Universitelerde Etik Kiiltiir, Akademik Etik Ilkeler

ACADEMICIANS’ OPINIONS RELATED TO THE UNETHICAL
BEHAVIORS IN UNIVERSITIES

Abstract: In this study, opinions of Turkish academicians related to the academic ethical
violations in universities, the reasons of these violations, the necessity for ethical codes and their
suggestions for disseminating these ethical codes were determined. Within this frame, in 2010-
2011 academic year, 275 academicians from faculties of medicine, engineering and education

1 Bu arastirma, TUBITAK tarafindan desteklenmis olan “Tiirk Kamu Universitelerinde Gorev Yapan Ogretim Uyelerinin Akademik Etik
llkeleri Benimseme ve Meslektaglarimin Bu Ilkelere Uyma Diizeylerine Iliskin Giviigleri” konulu ve 109K594 sayili projenin bir

béliimiinden iiretilmistir.



were included to the study. Data were gathered through an open-ended questionnaire and analyzed
by content analysis. According to the academicians, the most prevalent unethical behaviors were
classified under five themes; unethical behaviors to the profession (unethical behaviors in
scientific research and publications, violations in educational and instructional activities), to
colleagues, to university and to society. Considering academicians views, main reasons for
unethical academicians’ behaviors were; economical concerns have priority over scientific
thinking, academic promotion concerns and personal interests. . In order to build an ethical culture
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in universities, academicians have suggested “ethics training”, “applying objective criteria in

LRI

faculty promotion and appointment”, “re-regulation and application of punishment systems in case
of ethical violations”, and “ethics courses in curriculum” the most. Most of the academicians
remarked that academic ethical principles should be determined.

Key Words: Academic Ethics, Unethical Behaviors, Reasons For Unethical Behaviors, Ethical

Culture In Universities, Academic Ethical Principles

1. GIRIS

Akademisyenler arasinda etik ihlallerin
yayginlasmaya  baglamasiyla  birlikte,
arastrmacilar  da  yiiksek  Ogretim
kurullarinda etik dis1 konular1 aragtirmaya
baslamislardir (Orn. Mason, Bearden ve
Richardson,1990; Bruhn, Zajac, Al-
Kazemi ve Prescott, 2002; Macfarlane ve
Saitoh, 2008; Robie ve Kidwell, 2003;
Kumar, 2008; Simon, Carr, Deflyer,
Mccullough, Morgan, Oleson ve Ressel,
2001; Kidwell, Wozniak ve Laurel, 2003;
Mccabe, Treviio ve Butterfield, 2001;
Knight ve Auster, 1999; Wenger,
Korenman, Berk ve Liu, 1998). Akademik
toplulukta etik dis1 uygulamalarin var
oldugu diinya genelinde bilinmekte ve bu
tir olumsuz uygulamalar1 azaltmak
amaciyla evrensel olarak kabul goren etik
ilkeler uygulanmaktadir. Calabrese ve
Roberts (2004), akademik diinyada etik
ilkeleri  “bir ¢iftligi kusatan ¢itlere
benzetmekte ve bu citlerden bir kismimin
kirilmasi halinde geri kalanlarin da giiciinii
ardi ardina kaybedecegini; benzer bigimde
etik ilkelerin ihlal edilmesinin gérmezden
gelinmesi durumunda da akademideki
arastirma iskeletinin  zayiflayacagi ve
akademik  diriistliglin  kaybolacagin1”
vurgulamaktadir.

Akademik etik kodlarm, meslegi temsil
eden herhangi bir resmi kurum ya da orgiit
tarafindan resmi olarak yaymlanmamis
olmasina karsilik, bilim insanlar1 i¢in etik
kodlar  bulunmaktadir.  Arastirmalarda
sahtekarlik, aldatma ve yaniltma gibi

davranislarla etik kodlarin ihlal edilmesi
bilimsel bilginin tiimiine ve kamu oyu
nezdinde bilim insanlarinin itibarina zarar
vermektedir (Chubin, 1985). Akademik
sahtekarlik, akademisyenlerin ~ kendi
alanlarindaki otoritesini ve s0z
sOyleyebilme giiclinii de sarsmaktadir
(Kizza, 2009).

Universitelerde yasanan etik problemler ve
iddialar soyle ozetlenebilir: Ogrencilerin
cinsel ya da diger yonlerden somiiriilmesi,
ogretimde sorumsuzluk ve 0Ozensizlik,
iniversite ya da Ogrencilere  karsi
yiikiimliiliiklerini ithmal ederek {iniversite
disindaki etkinliklere katilma, adaletsiz
atama ve  yikselme uygulamalari,
akademisyenlere  asilsiz  suglamalarla
yoneltilen sosyal baskilar, kisisel ve
mesleki iliskilerde nezaketsiz davranislar,
akademisyenin smifi kisisel degerlerini
ogrencilere telkin edebilecegi bir forum
olarak gbérmesi, asirmacilik ve sahtekarliga
tolerans goOstermek, birlikte yiiriitiilen
arastirma projelerinde kidemli
akademisyenlerin, gen¢ ve kalic1 kadroda
bulunmayan akademisyenleri somiirmesi,
ogretim tiyelerinin sorumluluk duygusunun
yetersiz  olusudur  (Callahan, 1982).
Bunlara ek olarak, akademik sahtekarliga
giren konular asirmacilik, veri uydurma ve
yaniltma, ayn1 ¢aligmanin birden fazla
yerde ayni anda yayimlanmasi istemiyle
sunulmasi, bagkalarmin ulastig1 kaynaklar1
kendisi ulasmis gibi goOstermek, ticret
karsiliginda bagkalarmin  yiiriittigi  bir
arastrmanin  bir pargast olmak gibi



durumlar yer almaktadir. (Kizza, 2009;
Calabrese ve Roberts, 2004; Frey, 2010).

Weed’e gore (2002) arastirmacilarin etik
dis1 davranmasinda dissal ve i¢sel nedenler
onemli bir rol oynamaktadir. Dissal
nedenler arasinda yayin baskisi, rekabet,
bilim toplumunun genislemesi nedeniyle
denetim  eksiklikleri  ve  deneyimli
arastirmacilarin ~ kotii  Oornek  olmasi
sayilabilir. I¢sel nedenler arasmda ise
kisisel kazanglar1 artirma istegi, kendini
begenmislik ya da psikolojik rahatsizliklar
yer alabilir. Bunlarin yanmda, “yetersiz
arastirma egitimi ve disiplini; proje almak
icin yarigsma; daha fazla prestij icin fazla
yayin yapma arzusu; hizli yiikselme
arzusu; bilim diinyasinda tanmnma istegi;
bencillik ve ¢ikar saglamak, parasal destek
alman kurumlardan elde edilen burs, proje
ve sanayi destegini yitirme kaygis1”’
bilimsel etkinliklerde etik dis1 davranislara
neden olan diger uygulamalardir (Kansu,
1994; Pellegrino ve Thomasma, 1993;
Ertekin, Berker, Tolun ve Ulkii, 2002).
Kizza  (2009), akademisyenler  ve
arastirmacilar arasindaki akademik
sahtekarligin temel nedenini daha 6zet bir
bicimde soyle ifade etmektedir: “Yayimla
ve kaybol” politikasinin neden oldugu
baskilar. Benzer bigimde Frey (2010) de,
akademik yalancilik ve sahtekarligin artma
nedenlerini, bilim insanlarinin  ahlaki
degerlerinin  diger  zamanlara  gore
azalmasina degil, yiiksek diizeyde bask1 ve
stres yagamalarina baglamaktadir.

Kansu ve Ruacan (2000) bilimsel
yalanciligim 6nlenmesinde genel olarak; (1)
bireylere bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerinin en ileri diizeyde
ogretilmesinin, (2) akademik yiikseltmeler
konusunda arastirmacilar {izerlerindeki
baskinin  azaltilmasmin, arastrma ve
yayinlarin  sayisal fazlaligimdan ¢ok
niteliginin Onemsenmesinin,
(3)arastirmalarin ticari kuruluslar
tarafindan finanse edildigi durumlarda bu
tir mali desteklerin acikga ortaya
konmasinin ve idari mekanizmalar ile

isbirligi yapilarak arastirmacilar iizerindeki
ekonomik baskilarin azaltilmasinin etkili
olacagini belirtmektedir.

Bunlara ek olarak, etik dis1 davranisin
engellenmesinde, deneylere ait tiim
belgeler ve verilerin en az bes yil el altinda
bulundurulacak bigimde arsivlenmesi, geng
arastirmacilarin denetimi daha kolay ve
basit olan arastirma projeleri ile ise
baslamasi, yaym sayisi ile birlikte yayimn
niteliginin  de  Onemli  oldugunun
vurgulanmas1 gibi Onlemler de etkili
olabilir (Ertekin, Berker, Tolun ve Ulkii,
2002).

Bilimsel  etigin  saglanmasi,  bilim
insanlarmin etik degerleri
icsellestirmelerine, arastirma ve yayin etigi
ile ilgili kabul edilmis standart ve ilkelere
sik1 sikiya bagl kalmalar1 ile olanakhdir.
Etik  egitiminin  gerceklestirilmesinde
asagidaki yaklasimlar etkili olmaktadir
(Aydin, 2006, 85):

1. Bilimsel sosyallestirme: Ozellikle
geng arastirmacilarin
yetistirilmesinde,  bilim  dalina
iliskin egitim verilirken o alandaki
dogru arastrma uygulamalar1 ve
ayrilmaz etik davranis standartlar
da  kazandirilmalidir.  Bilimsel
egitimin temel sorumluluklarindan
biri de etik egitimidir. Bu egitim,
dogrudan bir etik dersinin verilmesi
ile olabilecegi gibi en azindan
Ogretim elemanlarmnin ve
danismanlarin rol modeli olmasi ile
de desteklenmelidir (Aydin, 2002,
114).

2. Mesleki norm ve degerlerin
paylasilmasi: Geng arastirmacilarin,
1yi bilimsel uygulamalar1 isbasinda
gozlemlemesi, denemesi ve
bilimsel normlar1 6grenmesi i¢in
geleneksel damigmanlik yaklasimi
son derece onemlidir. Benzer isleri
yapan kisilerin benzer normlari,
degerleri ve standartlar1
ogrenmeleri, mesleki bir digsal



baskiyr da beraberinde getirecek;
paylasilan bu normlarin
kurumsallagsmasinda etkili olacaktir
(Bolton, 2006).

3. Isyeri kiiltiirii: Birgok bilim insani
icin igyeri standartlar1 ve kurallar
onemli ve gecerlidir. Bu kurallar
arastirma kayitlarinin korunmasi ya
da etik dis1 davraniglarin  nasil
cezalandirilacagr gibi  hiikiimleri
iceren ve bilim insanlarinin
sorumluluklarmi tanimlayan
yaptirimlari da igerir. Bu standartlar
ve kurallar isyeri kiltiiriini de
yansitir. Bu kiiltiir bilim
insanlarmin diiriistliigliniin o isyeri
icin Onemini gosterir. Isyerinde
yiiksek diizeyde diiriistliige deger
verilmeli ve 6diillendirilmeli, bilim
etigi agisindan kabul edilemez
davraniglara karst da  gerekli
yaptirimlar uygulanmaldir. Isyeri
kiiltiirtiniin bu yansimasi,
arastirmacilarin etik davraniglarini
da olumlu yonde etkileyecektir.

4. Bilimsel degerlendirmelerde
diiriistlik: Bilim insanlari, bilimsel
diirtistliigiin artirilmasinda
dogrudan sorumluluk

istlenmelidirler.  Arastirmacilarin
cogu sadece kendileri arastirma
iretmekle sinirlt kalmayip, pek ¢ok
arastirma ve yayimda degerlendirici,
meslektas, diger arastirmacilarin
calismalarinin tiiketicisi ve mesleki
derneklerin iiyeleri olarak cesitli

roller iistlenmektedirler. Bu
rollerini yerine getirirken bilimsel
yaniltmalari kontrolii ve

onlenmesinde etkin (aktif) rol
oynamalar1 gerekmektedir. Diger
yandan  bilimsel arastirmalarin
yayinct ve editdrleri kurumlarimin
ve yaymlarinin  niteligini  ve
sayginligin1 koruyucu bir yaklasim
icinde davranmalidirlar (Bolton,
2006).

Buraya kadar tartisilanlar
akademik  diinyada  etik

15181nda,
olmayan

davranislarin genis bir yelpazede yer aldigi
sOylenebilir. Bu ¢aligmada, akademisyenler
tarafindan  akademide gozlenen etik
ithlaller, bunlarin nedenleri, akademisyenler
icin  etik  kodlarm  gerekliligi  ve
iiniversitelerde etik kiiltiirtin
yayginlastirilmas: i¢in  Onerilerin  neler
olabilecegi incelenmistir. Bu calismay1
gecmiste yiirlitlilen calismalardan ayiran
nokta, bu arastirmada  gorislerine
basvurulan akademisyenlerin, akademinin
ii¢c temel alanindan biri olan saglik, sosyal
ve fen bilimlerinin temsilcilerinden olan
tip, egitim ve miihendislik fakiiltelerinde
gorev yapmakta olan Ogretim iiyelerinin
goriislerini  biitiinleyici  bir yaklasimla
birlestirmesidir. Akademideki etik ihlalleri,
bunlarm  yogunlastigi  alanlart  ve
nedenlerini belirlemek, bunlarin ortadan
kaldirilmas1 noktasinda ¢éziim Onerilerinin
gelistirilmesinde ve Tniversitelerde etik
kiiltliriin gelistirilmesinde ipuglari
saglayabilecektir.

2. YONTEM

Akademisyenlerin, {iniversite ortaminda
karsilagilan etik dis1 davranislara, bu
davraniglarin nedenlerine ve Onlenmesi
icin  Onerilere  iliskin  goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alisma,
nitel  verilere dayali  betimsel  bir
calismadir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanmn hedef evrenini, 2010-2011
egitim-O0gretim  yilinda,  Tirkiye’deki
iniversitelerin tip, mithendislik ve egitim
fakiiltelerinde  goérev  yapmakta olan

Ogretim iyeleri olusturmaktadir.
Arastirmanin Oornekleminin
belirlenmesinde, Tirkiye Istatistik

Kurumu’nun (TUIK) destegi ile Devlet
Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
gelistirilen Istatistiksel Bolge Birimleri
Smiflandirmas1 (IBBS) esas alinmustir.
Smiflandirmaya gore Tiirkiye’de “Diizey
1” grubunda 12 Istatistiksel Bolge Birimi
yer almaktadir (DPT, 2002). Arastirmada
oncelikle her bir  birimdeki tip,
miihendislik ve egitim fakiiltesi bulunan



iniversiteler — arasindan  basit  yansiz
ornekleme ile birer {iniversite secilmis ve
bu {niversitelerde Ornekleme alinacak
Ogretim {iyesi sayisi (profesor, dogent ,
yardimei1 dogent) 11443 olarak
belirlenmistir. Orneklem  biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde  6rneklem  biiyilikligi
tablosundan yararlanilarak  (Anderson,
1990; akt. Balci, 2011); 11443 kisilik
hedef kitleyi, %95 giliven diizeyine gore
381 kisinin temsil edecegi varsayilmistir.
381 kisinin  bdlgeye,  lniversiteye,
fakiilteye ve wunvana gore dagilimini
belirlemek amaciyla, evrende belirlenen alt
gruplarin, evrende var olduklar1 oranda
orneklemde temsil edilmesi gereken
durumlarda kullanilan Tabakali Ornekleme
Yontemi (Fraenkel ve Wallen, 1990; Fink,
1995)” kullanilmastir. Tabakalarin
olusturulmasinda “bdlge”, “Uiniversite”,
“fakiilte” ve “unvan” degiskenleri Olgiit
olarak kabul edilmis; her bir tabakadan
ornekleme alinacak Ogretim iiyesi sayilari
hesaplanmistir.  Veri toplama aracini
yanitlamaya goniilsiiz olma ve 0Ozensiz
doldurma gibi nedenlerle elde edilen veri
toplama araclarmdan kullanilabilir
durumda olan 275 anket {izerinden
analizler yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretim uyelerinin 178’1 erkek (%65),
97’s1 kadm (%35); 120’si profesor (%44),
54’0 dogent (%?20), 101’1 yardimci
dogenttir (%37). Tirkiye’deki 12 devlet
iniversitesinde gorev yapan katilimcilarin
168’1 (%61) Tip Fakiiltesi’nde, 91°1 (%23)
Miihendislik Fakiiltesi’nde ve 60’1 (%16)
Egitim Fakiiltesi’ndedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri acik uclu anket ile
toplanmigtir. Bes alan uzmanima sunulan
ve uzmanlardan gelen goriislere gore son
sekli verilen anket, 4 acik uclu sorudan
olusmaktadir:

1.  Universite ortammda en sik
karsilastiginiz etik dis1 durumlar nelerdir?
2. Size gore Ogretim iiyelerinin etik dis1
davranma nedenleri nelerdir?

3. Universitelerde etik bir  kiiltiir
yaratabilmek icin neler yapilmasmni
onerirsiniz?

4. Akademik etik ilkelerin belirlenmesi
gerektigini diistinliyormusunuz? Liiften
nedenleri ile a¢iklayiniz.

2.3. Verilerin Analizi

Arastrmada elde edilen veriler; baslica
Oriintiileri  belirleme, kodlama  ve
kategorilere ayirma islemlerini kapsayan
nitel icerik analizi teknigi ile analiz
edilmistir. Bu siirecte daha 6nce belirlenen
“liniversite ortaminda en sik karsilasilan
etik dis1 durumlar”, “6gretim tyelerinin
etik dis1 davranma nedenleri”,
“liniversitelerde etik bir kiiltiir
yaratabilmek icin Oneriler” ve ‘“akademik
etik ilkelerin belirlenmesine gerek olup
olmadigr” basliklarma iliskin elde edilen
veriler 6nce okunmus ve her bir bashk
kendi i¢cinde kodlanmistir. Her bir basliga
iligkin elde edilen kodlar yeniden okunarak
benzerlik ve farkliliklar1  belirlenmis,
birbiriyle iligkili olan kodlar bir araya
getirilmis, kodlardan olusan her bdliimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi
bulunmaya calisilmis ve temalastirilmistir.
Elde edilen temalar kavramsal olarak
yeniden incelenmis  benzerlik  ve
farkliliklar1 saptanmis birbiriyle iligkili
olan temalar bir araya getirilerek ana
temalar olusturulmustur. Temalar
dogrudan  alintilarla  desteklenmistir.
Arastirmanm  glivenirligi  i¢in, verilere
yonelik arastirmacilar tarafindan belirlenen
temalar, alt temalar ve kodlar, alintilartyla
birlikte analizi yapan arastirmacinin
disinda kalan diger bir arastirmaci
tarafindan incelemistir. Daha sonra iki
arastirmaci bir araya gelerek tartigmali kod
ve temalarda gOriis birligine varmaya
calismiglardir. Ayrica elde edilen yapi iki
alan uzmanina sunulmus ve uzmanlardan
olusturulan yapmim uygunlugu konusunda
goriis  bildirmeleri  istenmistir.  Gelen
goriisler dogrultusunda diizeltmeler
yapilmstir. I¢ gegerli§in saglanmasi icin
ise veriler, bir nitel arastirma uzmanina
sunulmus, gelen goriis ve Oneriler 15181nda



arastrma raporunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Universite Ortaminda Gézlenen
Etik Dis1 Davramslara iliskin Bulgular
Universite ortammda karsilasilan etik dig1
davranislara iligkin akademisyen goriisleri
Cizelge 1°de gosterilmistir.

Cizelge 1. Universite ortaminda karsilagilan etik disi davramslar

f % *
Meslege Karsi Etik Dis1 Davramslar 315 72
Temalar
Bilimsel arastirma ve yayinlardaki etik dis1 davramslar 125 40
Yazarlik hakkini ihlal etme 55 17
Intihal (Asirmacilik, korsanlik, plajerizm) 44 14
Uydurmacilik (Fabrikasyon) 12 4
Yaniltmacilik 9 3
Bolerek yayinlama 4 1
Tekrarlama (Coklu yayin-Duplikasyon) 1 0,3
Egitim-68retim siirecindeki yiikiimliiliiklere iliskin etik ihlaller 54 17
Ders ve uygulamalarda 6zensizlik 40 13
Ders verme yiikiimliiliigiinii arastirma gorevlilerine birakma 8 3
Basarinin degerlendirilmesinde 6zensizlik 6 2
Diger yiikiimliiliiklere iliskin etik ihlaller 136 43
Kisisel ¢ikarlar nedeniyle gorevi ihmal etme/kétiiye kullanma 59 19
Bir akademisyen olarak dogrulugunu ve tarafsizligini tehlikeye diisiirecek bigimde davranma 43 14
Mesai saatlerine uymama- mesai saatlerini etkili kullanmama 12 4
Mesleki yeterlilik alanina uymayan gorevlere talip olma 10 3
Akademik yeterliklerini gelistirmeme 7 2
Etik ihlalleri yetkili makamlara bildirmeme 5 2
Meslektaslara Karsi Etik Dis1 Davramslar 80 18
Saygisiz davramislarda bulunma 20 25
Sayginliga ya da kariyere zarar verecek davraniglarda bulunma 12 15
Akademik 6zgiirliik tanimama 11 14
Taciz, tehdit ya da hakaret iceren davraniglarda bulunma 10 13
Geng akademisyenlerin yetismesine ve gelismesine yardimer olmama 7 9
Akademik ¢aligmalarda isbirligine goniillii olmama 6 8
Degerlendirmelerinde tarafsiz olmama 6 7
Ayrimer davraniglarda bulunma 5 6
Elestirilere agik olmama 3 4
Ogrencilere Karsi Etik Disi Davranislar 28 6
Ofrenciyi dSnemsememe 8 29
Taciz kapsamina girecek davranislarda bulunma 4 14
Ayrimei davranislarda bulunma 4 14
Mesleki iligkilerini etkileyecek kisisel yakinlik ve iliskiler kurma 4 14
Yasal olarak agiklanmasi gerekenler disinda, 6grencilerin 6zel bilgilerini gizli tutmama 2 7
Ogrencileri kiiciik diisiirecek soz ve eylemlerde bulunma 2 7
Danisma saatlerini 6grencilerin kendisine ulasabilecegi bi¢imde diizenlememe 2 7
Not verme yetkisini 6grenciye karsi gii¢ olarak kullanma 2 7
Universiteye Kars1 Etik Disi Davramslar 13 3
Universitenin olanaklarim kétiiye kullanma 4 31
Universitedeki gorev ve yiikiimliiliikleri ile ¢elisen {iniversite dig1 etkinliklere katilma 4 31
Kisisel goriislerini {iniversite adina ve {iniversiteyi baglayici bi¢imde sunma 2 15
Universiteye kargt yiikiimliiliiklerini, iiniversite digindaki herhangi bir etkinlige ya da calismaya katilmak igin aksatma 2 15
Universite kurumu iginde egitim-6gretim sorumlulugu disindaki rol ve sorumluluklarini yerine getirmeme 1 8
Topluma Karsi Etik Dis1 Davramslar 2 0,5
Topluma yonelik agiklamalarinda bilimsel bulgular ile kisisel goriislerini birbirinden ayirt etmeme 1 50
Icinde yetistigi topluma hizmet etmeyi bir toplumsal sorumluluk olarak kabul etmeme 1 50
TOPLAM 438 100

* Cizelge 1’deki ylizdelik degerler, her bir kategoride ifade edilen goriislerin dagilimina aittir.

Cizelge I’de goruldigi gibi
akademisyenlerin  {iniversite ortaminda
gozledikleri etik dis1 davranislar
“meslege”, “meslektaslara”, “0grencilere”,
“liniversiteye” ve “topluma” olmak iizere
bes ana temada toplanmistir. Bunlarin alt

temalarina iliskin elde edilen bulgular
sOyledir:

Meslege kars1 etik dis1 davramislar (f:
315): Akademisyenlerin meslege iliskin
etik dis1 davraniglar1 altinda yer alan alt



temalardan biri bilimsel arastirma ve
yayinlardaki etik disi  davranislardir
(f:125). Bu alt temaya iligkin tiniversite
ortaminda en sik karsilagilan bilimsel
yaniltma bicimleri “yazarlik hakkini ihlal
etme (fi 55)”, intihal (fi44)” ve
“uaydurmacilik (f:12)"dir.
Akademisyenlerin  “Katki  getirilmedigi
halde  asistanlarin  yayinlarina  ortak
olunmaktadir.”; “Boliim baskanina
vazarlik hediye edilmekte, yazarlik sirasi
ile ilgili etik kurallara uyulmamaktadir.”;
“Baskasimin yaymmina kendi adint yazma,
isim swrasint ayarlama “Misafir Yazar &
Hayalet Yazar” gibi hatalar
vapumaktadir.”;  “Bilimsel  ¢aliymalar
bolerek sunulmakta, nadiren de olsa
deneysel  ¢alismalarla  sahte  veriler
tiretilerek masatistii yayin yapilmaktadwr.”
ifadeleri ilgili bulguyu desteklemektedir.

Benzer sekilde “intihal ve arastirma
verilerinde carpitma” (falsifacation) Engle
ve Smith’in (1990) muhasebe alaninda
gorev yapmakta olan Ogretim iyeleri
iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda da en
cok gozlenen etik dis1 davranislar
arasindadir. McKay, Kidwell ve Kling
(2007) akademisyenlerin en sik, arastirma
verilerini ¢arpitmak, bir metnin énemli bir
boliimiinii asirmak, bir katki saglamadan
bilimsel bir yaziya ortak yazar olmak gibi1
etik dis1  davraniglarda  bulundugunu
belirtmektedir. Shenas (1994) benzer
bicimde  akademisyenlerin en  sik;
“arastirma verilerini tahrif ederek sonuglari
bozdugu” bulgusuna ulagmistir.  Pmar
(2002), Kokli (2003) ve Macfarlane ve
Saitoh (2008) “verileri uydurma, arastirma
verilerini  degistirme, kendisine aykir1
gelen verileri yok etme, arastirma yontemi
hakkinda yanlis bilgi verme, asirma,
projeye katkis1i olmayan kisileri arastirma
projesine ortak yazar ekleme” gibi etik dis1
davraniglarin  {iniversite ortaminda sikca
gozlendigini saptamistir. Yine Poon ve
Ainuddin (2011), “aswrmacilik ve haksiz
yazarh@in” List, Bailey, Euzent ve Martin
ise (2001), “Ogrencilerin caligmalarina
haksiz bicimde ortak olunarak yazarlik

hakkinin ihlal edilmesinin” sik rastlanan
etik ihlallerden oldugunu bildirmektedir.

Akademisyenlerin meslege iligskin etik dis1
davraniglar1 altinda yer alan alt temalardan
digeri egitim-ogretim siirecinde
karsilasilan etik disi davramislardir (f:
54). Bu alt temaya iliskin en 6ne ¢ikan
goriis,  “akademisyenlerin  ders  ve
uygulamalardaki 6zensizligi (£:40)”dir.
Ayrica “ders verme yiikiimliligiini
arastirma gorevlilerine birakma (f:8)” ve
“basarmin degerlendirilmesinde 0zensizlik
(f:6)” de egitim Ogretim silirecinde
karsilagilan etik dis1 davraniglar olarak
belirtilmistir.  Akademisyenlerin ~ “Baz:
akademisyenler dersini normal siiresinden
erken bitirmekte, dersle ilgisiz konular
anlatma, ek ders ticreti almak icin sanal
ders programi hazirlamaktadirlar.”; “Bazi
meslektaslarim dersine gereken onemi
vermemekte, kaynaklarin
giincellememekte ve ders programlarina ve
iceriklerine uygun
davranmamaktadirlar.”; “Dersine stirekli
asistan  sokan  kisileri  biliyoruz.”;
“Ogrencilerin basarilarinin
degerlendirilmesinde akademik dlgiitler
disinda olciitler aranmaktadir.” ifadeleri
ilgili bulguyu desteklemektedir.

Elde edilen bulgulara paralel olarak,
McKay, Kidwell ve Kling (2007)
tarafindan  yapilan  arastrmada da
akademisyenlerin Ogretim etkinlikleri ile
ilgili en sik yaptiklar1 etik dis1 davraniglar
arasinda  derse  hazirliksiz  gelmek,
ogrencilere  degerlendirme  kriterlerini
bildirmemek  gibi  davraniglar  yer
almaktadir.

Akademisyenlerin meslege iligskin etik dis1
davraniglar1 altinda yer alan alt temalardan
sonuncusu diger yiikiimliiliikler (f: 136)
olarak adlandirilmistir. Yukarida sozii
edilen alt temalar disinda Ggretim
iiyelerinin ¢ogu “kisisel c¢ikarlar nedeniyle
gorevi ihmal etme/kdtiiye kullanma (£:59)”
ve “bir akademisyen olarak dogrulugunu
ve tarafsizligini tehlikeye disiirecek



bicimde davranma (f43)” bazilar1 “mesai
saatlerine uymama-mesai saatlerini etkili
kullanmama (f:12) ”, “mesleki yeterlilik
alanina uymayan gorevlere talip olma
(f:10)”, “akademik yeterliklerini
gelistirmeme (f:7)” ve “etik ihlalleri yetkili
makamlara bildirmeme (f:5)” gibi etik dis1
davraniglarla sik karsilastiklarini
belirtmiglerdir. Akademisyenlerin
“Ogretim iiyeleri maddi ¢ikarlarini o6n
planda tutan davranmislar gostermektedir.”;
“Gereksiz medikal ve cerrahi girisimler
yvapilmakta, az sayida olsa da yapilan her
tirlii  islemden  (muayene, ameliyat,
recetelendirme, alet alimi) ctkar
saglanmaktadir.”; “Din, dil, wk, politik
gortis nedeniyle ayrimcilik
vapumaktadir.”;  “Liyakatsiz kigiler iist
gorevlere getirilmekte, akademik vasiflar
diistik kisiler dost, tanidik ve cikar iliskileri
nedeniyle tiniversitelere alinmakta, kadro
tahsisinde akademik bilgi ve birikim yerine
kisisel ve siyasi  goriisler  dikkate
alinmaktadir.”; “Meslek etigine uygun
davranilmamakta, para kazanmak igin,
herkes her tiirlii derse girmektedir.”;
“Akademik kariyer basamagimin sonuna

gelen ogretim iiyelerinin 6nemli bir kesimi

tiretme etkinliklerine de son
vermektedirler. Bu bilinmesine karsin
gorevlerinde kalabilmektedirler.”; “Etik

ihlallere karst duyarsizlik  kalinmakta,
hosgoriilii olunmakta ve etik ihlaller yetkili
makamlara bildirilmemektedir.” ifadeleri
ilgili bulguyu desteklemektedir.

Meslektaslara kars: etik dis1 davramslar
(f:  80): Ogretim iiyelerine  gore,
meslektaslarin birbirlerine kars1 etik dis1
davraniglar1 arasinda 6ne c¢ikan goriisler;
“saygisiz davraniglarda bulunma (f:20)”,
“sayginliga ya da kariyere zarar verecek
davranislarda bulunma (f:12)”, “akademik
ozgirlik tanimama (f:11)” ve “taciz, tehdit
ya da hakaret iceren davranislarda bulunma
(f:10)"dur. Akademisyenlerin
“Baskalarimin yaywnlari, ders anlatmasi vs.
hakkinda konusulmakta, dedikodu
vapumaktadir.”; “Farkl diisiincede olan
insanlara baski uygulayarak tiniversiteden

ayrilmasina neden olmaktadir. Kendinden
olmayana iftira. Kendi siyasi goriigiinde
olmayan veya c¢ikar iliskisi bulunmayan
kisilerin arastirma olanaklarinin oniine
gecilmektedir.”; “Bilimsel arastirma ve
calisma  yapilmast  engellenmektedir.”;
“Meslektaslarina yildirma, taciz, zorbalik
gibi davramislarda bulunulmakta;,
asistanlar performansini yiiksek gostermek
amaciyla istismar edilmektedir.” ifadeleri
ilgili bulguyu desteklemektedir.
Frekanslar1 gorece daha diisiik olmakla
birlikte, Ogretim {iiyelerine gbre “geng
akademisyenlerin yetismesine ve
gelismesine yardime1 olmama (f7) 7,
“akademik calismalarda isbirligine goniillii
olmama (f:6)”, “degerlendirmelerinde
tarafsiz  olmama (f5)” ve ‘“ayrimci
davraniglarda bulunma (£:5)” “elestirilere
acik olmama (f:3)” da akademisyenlerin
meslektaslarna kars1 gosterdikleri diger
etik dis1 davranislar arasindadir.
Akademisyenlerin “Geng
akademisyenlerin mesleki gelisiminde bilgi
ve tecriibe paylasiimamakta, yetismeleri

’,

igin yeterli ¢aba harcanmamaktadir.”,

“Docgentlik  sinavi gibi  akademik
degerlendirmelerde esit ve adil
davranilmamakta, yanli
davramilmaktadr.”; “Meslektaslarin

fikirlerine agik olunmamaktadr.” 1fadeleri
ilgili bulguyu desteklemektedir.

Ogrencilere karsi etik disi davramslar
(f:  28): Ogrencilere karsi etik dist
davraniglara iliskin one ¢ikan gorisler,
“Ogrenciyi Onemsememe (f:8)”, “taciz
kapsamina girecek davranislarda bulunma
(f4)”, “ayrimct davraniglarda bulunma
(f4)”, “mesleki iliskilerini etkileyecek
kisisel yakinlik ve iliskiler kurma (f:4),
“yasal olarak aciklanmas1 gerekenler
disinda Ogrencilerin 6zel bilgilerini gizli
tutmama (f2)”, “Ogrencileri  kiiclk
diigiirecek so6z ve eylemlerde bulunma
(f2)”, “damisma saatlerini Ogrencilerin
kendisine ulasabilecegi bicimde
diizenlememe (fi2), “not verme yetkisini
ogrenciye kars1t glic olarak kullanma
(f:2)”dir. Akademisyenlerin



“Akademisyenler,  damigmani  oldugu
lisansiistii ~ ogrenciler  ile  yeterince
ilgilenmemekte, danmsmanhik
yapmamaktadirlar”;  “Ogrencive  kaba
davranan, sarkintilik yapan, yildirma ve
taciz davramslarinda bulunan, ogrenciler
arasinda ayrim yapan meslektaslarimizin
oldugunu biliyoruz.”; “Ogrencilerle kisisel
iliskilere giren, ozel iglerini lisansiistii
ogrencilere  yaptiran  akademisyenler
vardwr.” ifadeleri ilgili bulguyu
desteklemektedir.

Bu bulgulara paralel olarak Engle ve
Smith’in ~ (1990) arastirmasinda  da,
akademisyenlerin en ¢ok gozledikleri etik
dis1 davranislar arasinda “not karsiliginda
ogrenciden para ya da duygusal yakimlik
talep etme” yer almaktadir. Robie ve
Kidwell’in (2003) 6gretim iiyelerinin etik
ve etik dis1 davranig algilarini inceledigi
arastirmasinda “Ogretim iyesinin
goriislerine siddetle itiraz eden 6grencilere
diisik not verme” ve “smifindaki bir
ogrenci ile romantik iliski kurma”
davranislar1 6gretim lyelerinin neredeyse
tamami tarafindan “tamamen etik dis1”
bulunan davraniglar  olmustur.  Yine
Erdemir, Oz ve Giileg’in (2004), “siyasal
gortis, akrabalik, hemserilik vb.
nedenlerden dolayr belirli 6grencilere
ayrimci davranilmasmin” 1§ etigine aykiri
goriildigine; Mason, Bearden and
Richordson’m (1990) ise “Ogrencilere
verilen randevu saatlerine uymamanin” en
sik karsilagilan etik dis1 davraniglardan
olduguna iliskin elde ettikleri bulgular da
bu arastrmanin bulgulariyla tutarhilik
gostermektedir.

Universiteye karsi etik disi davramslar
(f:13):  Universiteye kars1 etik  dis1
davraniglara iliskin one ¢ikan gorisler,
“liniversitenin olanaklarini kotiiye
kullanma (f:4)”, “lniversitedeki gorev ve
yiikiimliilikleri ile g¢elisen iiniversite dis1
etkinliklere katilma (f: 4)”, “kisisel
gorislerini liniversite adina ve liniversiteyi
baglayici bicimde sunma (f:2)”,
“iniversiteye  karst  ylikiimliiliiklerini,

iniversite digindaki herhangi bir etkinlige
ya da c¢alismaya katilmak i¢in aksatma
(f:2)” ve “liniversite kurumu i¢inde egitim-
ogretim sorumlulugu disindaki rol ve
sorumluluklarin1 yerine getirmeme (f:1)”
dir. Akademisyenlerin “Devlet olanaklari
bireysel gelir elde etme araci olarak
kullanilmaktadir. ”; “Universitedeki gérev
ile ¢gelisen, tiniversite disinda ek is (ikinci
is) yapimaktadr.” ifadeleri ilgili bulguyu
desteklemektedir.

Benzer bigimde Pmar (2002) da, “0zel
seyahatleri bilimsel calisma gibi gosterip
iiniversiteden maddi destek saglama”,
“liniversite destegiyle yapilan seyahatlerde
harcamalar1 asir1 gosterme” gibi ihlalleri
akademisyenlerin  iiniversiteye kars1
gozlemlediklerini  belirtmektedir. Japon
Yiiksekogretim Sistemi’nde gorev yapan
akademisyenlerin goriislerinin incelendigi
bir arastrmada ise ‘“arastirmalar icin
saglanan kaynaklarin kotiiye kullanilmas1”
ve ‘“sahtecilik” etik dis1 davraniglar
arasinda One cikmaktadir (Macfarlane ve
Saitoh, 2008). McKay, Kidwell ve Kling
(2007), Mason, Bearden ve Richardson
(1990) ve Evans, Ferris ve Thompson
(1998) da iiniversitelerde en sik gozlenen
etik ihlaller arasinda orgiit kaynaklarini
kotiiye kullanmanin  yer aldigint ifade
etmektedir.

Topluma kars1 etik disi davramslar
(f:2): Yalnizca iki 6gretim iiyesinin ifade
ettigi topluma kars1 etik dis1 davranislar;
“topluma yonelik agiklamalarinda bilimsel
bulgular ile kisisel goriislerini birbirinden
ayirt etmeme (f11)” ve “icinde yetistigi
topluma hizmet etmeyi bir toplumsal
sorumluluk olarak kabul etmeme (f:1)” dir.
“Akademisyenlerin  davramiglarint  ve
bilimsel arastirmalarimi yonlendiren asil
motivasyon kaynag kisisel ¢ikarlar, iktidar
hirst ve kariyer hirsi olabilmektedir. Bu
durumda toplumun yararmm gézetme ilkesi
ihlal edilmektedir. Sonuc olarak kalitesiz
arastirmalar ortaya ¢ikmakta ve etik disi
davramiglar ortaya c¢ikmaktadir”. ifadesi
ilgili bulguyu desteklemektedir. Lewellyn



(1996) de “information systems” alaninda
gorev yapan akademisyenlerin etik
tutumlarim1  belirlemeye yOnelik yaptigi
arastrmada akademisyenlerin “neglecting
university responsibilities due to outside
employment” aktivitesini “moderately’den
extremely unethical” arasinda degisen

Cizelge 2. Etik Dis1 Davramisin Nedenleri

diizeylerde %77 oraninda etik dis1

bulduklarmi belirlemistir.

3.2. Akademisyenlerin Etik Dis1
Davranma Nedenlerine iliskin Bulgular
Akademisyenlerin; ogretim iiyelerinin etik
dis1 davranma nedenlerine iliskin goriisleri
Cizelge 2°de sunulmustur.

Ogretim Uyelerinin Etik Disi Davranma Nedenleri

Temalar f %
Ekonomik kaygilarin bilimsel diisiinmenin dniine gegmesi 59 15
Akademik yiikselme kaygisi 54 14
Kisisel ¢ikarlar 37 9
Etik egitimi almamis olma 34 9
Olumsuz kisilik 6zellikleri ve psikolojik sorunlar 32 8
Etik ihlallere kars1 cezai yaptirimlarin yetersiz olmasi 29 7
Akademik yetersizlik-giivensizlik 26 7
Mesleki degerlerin gelismemesi 26 7
Ogretim {iyelerinin atanmasinda-segiminde nesnel dlciitlerin kullanilmamasi 25 6
Mesleki hirs 18 5
Ahlak egitiminin yetersizligi 16 4
Prestij kazanma istegi 10 3
Etik davranislar sergileyenlerin deger gormemesi/6diillendirilmemesi 7 2
Akademik ¢aligmalar i¢in yeterli olanagin olmamasi 7 2
Zaman yetersizligi 6 2
Ornek modellerin azhi1 (Akademisyenlerin rol model olmamast) 6 2
Is yiikiiniin fazlalig 1 0,3
TOPLAM 393 100

Cizelge 2’de goriildiigii gibi 6gretim
iiyelerinin etik dis1 davranma nedenleri
arasinda en ¢ok One ¢ikan temalar
“ekonomik kaygilarin bilimsel diisiinmenin
oniine  gecmest  (f:59)”, “akademik
yiikselme kaygist (£:54)”, “kisisel ¢ikarlar
(£:37)”, ‘“akademisyenlerin etik egitimi
almamis olmasi (f:34)”, “olumsuz kisilik
ozellikleri ve psikolojik sorunlar (f:32)”,
“etik ihlallere kars1 cezai yaptirimlarin
yetersiz  olmast  (f129)”, “akademik
yetersizlik-giivensizlik (£:26)” ve “mesleki
degerlerin gelismemesi (£:26)”dir. Daha az
one c¢ikmakla birlikte, “prestij kazanma
istegi (f:10)”, “etik davranislar
sergileyenlerin deger
gormemesi/ddiillendirilmemesi (£:7)”,
“akademik calismalar i¢in yeterli olanagin
olmamasi (f:7)”, “zaman yetersizligi (f:6)”,
“0rnek modellerin azlig1 (akademisyenlerin
rol model olmamasi) (f:6)” ve “is yiikiiniin
fazlaligr (f:1) da Ogretim iiyelerinin etik
dis1  davranma nedenleri arasindadir.
Akademisyenlerin “Akademisyenlerin ders
ticreti pesinde kosmalart nedeniyle bilimsel

calismalara yeterli zamani ayirmamasi’;
“Akademik unvan almak igin yaymn
(makale)  yapmamn  onkosul  olmasi.
Akademisyenin diger faaliyetleri, endiistri
projeleri, ogrenci iliskileri ve dgrenciye
sagladigi katkilar, bulundugu kuruma olan
katkis1 gibi diger unsurlarin hemen hemen
goz  oniine  alinmamasi’”; “Kigsisel
¢tkarlarin kurum ve toplum c¢ikarlarimin
oniinde  tutulmasi’”; “Etik  egitim
verilmemesi, etik ilkelerin icsellesmemesi,
yoneticilerin  etik  konusunda  bilgi
eksikligi”; “Kisisel  ve  psikolojik
zayifliklar”’; “Intihal sorununun yeterince

giindeme  getirilmemesi  ve  gerekli
yaptirimlarin uygulanmamasi”;
“Bilimsel/akademik yetersizlik,

ozgiivensizlik”; “Ogretim tiyesinin her seyi
en iyi bildigini sanmasi, elestiriye agik
olmamasi”; “Bir ¢ikar grubuna (siyaset,
tarikat vb) mensup olmalari sebebiyle;
se¢me, atama ve Yyiikseltmelerde objektif
davranamamalart”; “Unvan hirsi”,
akademik sayginhik istegi”; “Bilimsel
etkinliklere katilim igin yeterli destek



saglanmamast  tam  giin  ¢alismanin
ozendirilmemesi” ifadeleri ilgili bulguyu
desteklemektedir.

Ogretim {iyelerinin etik dis1 davranma
nedenleri arasinda 6ne ¢ikan “etik egitimi
almamis olma”, Biiylikoztirk ve Kutlu
(2006)’ya gore de Tiirkiye’de sosyal bilim
arastrmacilarmin  yasadigi en Onemli
sorunlardan biridir. Arastirmacilara gore
bireylerin egitim siirecinde olabildigince
erken bir donemde arastirma egitimi
almasi, arastirma kiiltliriiniin toplumsal bir
deger haline doniismesine Onemli katki
saglayabilir. Tirkiye’de arastirma
egitiminin kurumsallasmamis olmas1 ve
iiniversitelerde Ogrencilerin gercek
arastirma siireglerinde etkin olarak yer

almamasi temel bir egitim sorununa isaret
etmektedir. Uzbay (2006) da Tiirkiye’de
etik kusurlara neden olan davranis
kaliplarmnin temelinde “etik dis1 davranis
ortaya ¢iksa bile bir sey olmaz” ve ‘“etik
kurullar ~ etik  olmayan  davranmslari
gormezden gelirse bu davraniglar idare
edilebilir” gibi disilincelerin  oldugunu
belirtmektedir.

3.3. Universitelerde Etik Bir Kiiltiir
Yaratabilmek icin Gelistirilen Onerilere
iliskin Bulgular

Akademisyenlerin iiniversitelerde etik bir
kiiltlir yaratilabilmesine iliskin Onerileri
Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Universitelerde Etik Bir Kiiltiir Yaratilabilmesine iliskin Oneriler

Universitelerde Etik Bir Kiiltiir Yaratilabilmesine iliskin Oneriler

Temalar f %
Ogretim iiyelerine etik egitiminin verilmesi 74 22
Ogretim {iyelerinin atama-segiminde nesnel dl¢iitlerin kullamlmast 39 12
Etik ihlallere kars1 cezai yaptirimlarin yeniden diizenlenmesi ve uygulanmasi 39 12

[Ikdgretimden basamagindan yiiksek dgretime kadar dgrencilere etik egitiminin verilmesi/Egitim programlarinda etikle ilgili 30 9

derslerin olmasi

Opretim iiyelerinin ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi 26 8
Etik ilkelere uygun davraniglarin ddiillendirilmesi 21 6
Etik ilkelerin belirlenmesi 19 6
Yoneticilerin etik ihlaller yapmamasi 17 5
Etik dis1 davranislarin tarafsiz bicimde degerlendirilmesi 16 5
Akademik yiikselme kriterlerinin tehdit unsuru olmaktan kurtarilmasi 14 4
Akademisyenlerin rol model olmasi 12 4
Etik kurullarm etkili ¢alismasi ve etik ihlalleri denetleyecek baska mekanizmalarin gelistirilmesi 9 3
Bilimsel aragtirma ve yaymin 6zendirilmesi-desteklenmesi 9 3
Ek ders iicretlerinin kaldirilmasi 4 1
Profesor ve dogent kadrosundaki 6gretim iiyelerinin yeterlikleri agisindan siirekli degerlendirilmesi 2 0,6
Etik ihlallerin iiniversite i¢inde duyurulmasi 1 0,3
Akademik personelin egitici ve arastirmaci olarak iki gruba ayrilmasi 1 0,3
TOPLAM 335 100

Cizelge 3’te goruldigi gibi, Ogretim
iiyelerinin tniversitelerde etik bir kiltiir
yaratilabilmesine iliskin Onerileri arasinda
en ¢ok One c¢ikan temalar “Ogretim
iiyelerine etik egitiminin verilmesi (f:74)”,
“Ogretim  Uyelerinin  atama-se¢iminde
nesnel dlgiitlerin kullanilmasi (£:39)”, “etik
ithlallere kars1 cezai yaptirimlarin yeniden
diizenlenmesi ve uygulanmasi (f:39)”,
“ilkdgretim basamagindan yiiksek
ogretime kadar ogrencilere etik egitiminin
verilmesi/Egitim  programlarinda etikle
ilgili derslerin olmasi (£:30)”, “6gretim
iiyelerinin ekonomik kosullarmin

tyilestirilmesidir (f:26). Bunlarm diginda az
sayida Ogretim iiyesi ise tiniversitelerde
etik bir kiiltiir yaratabilmek i¢in “profesor
ve dogent kadrosundaki 6gretim tiyelerinin
yeterlikleri acisindan stirekli
degerlendirilmesi (f:2)”, “Universitelerin
siyasi baskilardan uzak durmasi (fi 2),
“etik ithlallerin iiniversite icinde
duyurulmas1 (f:1)”, “akademik personelin
egitici ve arastirmaci olarak iki gruba
ayrilmast  (fi1)”  gerektigine  dikkat
cekmistir. Akademisyenlerin “Akademik
yasama baslarken akademik etik kurslar
verilmeli, arastirma etigi, bilimsel yayin



etigi, egitim etigi konularinda stirekli
egitim verilmelidir, her fakiilte etik dersini

egitim programina koymali.”;
“Akademisyenlerin liyakat usuliine gore
secilmesi, akademik ve idari

yiikseltilmelerin daha objektif kriterlerle
yvapumast  etik  kiiltiiriin -~ olusmasini
temelden etkileyecektir.”; “Ilkogretimden
baslayan bilimsel/akilct diigiinme egitimi.
Bilimsellik ve arastirma ilkeleri egitiminin
lisans, lisansiistii donemde tekrar tekrar
verilmeli.”  ifadeleri  1ilgili  bulguyu
desteklemektedir.

Giiven (2006), yaym siireci ve yayin

etigine iliskin calismasinda,
arastirmacilarin ders yiiklerinin
azaltilmasmin ve onlar1t maddi agidan
gliclendirmenin yayin yapmalarina
yardimc1 olacagini; yaym etigi ile ilgili
sorunlara ¢coziim olabilecegini

belirtmektedir. Karluk (2011) ise bilim
etiginin yayginlasmasi i¢in, tiniversitelerde
etik dis1 uygulamalar1 duyurmamay1 tercih
etmekten, “bana dokunmayan yilan bin yil
yasasin” ya da “benim hirsizim 1yidir”
anlayisindan  vazgegilmesi  gerektigine
vurgu yapmakta; etik ithlallerin
yayginlagmasmi Onlemek i¢in etik dis1
uygulamalarda bulunanlarin thbar
edilmesini 6nermektedir.

3.4. Akademik Etik Ilkelerin
Belirlenmesine iliskin Bulgular

Ogretim {iyelerinin dortte {i¢ii (£180, %65)
akademik etik ilkelerin  belirlenmesi
gerektigini diislinlirken, dortte biri ise
(f:45, %I16)  belirlenmesine  gerek
olmadigin1 diisiinmektedir. Tiirkiye’deki
iniversitelerin ¢ok azinda (6rn. Anadolu
Universitesi, Ankara Universitesi, Bogazigi
Universitesi, Dogus Universitesi, Dogu
Akdeniz Universitesi, Ege Universitesi,
Usak  Universitesi)  akademisyenlerin
sorumlu olduklar1 akademik etik ilkelerin
belirlenmesine yonelik caligmalarin
yapildig1 dikkate alindiginda, &gretim
iiyelerinin dortte {iclinlin  bu ilkelerin
belirlenmesini ihtiya¢ olarak gormesini
aciklayabilir.

Akademik etik ilkelerin  belirlenmesi
gerektigini  diisiinen  akademisyenlerin
gerekgeleri akademik etik ilkelerin; nesnel
ve standart Olgiitlerle ortak bir diizenin
saglanmasma, etik ihlallerin  Oniine
gecilmesine, etik dis1 davraniglara iliskin
farkindaligi artrmasma, etik ihlallerin
denetlenmesine, akademik igleyise/yasama,
ogretim tiyelerinin haklarinin korunmasina,
iniversitenin  sayginligmin korunmasma
katki saglamasidir.

Akademik etik ilkelerin belirlenmesine
gerek olmadigmi diisiinen akademisyenler
ise Ogretim Uyelerinin bu ilkeleri zaten
bilmekle yikiimli oldugu; uyulmasi
gereken ilkelerin zaten belli oldugu;
ilkelerin yazili hale getirilmesinin ilkelere
uyumu  saglama  konusunda  katki
getirmeyecegi; bu ilkelere uymayanlar igin
yaptirimin uygulanmadigi ve akademik
kiiltliriin  olusturulamadig1 bir ortamda
kurallarin  belirlenmesinin anlam ifade
etmeyecegi gibi goriisler sunmuslardir.

Mccabe, Butterfield ve Trevino (2003) de
calismalarinda, etik kodlarm belirlendigi
kurumlarda gorev yapan akademisyenler
ile etik kodlarin belirlenmedigi kurumlarda
gorev yapan akademisyenlerin tutum ve
davraniglarmin farklilastigini
belirlemiglerdir. Etik kodlarm belirlendigi
kurumlardaki akademisyenler,
kurumlarindaki ~ akademik  diiriistliik
politikalarmin daha adil ve etkili olduguna
inanmaktadirlar.  Buna  bagli  olarak
arastrmada, etik kodlarin belirlendigi
kurumlardaki akademisyenlerin Ogrenci
davraniglarmimn izlenmesi icin
sorumluluklarin ogrencilerle
paylasilmasina daha gonilli olduklari
belirlenmistir.  Diger  yandan  ayni
akademisyenler, sahtekarlik yapanlarin
yakalanmasinda acgikg¢a rol alabileceklerini
daha az dile getirmiglerdir (Mccabe,
Butterfield ve Trevino, 2003).

4. SONUC VE ONERILER



Bu boliimde, arastirmanin bulgularma
dayanilarak ulasilan sonug¢ ve Onerilere yer
verilmistir.

Akademisyenlerin goriislerine gore,
iiniversite ortaminda karsilagilan etik
dis1 davraniglar, sirayla “meslege”,
“meslektaglara”, “Ogrencilere”,
“liniversiteye” ve “topluma” olmak
iizere bes ana temada toplanmaktadir.

Akademisyenlerin goriislerine gore,
meslege kars1 etik dist davransslar,

temelde  bilimsel arastrma  ve
yayimlarda ve egitim-Oogretim
stirecindeki yiikiimliiliiklerde

gozlenmektedir. Ayrica,  kisisel
cikarlar nedeniyle gorevi ihmal
etme/kotiiye kullanma, bir
akademisyen olarak dogrulugunu ve
tarafsizligin1  tehlikeye  diisiirecek
bicimde davranma, mesai saatlerine
uymama- mesai saatlerini  etkili
kullanmama gibi davraniglar da
meslege karst etik dis1 davraniglar

arasinda  O0ne  ¢ikan  gorisler
arasindadir.
Meslektaglara  karsi  etik  dis1

davraniglara iliskin en ¢ok vurgulanan
goriigler,  saygisiz  davraniglarda
bulunma, saygmliga ya da kariyere
zarar verecek davranislarda bulunma,
akademik Ozgiirlik tanimama ve
taciz, tehdit ya da hakaret iceren
davranislarda  bulunmadir. Ayrica
ayrimc1 davraniglarda bulunma ve
elestirilere acik olmama da

meslektaglara  karsi  etik  dis1
davranislara iligkin goriisler
arasindadir. Ogrencilere karsi etik dis1
davraniglara  iliskin, en ¢ok
vurgulanan goriis ogrenciyi

onemsememe iken yasal olarak
aciklanmas1  gerekenler  disinda,
ogrencilerin  6zel bilgilerini gizli
tutmama, 6grencileri kiiglik diisiirecek
s0z ve eylemlerde bulunma, danigma
saatlerini  6grencilerin  kendisine
ulagabilecegi bicimde diizenlememe,
not verme yetkisini Ogrenciye karsi

glic olarak kullanma da ifade edilen
gortisler arasindadir.

Akademisyenlerin goriislerine gore,
iiniversiteye kars1 etik dis1
davranislar, tiniversitenin olanaklarini
kotiiye kullanma, tiniversitedeki gorev
ve  yikimlilikleri ile g¢elisen
iniversite dis1 etkinliklere katilma,
kisisel goriislerini tiniversite adina ve
iiniversiteyi baglayict bi¢gimde
sunmadir. Topluma kars1 etik dis1
davraniglar ise Topluma yonelik
aciklamalarinda bilimsel bulgular ile
kisisel goriislerini birbirinden ayirt
etmeme ve icinde yetistigi topluma
hizmet  etmeyi  bir  toplumsal
sorumluluk olarak kabul etmeme

Akademisyenlerin goriislerine gore,
ogretim {yeleri en c¢ok ekonomik
kaygilarin bilimsel diislinmenin 6niine
gecmesi, akademik yiikselme kaygisi,
kisisel ¢ikarlar, akademisyenlerin etik
egitimi almamis olmasi, olumsuz
kisilik  ozellikleri ve  psikolojik
sorunlar gibi nedenlere bagli olarak
etik dis1 davraniglar gostermektedir.
Daha az vurgulanmakla birlikte etik
davranislar  sergileyenlerin  deger
gormemesi/ddillendirilmemesi,
akademik c¢aligmalar icin yeterli
olanagin olmamasi, zaman
yetersizligi, akademisyenlerin  rol
model olmamast ve 1is yikiiniin
fazlaligi da ogretim iyelerinin etik
dis1 davranma nedenleri arasindadir.

Akademisyenlerin, iiniversitelerde
etik bir kiiltlir yaratilabilmesi i¢in en
cok wvurguladiklar1 Oneriler, 6gretim
iyelerine etik egitiminin verilmesi,
Ogretim iiyelerinin atama-se¢iminde
nesnel Olciitlerin  kullanilmasi, etik
ithlallere karsi cezai yaptirimlarin
yeniden diizenlenmesi ve
uygulanmasi, ilkdgretimden
basamagindan yiiksek 6gretime kadar
ogrencilere etik egitiminin
verilmesi/Egitim programlarinda
etikle 1ilgili derslerin  olmasidir.
Bununla birlikte ek ders ticretlerinin



kaldirilmasi, profesor ve dogent
kadrosundaki  Ogretim  lyelerinin

yeterlikleri acisindan stirekli
degerlendirilmesi,  etik  ihlallerin
liniversite icinde duyurulmasi,

akademik personelin  egitici  ve
arastirmaci olarak iki gruba ayrilmasi
da TUniversitelerde etik bir kiltir
yaratilabilmesi i¢cin bulunulan 6neriler
arasindadir.

e Akademisyenlerin bliyiikk ¢ogunlugu
akademik etik ilkelerin belirlenmesi
gerektigini, az sayida akademisyen ise
belirlenmesine  gerek  olmadigini
diistinmektedir. Akademik etik
ilkelerin ~ belirlenmesi  gerektigini
diistinen akademisyenler bu ilkelerin,
nesnel ve standart Olgiitlerle ortak bir
diizenin saglanmasina, etik ihlallerin
Ooniine  gecilmesine, etik  dis1
durumlara iliskin farkindaligin
artirilmasina, etik ihlallerin
denetlenmesine katki saglayacagini
diistinmektedir. Akademik etik
ilkelerin belirlenmesine gerek
olmadigin1 diisiinen Ogretim tyeleri
ise; Ogretim iiyelerinin bu ilkeleri
bilmekle yiikiimli oldugunu;
uyulmasi gereken ilkelerin zaten belli
oldugunu; ilkelerin yazili  hale
getirilmesinin ilkelere uyumu saglama
konusunda katki getirmeyecegini,
ogretim iiyelerinin bu ilkeleri zaten
bildigini ancak bu ilkelere

uymayanlar icin yaptirimin
olmamasini; akademik  kiiltiiriin
olusturulamadigi bir ortamda
kurallarin belirlenmesinin anlam ifade
etmeyecegini gerekce olarak
gostermislerdir.

Arastrmada ulasilan  sonuglara  gore
iniversitede etik ilkelerin hakim oldugu bir
kiiltlir ~ yaratilabilmesi i¢in  asagidaki
oneriler getirilebilir:

e FEtik dis1 davranisin 6nlenmesinde,
etik dis1 davranig tespit edildiginde,
daha etkin isleyen ve daha giiclii
yaptirimlar  Ongdrebilen denetim
mekanizmalarma ihtiyag oldugu

aciktr. Etik dis1 davranisin yetkili
makamlara bildirilmesinin etik dis1

davranigin Onlenmesindeki
oneminin ve erdemli bir davranis
oldugunun akademisyenlere

kavratilmast ve bu davranisin
miimkiin oldugunca tesvik edilmesi

gerekmektedir. Bu rol,
iniversitelerin etik kurullar ya da
iiniversite yonetimlerince
iistelenilebilir. Bildirim

mekanizmalarinm etkin diizeyde
isletilemeyisinin nedenleri arasinda,
bildirimde bulunan kisinin
korunmamasi ve bildirim
davranisinin  tesvik  edilmemesi
sayilabilir. Yasadisi uygulamalarin
ya da hizmet sunan kisilere karsi
glivenin sarsilmasina neden olan
yetkinin kotiiye kullanilmasinda
etkin olan bildirim, genellikle
istenmeyen bir durum olarak
degerlendirilmektedir.  Bildirimde
bulunan kisinin, bildirim eylemi
sonrasinda meslektaslar1 tarafindan
dislanmak ya da isini kaybetmek
gibi  risklerle  kars1  karsiya
kalmasini engelleyecek Onlemler
almmalidir. Bu Onlemler,
bildirimde bulunan kisinin
kimliginin ag¢iklanmamasi1 ya da
korunmas1 gibi Onlemler olabilir.
Ayrica, etik dis1 davranista bulunan
kisileri bu davranis1 ya da benzeri

davranisi tekrarlamaktan
caydiracak ag1 cezalar
getirilmelidir. Etik dis1
davraniglarin  Onlenebilmesi i¢in
meslektaglar ve yaptirim
uygulamak  konumunda  olan
yetkililer gereken cesareti

gosterebilmelidir. Etik dis1
davraniglar, Ortbas edilmemeli,

gormezden gelinmemeli ve
nemelazimci anlayistan
vazgecilmelidir.

Universite ortammda karsilasilan
etik dis1 durumlarin 6nlenmesinde,
iiniversitelerin lisans
programlarinda tiim disiplinlerde



etik egitimleri ve mesleki etik
kodlar, egitim programmm bir
parcast olmalidir. Ciinkii, etik
davranis sadece akademinin degil,
tim mesleklerin bir gerekliligidir.
Akademik etik, aslinda meslek

etiginin akademisyenlerin 1s
cevresinde  uymalar1  gereken
toplumsal ve bilimsel

sorumluluklar1 kapsamaktadir. Etik
davranisin egitimlerle Ogretilmesi
ve igsellestirilmesi her zaman
miimkiin olmasa da egitim, etik
deger ve ilkelerin 6nemine karsi
farkindalik ve duyarlilik
gelistirilmesinde yararli olacaktir.
Bunun yaninda hizmete yeni
baslayan akademisyenlere de, bir
akademisyen olarak, meslege,
meslektaslara, ogrenciye,
iiniversiteye ve topluma karsi
yiikiimliiliiklerini ve rollerini, ilgili
mevzuat ve diizenlemeleri de iceren
etik egitimlerinin verilmesi yerinde
olacaktr.

Ogretim iiyelerinin atama ve
se¢iminde liyakata ve nesnel
Olgiitlere dayal olmayan
uygulamalara olanak saglayacak

yetki ve takdir haklarinin denetim
altma alinmasi, akademik atama ve
yiikseltmelerde objektif kriterlerin
belirlenmesi  ve  Olglit olarak
kullanilmasi, boylelikle
iniversitelerdeki  bu  sistemlere
glivenin saglanmasi yerinde
olacaktr.

Akademik yilikselme kriterlerinin
fazlasiyla zorlayici olmasi, baska
bir deyisle akademik yiikselmeler
icin bilimsel yaniltmalara neden
olabilecek, baski kuracak kriterler
olmasi, nitelikten daha ¢ok nicelige
onem verilmesi gibi durumlarin
akademisyenlerde gelecek kaygisi
yarattigl, bu nedenle de isteyerek
ya da istemeden akademisyenleri
ettk dist  davranmaya  ittigi
bilinmektedir. Bu nedenlerden
kaynaklanan etik dis1 davranislarin

onlenmesinde yayinlarin sayisina
degil nitelige Onem verilmesi ve
ekonomik baskilarin  azaltilmasi

gerekmektedir. Ayrica
akademisyenlerin ders yiikiiniin
azaltilmasi, arastrma ve yayin
faaliyetlerine daha zaman

ayirmalarint saglayacagindan, etik
dis1 davranisa basvurma olasiligini
da azaltabilir.

Akademisyenlerin iiniversite
disinda is yapmalarinin bdylelikle

iniversite disinda yapilan
faaliyetlerin iiniversitedeki
gorevlerini ithmal etmesine neden
olmasi, genellikle ekonomik
sartlarin yetersizligine
baglanmaktadir. Bu noktada
arastirmaya katilan ¢ok sayida

Ogretim Uyesinin de belirttigi gibi,
akademisyenlerin mesleki
sayginligina yakisan ekonomik ve
sosyal sartlarda  bir  yasam
stirdiirebilmelerine olanak
saglayacak ekonomik diizenlemeler
yapilmast bu tir davranislari
azaltabilir.

Nesnel ve standart Olgiitlerle ortak
bir diizenin saglanmasi i¢in, genis
katilimh bir platformda, bilimsel
yontemlere basvurularak, Ogretim
iiyelerinin haklarinin korunmasina,
akademik isleyise, etik ihlallerin
Oniine gecilmesine ve
denetlenmesine katki saglayacak
akademik etik ilkeler yazili olarak
belirlenmelidir.
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