AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 44 Temmuz — Agustos 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M10-M12-L20%** ID:492 K:429
http://www.akademikbakis.org

KAMU ORGUTLERINDE ORGUTSEL POLITIKA: CALISANLARIN
POLITiK DAVRANISLARA YONELIiK ALGILARI'

Altan DOGAN’, Serdar BOZKURT"", H. Talha DEMIRBAS™™

" Istanbul Universitesi, fgletme Fakiiltesi, Insan Kaynaklart Yonetimi Anabilim Dali.
) Yildiz Teknik Univer:vitesi, LLB.F., 0rgiitsel Davranis Anabilim Dali.
Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Orgiitsel Davranis Anabilim Dali.

Ozet: Calismada, orgiitlerde sergilenen politik davranislarin, kamu kurumlarinda ¢alisan kamu
personeli tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Sergilenen politik
davranislarin diizeylerinin ve hangilerinin daha ¢ok sergilendiginin ortaya konmaya calisiimasi da
arastirmanin alt amaglarindandir. Algilanan 6rgiit i¢i politik davranislarin demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, egitim durumu, igyeri kidemi) gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
de yine aragtirmanin diger bir alt amacini olusturmaktadir. Arastirmada, kamu kurumlarinda
calisan 252 kamu personeline anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, calisanlarin politik
davranig algilarmm ‘“nadiren” ile “bazen” arasindaki segeneklerde yogunlastigi goriilmiistiir.
Ayrica cinsiyet, yas, egitim durumu degiskenlerine gore politik davranig algismin farklilik
gosterdigi goriilmustiir. Ancak igyeri kidemine gore bir farklilik tespit edilememistir.
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ORGANIZATIONAL POLITICS in PUBLIC ORGANIZATIONS:
EMPLOYEE PERCEPTIONS TOWARDS POLITICAL BEHAVIORS

Abstract: The aim of this study was to determine how the political behaviors in organizations are
perceived by the public employees in public organizations. The levels of the political behaviors
and which political behaviors were demonstrated more were also studied. In addition, whether the
political behavior perception differs significantly according to demographic variables (gender, age,
education level, organizational tenure) was investigated. 252 public employees participated in the
survey. In the research it was found out that the political behavior perception of the public
employees showed to concentrate in between “rarely” and “sometimes” options. In addition, the
political behavior perception differed significantly according to gender, age, education level, but

did not differ according to organizational tenure.

Key Words: Public Employees, Political Behavior, Political Behavior in Organizations

1. GIRIS

Ideal bir ¢alisma ortaminin, politik
davranislarin mevcut olmadigi bir yer
oldugu genellikle diisiiniilse de politik
davraniglar, sonuglar1 olumlu ya da
olumsuz olsun orgiitlerde kesinlikle olusan
bir kavramdir. Orgiitler; calisanlardan,
yoneticilerden ve bu kisilerin olusturdugu
grup/takimlardan olusmaktadir. Tim bu
kisilerin veya grup/takimlarin her birinin
ayr1 ayri istekleri, beklentileri, amaclar1 ve
cikarlar1 s6z konusudur. Sinirli imkanlar ve
kaynaklar dahilinde de orgiitteki herkesin,
isteklerine kavusabilmesi ya da isteklerinin
karsilanabilmesi ¢ok zordur. Bu zorluk da
amagclarina ve ¢ikarlarina ulagsmak isteyen
kisileri ve/veya grup/takimlar1 bazi politik

davranig tiirlerini sergilemeye
yonlendirebilmektedir.

Kisilerin ve/veya grup/takimlarin
sergiledikleri politik davranislarin

boyutlar1 ve sergilenme diizeyleri orgiitler
acisindan  oldukca Onemlidir. Mesru
olmayan ya da etik olmayan politik
davranis tiirlerinin sergilendigi ya da diizey
olarak sergilenen politik davraniglarin ¢ok
fazla oldugu Orgiitler baz1 sorunlar
yasayacaklardir. Bu nedenle hangi tiir
politik davraniglarin orgiitlerde ne siklikta
sergilendiginin bilinmesi orgiitler agisindan
faydali olabilecektir. Bu dogrultuda;
mesru-mesru olmayan, etik-etik olmayan
sekillerinde ayirimi yapilabilen politik
davraniglarin, kamu sektoriinde calisan
kamu personeli tarafindan nasil
algilandiginin  belirlenmesi arastirmada
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amacglanmaktadir.  Sergilenen  politik
davranislarin diizeylerinin ve hangilerinin
daha c¢ok sergilendiginin ortaya konmaya
calisilmasi da arastirmanin alt
amaclarmdandir. Algilanan orgiit ici politik
davranislarin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi de yine arastirmanin diger bir
alt amacini olusturmaktadir.

Arastirma ile kamu kurumlarinda calisan
personelin algiladiklar1 politik davranis
tirleri ve diizeyleri belirleneceginden,
orgiitlerde istenmeyen bu davranislarin
engellenebilmesi icin yoOneticilere katki
saglanacaktir. Arastirma temel olarak ¢
bolimden olusmaktadr. ilk bdlimde,
orgiitsel politikaya ve Orgiitlerdeki politik
davranislara iligkin teorik yap1 ve konuyla
ilgili arastirmalar yer almaktadir. ikinci
boliimde arastirmanin yontemi baglaminda
kapsam, veri toplama araci ve veri analizi
bulunmaktadir. Son bolimde ise elde
edilen bulgulara, sonuclara ve Onerilere yer
verilmistir.

2. TEORIK CERCEVE

Politik davranis kavramini agiklamadan
once, politika ve Orgitsel politika
kavramlarmm  tanimlarmin  verilmesi,
konunun daha iyi anlasilmasi agisindan
faydali  olabilir.  Politika,  Orgiitteki
calisanlarin  veya  gruplarin  kendi
cikarlarini  artrmak  amaciyla  giic

kazanmalar1 ve kullanmalar1 yoniindeki
faaliyetleri olarak ifade edilebilir (Wagner
ve Hollenbeck, 2010: 252). Orgiitsel
politika  ise  ¢alisanlarmm  istedikleri
sonuglar1 elde edebilmeleri i¢in giic ve
diger kaynaklar1 elde etmeleri, gii¢lerini
artrrmalart  ve kullanmalar1  seklindeki
faaliyetlerini icermektedir (Moorhead ve
Griffin, 2010: 366). Bir baska ifadeyle,
orgiit iiyelerinin genellikle daha hizli veya
daha iist pozisyonlara ylikselebilmek veya
mevcut  pozisyonlarim1  koruyabilmek
amaciyla orgiit i¢inde girismis olduklari
glic miicadeleleri  oOrgiitsel  politikay1
olusturmaktadir.

Politik davranig kavrami Mayes ve Allen
(1977: 673) tarafindan Orgiitiin kaynak
paylasim sistemine kars1 yapilan faaliyetler
olarak ifade edilmistir. Miles politik
davranisi; “karar verme tizerinde mantikli
olmayan etki” ve Burns ise “lobi" faaliyeti
olarak tanimlamistir. Politik davranislar;
orgiitsel normlar ve hedefler tarafindan
sekillendirilen bigimsel rollerin bir parcasi
olmaktan daha ziyade, bireyin kendisinin
ve grup cikarlarimin tesviki ile iliskili
informel yapilar seklinde ifade
edilmektedir. Orgiitlerde politik davranis,
bireyin orgiitteki roliiniin bir pargasi olarak
tanimlanmayan faaliyetler veya Orgiit
icindeki c¢ikarlarin  dagiliminmi etkileme
cabas1 olarak goriilmektedir (Farrell ve
Petersen, 1982: 404).
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Porter vd. tarafindan yapilan diger bir
tanimda ise politik davranig, bireylerin ve
gruplarm  kendi ¢ikarlarmi  muhafaza
etmeleri veya artirmalar1 ig¢in, diger
bireylerin ¢ikarlarin1 tehdit eden istege
bagl sosyal etkileme girisimi olarak ifade
edilmektedir. Politik davranisa bagh
yetenek ise, “politik beceri yetenegi”
olarak adlandirilmaktadir. Bu yetenek, is
ortaminda diger calisanlar1 etkin bir sekilde
anlama  yetenegi seklinde karsimiza

cikmaktadir.  Bireyin  kendi  kisisel
cikarlarin1  korumasi  ve/veya  Orgiit
amaclari dogrultusunda c¢ikarlarini

artirabilmesi i¢in diger bireyleri etkileme
yoniinde mevcut bilgisini kullanmasi,
politik bir beceri olarak diisiiniilebilir
(Treadway vd., 2005: 235).

Politik  davranislar,  bireyin  kendi
cikarlarin1 korumasini ve/veya oOrgiitsel
cikarlarin1  artirmasi  i¢in  tasarlanmis
bireyler/gruplar lizerindeki etki taktiklerini
ve bu amaca bagli olarak ortaya c¢ikan
catisan c¢ikarlarin uzlastirilmasmi ve etkin
bir sekilde yOnetilmesini igerir. YOnetim
alanindaki politik davraniglar arasinda;
politik stratejiler, etkileme taktikleri ve
politik manevralar swralanabilir (Ullah,
Jafri ve Dost, 2011: 37).

Politika ve politik davranis kavramlar
bireylerin aklina, g¢alisanlarin, Orglitce
kabul edilmeyecek veya onaylanmayacak
sekilde kaynaklar1 kullanmasin1 veya

istedikleri  sonuglar1  elde  etmeleri
yoniindeki girisimlerini akla getirebilecek
olumsuz birer kavrami cagristirmaktadir
(Vecchio, 2006: 128). Politik davranislarla
ilgili tanimlarin ortak noktalart;
calisanlarin ¢ikarlarmma hizmet etmesi,
arzulanan sonuglara daha cabuk
ulagilmasma hizmet etmesi, buna karsin
orgiit tarafindan hos goriilmemesi olarak
siralanabilir (Demirel ve Seckin, 2009:
146).

Politik davranig temel olarak orgiitsel karar
verme siirecini veya dogrudan kisilerarasi
iligkileri etkileme girisimlerini igerir.
Pfeffer’a  gore, objektif performans
standartlarindan yoksun olundugunda ve
onemli kabul edilen Orgiitsel karar
siireclerine 1iliskin gizlilik s6z konusu
oldugunda politik davranmig daha fazla
olugsmaktadir (Vredenburgh ve Maurer,
1981: 173).

Politik davranig, bireylerin algilamalarma
gore farklilik gdosterebilmektedir. Cilinkii
bir calisanin yOneticisini veya patronunu
etkileme yoniindeki bir davranisi ¢aligma
arkadaslarindan biri tarafindan normal bir
davranis olarak karsilanabilirken, diger bir
calisma arkadasi tarafindan bu hareket hos
olmayan politik bir davranig olarak
goriilebilir (McShane ve Von Glinow,
2010: 315). Sergilenen bir davranisin
politik olarak nitelendirilmesi, Orgiitte
bulunan belirli kisilerin baz1 seyler
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kazanirken, digerlerinin ya da Orgiitiin bir
biitiin olarak tamammin baz1 seyleri
kaybetmesi durumuyla ortaya ¢ikmaktadir
(Hellriegel ve Slocum, 2011: 293).

Politik davranig; birey, grup ve Orgiit
olmak  lizere ¢ farklh  diizeyde
goriilebilmektedir.  Bireysel diizeydeki
politik davranig, c¢alisanlarin kendilerine
cikar  saglayabilmeleri i¢cin  politik
faaliyetlerde bulunmasi anlamina
gelmektedir. Calisma  arkadaslariyla
birlikte ekip olarak bir projeyi tamamlayan
kisinin tiim bagariy1 kendisine mal etmesi
buna oOrnek olarak gosterilebilir. Grup
diizeyindeki politik davranis genellikle
koalisyonlar seklinde ortaya ¢ikar. Ornegin
orgiite yeni bir yonetici secilmesi gerektigi
zaman, hissedarlardan olusan grup yonetim
kurulunun sec¢imini etkileyebilmek icin
ortak hareket edebilir. Politik davranig
orgiitsel diizeyde de meydana gelebilir.
Ornegin herhangi bir 6rgiit kendisini
ilgilendiren 6nemli konular hakkinda karar
verilecekse,  karar  verecek  kisileri
(milletvekilleri vb.) etkilemek icin lobi
faaliyetlerinde bulunabilir (Hitt, Miller ve
Colella, 2009: 427).

Orgiitler, farkl sekillerde  politik
davranislar1  ddillendiriyor  olabilirler.
Ornegin, orgiit tarafindan birey odakli
odiiller sunuldugunda, c¢alisanlar politik
sekilde davranmay1 secgebilirler. Politik
davranmay1 secen bireylerin faaliyetleri

odiil kazanmay1 sagliyorsa, gelecekte de
politik davraniglar sergilemeleri olas1 hale
gelecektir. Diger yandan, bireyler politik
davranislar1 kullanmiyorsa ve bir 6dil
kazanamiyorsa gelecekte politik
davranislar1 kullanmaya karar verebilirler.
Ciinkii diger bireyler politik davranarak
odiil kazanmiglardir. Bu nedenle orgiitler,
politik faaliyetlerin pekistirilmedigi veya
odiillendirilmedigi  bir  ¢evre insa
etmelidirler (Kacmar ve Ferris, 1993: 71).

Politik davranigin mesru ve mesru olmayan
boyutlarindan bahsedilebilir. Mesru politik
davranislar, giinlik normal  politik
davranislar1 ifade eder. Amirlere sikayette
bulunmak, koalisyonlar kurmak mesru
politik  davraniglara  6rnek  olarak
verilebilir.  Mesru  olmayan  politik
davranislar ise, uyulmasi gerekli olan
kurallart  bozan  davranislar1  ifade
etmektedir. Sabotaj, ihbarda bulunma, bir
grup calisanin ayni anda hastalanmasi gibi
sembolik protestolarda bulunma mesru
olmayan politik davraniglara  O6rnek
verilebilir (Robbins ve Judge, 2009: 495-
496).

Orgiitlerde politik davranisin bireysel ve
orgiitsel  nedenleri  olabilir.  Bireysel
nedenlerden bazilari; giic kazanma ihtiyaci
ve yiiksek basar1 beklentisi, Makyavelist
kisilik 6zelligi, kontrol odagi, alternatif is
firsatlar1  olarak  sayilirken,  Orgiitsel
nedenlerden  bazilar1  ise;  belirsizlik,
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kaynaklarm  yeniden  dagitimi, terfi
olanaklari, giiven eksikligi, rol belirsizligi,
actk ve net olmayan performans
degerlendirme ve odiillendirme sistemleri
olarak siralanabilir (Nair, 2010: 372;
Robbins ve Judge, 2009: 479).

Orgiitlerde siklikla karsilasilan  politik
davranis tiirleri sunlardir: Sosyal miibadele
uyarmca 1iyiligin 1iyilik ile degisimi,
gbzdag1 verme ve azarlama gibi yollarla
gerceklesen baski, karar alma siirecine
calisanlarin  istirak  etmesini  igceren
danismanlik, toplantilarda yoneticilerinin
fikirlerini destekleme ve onlarla 1yi iliskiler
kurmaya dayali yagcilik, diger bireyleri
mantikli arglimanlarla ikna etme, bir istegi
yerine getirmeleri i¢in diger kisilere son
tarihler belirleme gibi davraniglar1 iceren
iddial1 olma, yiiksek konumdaki bireylerin
destegini alma, koalisyonlar kurma,
izlenim yOnetimi, bilgi giliciinii elinde
tutma ve kontrol etme, karsi tarafi degerleri
kullanarak etkileme, arkadaslhk
iliskilerinden yararlanarak kendisine 1yilik
yapilmasimi talep etme, farkl diisiincelere
sahip olan bireyleri transfer veya terfi
ettirme, muhalif gorlisteki  insanlar1
dislama, emir-komuta yetkisine sahip
pozisyonlara gegme, bélmek ve yonetmek,
digerlerini  sug¢lamak ve  digerlerine
saldrmak (Bozkurt ve Dogan, 2013: 418-
424).

Bu c¢alismada politik davranigsin boyutlar
Islamoglu ve Borii’niin 2007 yilinda
yapmis olduklar1 arastirma esas alinarak
incelenmistir. Islamoglu ve Borii’ye gore
“tavizci davranmak”, “tkiyiizlii
davranmak”, ‘“géze girmeye c¢alismak”,
“koalisyon kurmak”, “karsilhikli ¢ikar
gozetmek” ve “list yonetime yaranmaya
calismak” politik davranisin alt boyutlarini
olusturmaktadir.

Tavizei Davranmak: Taviz; Tiirk Dil
Kurumu’na gore, uzlasmaya varabilmek
icin hak, istek veya savlarmm bir
boliimiinden,  karst  taraf  yararna
vazge¢mek anlamima gelmektedir (TDK,
2009: 1531). Orgiitlerde de ¢alisanlar
zaman zaman kendi belirlemis olduklar
amagclara ya da hedeflere ulasabilmek igin
tavizci davranislarda bulunabilmektedirler.
“Istedigini  elde  edebilmek  igin
karsisindakini seviyormus gibi hareket
etmek, mmanmadan bagskalarmin goriisiinii
savunmak, grup igerisinde sevilmek ve
sayilmak icin kendine uymayan
diistinceler1 savunmak, adamina gore
muamele yapmak, sahip olunan bilgi,
beceri ve yetenekleri abartmak™ politik
davranis Olgeginde ftavizci davranmak
boyutu altinda yer alan ifadelerden
bazilaridir.

Goze Girmeye Cahsmak: G6ze girmeye
calismak, astin, iistleri ve/veya akranlari
icin komplimanlarda bulunmasi veya onlar
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icin  karsiliksiz  iyiliklerde bulunmasi,
boylelikle de onlar tarafindan
onaylanmalar1 veya benimsenmeleridir. Bu
taktik ile calisan nazik, gorgili ve
arkadas¢a davranir (Johns, 1996: 421) ve
boylelikle de yoOneticisi veya akranlari
calisan hakkinda olumlu duygulara sahip
olurlar. (Vecchio, 2006: 129; Wagner ve
Hollenback, 2010: 225). Astlar,
toplantilarda  yOneticilerinin  fikirlerini
destekleyerek, yoneticilerinin  belirttigi
yoldan giderek, onlar i¢cin kiigiik seyler
yaparak, Ovgli ve  hediyeler ile
yoneticileriyle 1y1 iliskiler kurarak bu
taktigi uygulayabilirler. Ayrica astlar,
herkesin Oniinde yoOneticilerini Overek,
yoneticileriyle benzer tutum ve
davranislar1  sergileyerek ve  nasihat
vermeleri i¢in  yOneticilerine  istekte
bulunarak da goze girmeye c¢aligmak
taktigini uygulayabilirler. Astlar,
yoneticileri kadar calisma arkadaglar1 icin
de onlara arkadasca, kibar ve algakgoniillii
davranarak bu taktige bagvurabilirler.
(Stroh, Northcraft ve Neal, 2002: 201-202;
Johns, 1996: 421; McShane ve Von
Glinow,  2010:  313).  “YOneticiye
isteklerini kabul ettirebilmek i¢in ondan
yana oldugunu hissettirmek, istediklerini
elde etme pahasina iistiine hos goriinmeye
calismak”™ politik davranis 6lgeginde goze
girmeye ¢aliymak boyutu altinda yer alan
ifadelerden bazilaridir.

Koalisyon Kurmak: Koalisyon, iki ya da
daha fazla kisinin, bireysel olarak sahip
olduklarindan ¢ok daha fazlasini ifade eden
kolektif bir giicli olusturabilmek amaciyla
kurduklar1 birliktir (Dunham, 1984: 342).
Diger bir ifadeyle koalisyon, kisilerin
kendi gii¢ kaynaklarmi bir araya getirerek
olusturduklar1 topluluktur (Stroh,
Northcraft ve Neal, 2002: 203). Bir
koalisyona katilim gosterildiginde grubun
diger tiyelerinin giiciinden yararlanilarak,
bireysel giicte artis saglanabilir.
Koalisyonlar genellikle ortak c¢ikarlar
etrafinda kurulur (Hitt, Miller ve Colella,
2009: 428; Schermerhorn, vd, 2011: 285-
286; Kumar ve Gopinadhan, 2009: 136).
Koalisyon ne kadar genis tabanl ise, diger
bir ifadeyle koalisyonu olusturan iiyeler
orgiitin ne kadar farkli boliimlerinden
geliyorlarsa, calisanlar, koalisyonun
onerdigi fikirleri o derecede kabul ederler
(McShane ve Von Glinow, 2010: 311).

Koalisyon kurmak, calisanlarin kendi
aralarinda ittifaklar olusturarak, orgiitteki
diger gruplardan destek saglamalarini
icermektedir (Johns, 1996: 421). Orgiit
icindeki  diger kisilerin  desteklerini
kazanmak, calisanlar1 basarili bir bicimde
etkileyebilmede olduk¢a yararli olmaktadir
(Greenberg ve Baron, 2003: 457). Ornegin
miihendisler ve  bakim teknikerleri
aralarinda gizli bir koalisyon olusturarak,
yeni almacak ve kendi islerinin 6dnemini
azaltacak olan bir makinenin alinmamasi
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yoniinde lobi faaliyetlerinde bulunabilirler
(Umstot, 1984: 292-293). Bu taktik,
calisanlarin ~ sendikaya 1iiye  olmasi
durumunda net bir sekilde goriilebilir.
Calisanlar sendika iiyesi olarak, toplu
pazarlik sayesinde, bireysel olarak talep
etmeleri durumunda alacaklarindan ¢ok
daha fazla iicret ve sosyal hakki elde
edeceklerdir (Wagner ve Hollenback,
2010: 225). Yoneticiler de karar verme
sirecini kendi istekleri dogrultusunda
etkilemek i¢in gerekli olan gilici elde
etmek amaciyla diger yoneticilerle
koalisyonlar kurabilirler. Ornegin A, B’nin
cikar1 olan bir konuda B’yi1 destekleyebilir,
B de bunun karsiliginda A’nin ¢ikar1 olan
bir konuda A’y1 destekleyebilir (George ve
Jones, 2008: 439; Aswathappa, 2010: 343;
Daft, 2010: 221). Bazi durumlarda, 6rnegin
farkli bolimlerden kisilerle veya fist
diizeydeki yoneticilerle acik  sekilde
koalisyonlar  olusturulabilir ~ (Luthans,
2011: 331). “Yoneticiye isteklerini kabul
ettirebilmek icin 1s arkadaslarinin destegini
almak ve yonetici ile coziimlenemeyen
durumlarda, list yonetimi devreye sokmak”
politik davranis Olceginde koalisyon
kurmak boyutu altinda yer alan ifadelerden
bazilaridir.

ikiyiizli davranmak: Politik davranis
Olceginde ikiyiizlii davranmak boyutu
altinda yer alan ifadelerden bazilar::
“yonetici iste yokken ise gelmemek,
yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmasina

ragmen yardim etmemek, yiize giiliip
arkadan konusmak™ seklindedir.

Karsihkh Cikar Gozetmek: Kisiden
bulunulan bir istegin karsiiginda kisinin
yarar veya iyilik ile odillendirilmesini
ifade etmektedir (Robbins ve Judge, 2011:
459). Diger bir ifadeyle bu politik
davranista; kisiye, bir ricayr yerine
getirmesi veya bir Oneriyi desteklemesi
karsiliginda odiiller veya maddi faydalar
verilecegi  yOniinde agik bir s6z
verilmektedir (Stroh, Northcraft ve Neal,
2002:  201). Degisim stratejisinde,
karsiliklilik normu ana ve odak noktadir.
Kargiliklililk normuna goére, kendisine
yardimda bulunulan kisilerin, kendilerine
yardimda bulunan kisilere yeri geldigi
zaman karsilik  verecekleri  beklenir.
Miizakere veya pazarlhk kavrami da
degisim siirecinde yer alan Onemli bir
ogedir (McShane ve Von Glinow, 2010:
313-314). Calisanlar bazen kendilerinden
istenmedigi halde de karsilarindaki kisiler
icin bir seyler yaparak, ileride bu kisilerin
normal kosullarda yerine getirmeyecekleri
isteklerini yerine getirmelerini
saglayabilirler (Ozkalp vd., 2004: 269).
Karsilikli ¢ikar gozetmek, eski sozlerden
olan, “Sen beni kollarsan ben de seni
kollarim." ile de kisaca agiklanabilir (Hitt,
Miller ve Colella, 2009: 428). “Kendisine
yapilan iyiligin karsiliksiz kalmayacagini
ima etmek ve belli konularda karsiligini
almak sartiyla, bagkalarina yardimci
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olunacagini hissettirmek™ politik davranis
Olceginde karsilikli ¢ikar gozetmek boyutu
altinda yer alan ifadelerden bazilaridir.

Ust Yonetime Yaranmaya Cahsmak: Bu
taktik, orgiit hiyerarsisinde daha yiiksek
konumda yer alan yoneticiler ve diger amir
ve seflerin destegini almak i¢in caba sarf
etmeyi ifade eder (Aswathappa, 2010:
340).“Yoneticilerin  diizenledigi  sosyal
aktivitelere itirazsiz katilmak ve yoOnetici
ile iliskilerde yoneticiyi hep {iistlin, dnemli
gostermek™ politik davranis Olceginde iist
yonetime yaranmaya ¢alismak boyutu
altinda yer alan ifadelerden bazilaridir.

Calismada ele alman boyutlardan da
goriilecegi  {izere, politik davranislar
arasinda yer alan davraniglardan bir¢ogu
farkli isimlerle de olsa bu c¢alismada ele
aliarak incelenmeye calisilmistir.
Calisanlarin ~ orgiit  i¢indeki  politik
davraniglara  yonelik algilamalar1 ile
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi
arastiran c¢alismalarda farkli sonuglarla
karsilasildig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede
arastirmamizda, literatiirdeki ¢alismalar ve
calismanin amacma bagl olarak asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

Ferris vd.’nin 1989 yilindaki ¢aligmalarina
gore, calisanlarin yas ve cinsiyetleri ile
politik davranig algist arasinda iligki
bulunmustur. Calismanin neticesinde kadin
ve yasca biiyiik olan ¢alisanlarin, erkek ve

daha geng yastaki calisanlara gore terfi ve
odiil konularindaki politik davranis algisi
daha fazladir (Parker, Dipboye ve Jackson,
1995: 894). Yine Ferris, vd.’nin (1996)
calismalarinda cinsiyet ve yas
degiskenlerinin, politik davranis ile iliskili
oldugu goriilmiistiir. Adams, Treadway ve
Stepina’nin  (2008) c¢aligmalarinda ise,
politik davranig algisi lizerinde yasin etkisi
goriiliirken, cinsiyet i¢in bdyle bir sonug
s6z konusu olmamuistir. Ferris ve Kacmar
(1992)’m caligmasinda ise; yas ve
cinsiyetin politik davranig algis1 lizerinde
etkisi  tespit  edilememistir.  Parker,
Dipboye, Jackson (1995) ile Treadway,
Adams ve Goodman (2005)’1n
calismalarinda da politik davranig algisinin
cinsiyet ve yasa gore farklilik gdstermedigi
belirtilmistir.

Orgiit icindeki calisanlarin  yas ve
cinsiyetlerine bagli olarak ¢alismamizda
politik  davranis  algisinin  farklilik
olusturabilecegi diisiiniilmiis ve H;-H;
hipotezleri belirlenmistir.

H;: Kamu c¢alisanlarimin politik
davramis algisi, cinsiyete gore farklilik
gostermektedir

H,: Kamu c¢alisanlarimin  politik
davramis algisi,, yasa gore farkhilik
gostermektedir.

Parker, Dipboye ve Jackson (1995)
calismasinda, egitim diizeyinin politik
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davranis algis1 {izerinde bir farklilik
olusturmadig1 tespit edilmistir. Ancak
egitim diizeyinin, istenilen isin gereklerini
yerine getirebilecek uzmanlik giiclini
beraberinde getirebilecegi ve bu durumun
da politik davraniglar olusturabilecegi
disiiniilmektedir. Bu  dogrultuda Hj
hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H;: Kamu c¢alisanlarimin  politik
davramis algisi, egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Ferris, Frink, Galang, Zhou, Kacmar ve
Howard’in (1996), Ferris, Frink, Bhawuk,
Zhou ve Gilmore’un (1996) ve Adams,
Treadway  ve Stepina’nin  (2008)
calismalarinda kidemin politik davranis
algis1 lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Hy hipotezi de su sekildedir:

Hy: Kamu ¢alisanlarimin - politik
davramis algisi, isyeri kidemine gore
farklilik gostermektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi
3.1.Arastirmanin Kapsami

Aragtrmanmm  ana  kiitlesini  kamu
kurumlarinda c¢alisan kamu personeli
olusturmaktadir.  Ornekleme  ydntemi
olarak  “kolayda  oOrnekleme teknigi”
kullanilmistir. Aragtrma kapsaminin genis
tutulmas1 amaciyla da herhangi bir kurulus
kisitlanmasina gidilmemistir.

Aragtrma i¢in 266 anket doldurulmus
fakat bunlardan 14 tanesi eksik veri
icerdiginden arastirma kapsamina
almmamistir. Sonu¢ olarak arastirmaya
252 kisi dahil edilmistir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Calismada, orgiitlerde sergilenen politik
davraniglarin, kamu kurumlarinda c¢aligsan
kamu personeli tarafindan nasil
algilandiginin belirlenmesi
amacglanmaktadir.  Sergilenen  politik
davranislarin diizeylerinin ve hangilerinin
daha c¢ok sergilendiginin ortaya konmaya
calisilmasi da arastirmanin alt
amaclarindandir. Neredeyse her Orgiitte
sergilenebilen politik davranislarin,
orgiitlerde ne diizeyde sergilendiginin
bilinmesi ve en sik olarak hangi tip politik
davranislari ortaya kondugunun
bilinmesi, orgiitlerin etkin ve verimli
bicimde faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
acisindan 6nemlidir. Ciinkii ortaya ¢ikacak
sonuclar  dogrultusunda gerekli olan
onlemler alinabilecek ve iyilestirmeler
yapilabilecektir. Dolayisiyla arastirmanin
ana problemi su sekildedir:

Calisanlarin  sergilemis olduklar1 politik
davraniglar, kamu kurumlarinda c¢aligan
kamu personeli tarafindan nasil
algilanmaktadir? Sergilenen politik
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davraniglarmm  diizeyleri  nelerdir  ve
hangileri daha ¢ok sergilenmektedir?

3.3. Arastirmanin Alt Problemleri
Algilanan orgiit i¢ci politik davranislarin

demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
egitim durumu, isyeri kidemi) gore

farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi de arastirmanin diger bir alt
amacmi  olusturmaktadir.  Dolayisiyla

arastirmanin alt problemleri su sekilde
belirtilebilir:

1. Kamu caliganlarinin politik
davranig algisi, cinsiyete gore
anlamhi bir farklilik gdstermekte
midir?

2. Kamu calisanlarinin politik
davranis algisi, yasa gore anlamlhi
bir farklilik géstermekte midir?

3. Kamu calisanlarinin politik
davranis algisi, egitim durumuna
gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

4. Kamu calisanlarinin politik
davranis algisi, isyeri kidemine
gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

3.4.Veri Toplama Araci
Arastrmada veri toplama araci olarak

anket formu kullanilmistir. Anket formu
olusturulurken  Islamoglu  ve  Borii

tarafindan (2007) gelistirilen “Politik
Davranis  Olgegi”nden  yararlamlmustir.
Ayrica katilimcilarin, sosyo-demografik
niteliklerine ait (cinsiyet, yas, egitim
durumu, kidem, pozisyon) sorular ilave
edilerek, anket formu tamamlanmustir.

Politik davranis 6lgegi, alti boyut ve 36
ifadeden olusmaktadir. Bu boyutlar;
“tavizci davranmak”, “tkiyiizlii
davranmak”, ‘“géze girmeye c¢alismak”,
“koalisyon kurmak”, “karsilikli  ¢ikar
gozetmek” ve “list yonetime yaranmaya
calismak”  olarak  ifade  edilmistir.
Olgekteki  ifadelerden  dordii, kamu
kuruluslar1 i¢in uygun olmadigindan anket
kapsamina alinmamuistir.

3.5.Veri Analizi

Politik davranis Olgcegindeki ifadeler “I:
Higbir Zaman”, “5: Her Zaman” seklindeki
Likert tipi Olcek ile degerlendirilmistir.
Veriler, SPSS for Windows 18.0 paket
programinda analiz edilmistir. Oncelikle
veri analizinde kullanilacak testleri
belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmistir. Bu test sonucunda verilerin
normal dagildig1 ve parametrik testlerin
kullanilmasmin gerekli oldugu
belirlenmistir. Veri analizinde tanimlayict
istatistiki  teknikler olarak; aritmetik
ortalama ve standart sapmadan
yararlanilmistir. Hipotezlerin  smanmasi
icin t-testinden ve tek yoOnli varyans
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analizinden faydalanilmistir.  Verilerin
glivenilirligi  i¢in ~ Cronbach  alpha
glivenilirlik degeri bulunmustur. Yine
Olcegin yap1 gecerliliginin tespiti i¢in
faktor analizinden yararlanilmastir.

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmaya, kamu kurumlarinda c¢aligsan
kamu personeli katilmistr (n=252).
Arastirmadaki katilimcilarin SOSyo-
demografik o6zelliklerine ait genel bilgiler
sOyledir: Arastirmaya katilanlarin 112’si
kadin (%44,4), 140’1 erkektir (%56,6).
Katilimcilardan 19 kisi (%7,5) 18-26 arasi

yas grubunda, 89 kisi (%35,3) 26-34 arasi
yas grubunda, 74 kisi (%29,4) 34-42 arasi
yas grubunda, 54 kisi (%21,4) 42-50 aras1
yas grubunda ve 16 kisi (%6,3) 50 ve lizeri
yas grubunda bulunmaktadir.
Katilimcilarm  egitim  durumlar;; 12
ilkogretim (%4,8), 55 lise (%21,8), 41
onlisans/yiiksekokul (16,3), 63 lisans
(%25) ve 81 lisansiisti  (%32,1)
seklindedir. Katilimcilarin igyerlerindeki
kidemleri ise 1 yildan az 16 kisi (%6,3), 1-
4 yi1l aras1 61 kisi (%24,2), 4-7 yil aras1 28
kisi (%11,1), 7-11 yil aras1 40 kisi (%15,9)
ve 11 yil ve tzeri ise 107 kisi (%42,5)
seklindedir.

Tablo 1. Arastirma Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Degisken adi Frekans (%)
Cinsiyet Kadm 112 44,4
Erkek 140 55,6
Yas 18-26 arasi 19 7,5
26-34 arasi 89 35,3
34-42 arasi 74 29,4
42-50 aras1 54 21,4
50 ve lizeri 16 6,3
Egitim Durumu [kogretim 12 4,8
Lise 55 21,8
Onlisans/Yiiksekokul 41 16,3
Lisans 63 25,0
Lisansiistii 81 32,1
Isyeri Kidemi 1 yildan az 16 6,3
1-4 yil aras1 61 24,2
4-7 y1l arast 28 11,1
7-11 il aras1 40 15,9
11 y1l ve lizeri 107 42,5
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Politik davranis Glgegindeki ifadeler igin
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
icin Orneklem biiyiikligii 6nemlidir. Vaka
sayisi, degisken sayisindan fazla olmalidir.
Her degiskende en az 10 vakanin olmasi
arzu edilir. Genel olarak 100-200 denek
aras1 analiz i¢in yeterlidir (Akgiil ve Cevik,
2005: 419). 500 iizeri 6rneklem biiytikligi
miikemmel iken, 200-300 arast bir
orneklem biiylikligli dogru bir analiz i¢in
yeterlidir (Gaur ve Gaur, 2009: 134). Bu
calisma da 252 g¢alisan  {izerinde
gerceklestirildiginden yeterli saylya
ulagilmugtir.  Olgegin  yap1  gegerliligini
belirlemek amaciyla yapilan  faktor
analizinde Varimaks Rotasyonu
kullanilmistir. Faktor sayisina her hangi bir
simir getirilmemistir. Faktor ylik degerinin,
0.45 ya da daha yiiksek olmas1 se¢im i¢in
iyi bir Olciidiir (Blylkoztiirk, 2007: 124).
Fakat arastirmacilar genellikle 0.40°1 alt
kesim noktas1 olarak kullanmaktadirlar
(Gaur ve Gaur, 2009: 143). Diger bazi
arastirmacilar da 0.30’un alt kesim noktas1
icin 6nemli oldugunu kabul etmektedirler
(Field, 2005: 637). Hair vd.’ye (1998: 111)
gore de 0,30 faktor yiikkii minimum olarak
kabul edilmektedir. 0,40 ise daha i1y1 bir
Olciidiir. Bu arastirmada da faktor yiikleri
icin alt kesim noktast 0.40 olarak kabul
edilmistir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda faktor
analizi i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) olgiimiine ait degerin 0.50’nin

iizerinde olmas1 gerekir. Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis)
sonucunda, KMO degeri 0,972 olarak
bulunmustur ve bu deger miikkemmel
olarak  degerlendirilmektedir  (Sipahi,
Yurtkoru, Cinko, 2008: 80). Barlett
Kiiresellik Testi sonucu, 8370,016 (p:0,000
<0,001) olarak hesaplanmistir. Bartlett
kiiresellik ~ testi  degerinin  yiiksek
istatistiksel anlamlilik (p<0.001) tasimasi,
arastirma  verilerinin farkli istatistiksel
analizler icin elveriglilik  derecesinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda bu test, elde edilen verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Kalayct vd., 2005: 322).

Yapilan analiz sonucu 1tg¢ faktor elde
edilmistir. Orijinal 06lgekte alt1  boyut
olmasina ragmen bu c¢alismada ii¢ boyut
bulunmustur. ilk boyut faktér yapisindan
elde edilen ifadelerden ve literatiir
dogrultusunda “yagcilik etmek” olarak
adlandirilmistir. Yagcilik etmek boyutu 24
ifadeden olusmaktadir. Orijinal Slgekteki;
tavizei davranmak, ikiyiizli davranmak,
goze girmeye ¢alismak ve karsilikli ¢ikar
gozetmek boyutlarmi olusturan ifadelerin
biiyiik ¢ogunlugu, yagcilik etmek boyutu
altinda toplanmistir. Bu doért boyutu
olusturan  ifadelerin  birbirine  yakin
olmasmmin  ve net bir  bigimde
ayrilamamasinin, bu durumun nedeni
oldugu diisiiniilmektedir.  Arastirmada
ikinci boyut “koalisyon kurmak” seklinde
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adlandirilmistir. Bu boyut 4 ifadeden
olusmaktadir ve ifadelerin hepsi orijinal
olgekte yer alan ifadelerle aymidir. Ugiincii
boyut da orijinal 6lgekle paralel olarak “iist
yOnetime yaranmaya calismak” bicimde
adlandirilmistir. Bu boyut da 4 ifadeden
olusmaktadir.

Politik davranig 0Olceginin  boyutlarina
iliskin ifadelerin faktor yiiklerine ait aralik
degerleri; yagcilik etmek (0,597-0,816),
koalisyon kurmak (0,569-0,780) ve {ist

yonetime yaranmaya calismak icin (0,437-
0,802) olarak  hesaplanmistr.  Bu
faktorlerin toplam varyansi agiklama orani
%69,8 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya
dahil edilen faktorlerin toplam degiskenligi
aciklama oraninin, istatistiki olarak anlamli
bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yagcilik etmek faktorii, degiskenligin
%47’sini, koalisyon kurmak faktori
%]13,4Unii ve st yOnetime yaranmaya
calismak faktori de %9,4’tinli
aciklamaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuclarn

Faktor Ozdeger Varyans %si  Varyans kiimiilatif %si
Yagcilik Etmek 19,463 60,821 60,821

Koalisyon 1,787 5,584 66,405

Kurmak

Ust Yonetime 1,077 3,365 69,770

Yaranmaya

Caligmak

Politik davranis 6lgegine ve alt boyutlarina
iliskin glivenilirlik analizleri de yapilmaistir.
Cronbach alpha degeri; 6lcegin tiimii i¢in
0,978; olcegin alt boyutlarindan yagcilik
etmek boyutu icin 0,983, koalisyon kurmak
boyutu i¢in 0,783 ve st yOnetime
yaranmaya calismak boyutu icin 0,691

olarak hesaplanmistir. Politik davranis
Olcegine ve alt boyutlarma ait Cronbach
alpha  degerleri  sosyal  bilimlerde
gerceklestirilen  arastrmalar  agisindan
yiiksek  derecede  gilivenilir  olarak
degerlendirilebilir (Kalayct vd., 2005:
405).

Tablo 3. Ol¢ek ve Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Degerleri

Faktorler Cronbach Alpha degerleri
Yagcilik Etmek 0,983
Koalisyon Kurmak 0,783
Ust Yonetime Yaranmaya 0,691
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Caligmak

Olgegin Tiimii

0,978

Politik davranis Olcegine ait tanimlayici
istatistiki analizler (aritmetik ortalama ve
standart sapma) incelendiginde;
calisanlarin, orgiitlerinde algilamis
olduklar1 politik davranislarin aritmetik
ortalamas1 2,33 (std. sapma 1,04) seklinde
hesaplanmistir. Politik davranis 6lgeginin
alt  boyutlarindan  yagcilik  etmek
boyutunun aritmetik ortalamasi 2,27 (std.
sapma 1,18), koalisyon kurmak boyutunun
aritmetik ortalamasi 2,53 (std. sapma ,90)
ve st yOnetime yaranmaya c¢alismak
boyutunun aritmetik ortalamasi 2,49 (std.
sapma ,89) olarak bulunmustur. Bu

skorlar, katilimcilarin genellikle 6lgekteki
ifadelerden  “nadiren” ile = “bazen”
seklindeki cevaplar arasinda degerlendirme
yaptiklarini gostermektedir. Politik
davranis Olcegine ait boyutlara iligkin
ortalama degerler incelendiginde; en
yilksek ortalama degerin “koalisyon
kurmak” boyutunda (2,53), en diisiik ise
“yagcilik etmek” boyutunda (2,27) oldugu
goriilmektedir. Politik davranig Olcegi ve
boyutlarma iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. Politik Davrams Olcegine Iliskin Tanimlayici Istatistiki Analizler

_ Ortalama Std. sapma N
Politik Davranis Olgegi 2,33 1,04 252
Yagcilik Etmek 2,27 1,18 252
Koalisyon Kurmak 2,53 ,90 252
Ust Yonetime 2,49 ,89 252

Yaranmaya Caligmak

Kamu c¢alisanlarinin politik davranis algisi
cinsiyete gore farklilhik gostermektedir
seklindeki hipotezin tespiti i¢in yapilan t-

testi analiz sonuglar1 Tablo 5°’te yer
almaktadir.



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 44 Temmuz — Agustos 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M10-M12-L20%** ID:492 K:429
http://www.akademikbakis.org

Tablo 5. Politik Davranis Algis1 ve Cinsiyete Gore Farkhhk Analizi

Olcek ve Cinsiyet N Ortalama Std. p-

faktorleri Sapma  degeri

Politik Erkek 140 2,23 1,02 0,068

Davranis Kadin 112 2,47 1,06

Yagcilik Erkek 140 2,14 1,15 0,05

Etmek Kadin 112 2,44 1,20

Koalisyon Erkek 140 2,51 0,91 0,655

Kurmak Kadin 112 2,56 0,89

Ust Yonetime Erkek 140 2,44 0,93 0,303

Yaranmaya Kadin 112 2,56 0,85

Caligmak
Uygulanan  t-testi ~ sonucunda;  H; Olceginin  biitiiniinde (X: 2,47) erkeklere
hipotezinin,  polittk  davranig  algist (x:2,23) gore daha fazladir. Yine Ol¢egin

Olgeginin tiimii

(p: 0,068 < 0,10) ve

yagcilik etmek boyutunda da kadmlarin

yagcilik etmek faktorii (p: 0,05 <0,10) i¢in
dogrulanmis oldugu, diger faktorler igin
dogrulanamadig1 tespit edilmistir. Bu
nedenle H; hipotezi kismi olarak kabul
edilmistir. Kismi olarak kabul edilen
hipotez i¢in yapilan t-testi sonucu elde
edilen farkhiligin yOniiniin ise, kadm
calisanlar agisindan oldugu goriilmektedir.
Kadin c¢alisanlarin politik davranis algisi,

politik davranig algis1 daha yiiksektir.

Kamu calisanlarimin politik davranig algisi
yasa gore farklibk  gOstermektedir
seklindeki hipotezin testi i¢cin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6. Politik Davranmis Algis1 ve Yasa Gore Farklihik Analizi

Olcek ve Yas N  Ortalama Std. F- p-degeri
faktorleri Sapma  degeri
Politik 18-26 yas arasi 19 2,21 1,00
Davranig 26-34 yas arast 89 2,53 1,04
34-42 yag arasi 74 2,47 1,17 3,428 ,009 *
42-50 yas arast 54 1,93 ,82
50 ve tizeri 16 2,14 ,86
Yagcilik 18-26 yas arast 19 2,14 1,10 3,535 ,008 *
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Etmek 26-34 yas arast 89 2,50 1,19
34-42 yag arasi 74 2,41 1,31
42-50 yas arast 54 1,80 ,94
50 ve tizeri 16 2,05 95
Koalisyon 18-26 yas arasi 19 2,67 ,95
Kurmak 26-34 yas arast 89 2,62 ,90
34-42 yasg arasi 74 2,64 ,94 2,230 ,066 *
42-50 yas arast 54 2,23 ,77
) 50 ve lizeri 16 2,3594 1,03
Ust YoOnetime 18-26 yas arasi 19 2,1711 ,83
Yaranmaya 26-34 yas arasi 89 2,5534 ,88
Calismak 34-42 yagarast 74 2,6318 98 1 587 178
42-50 yas arasi 54 2,3472 ,79
50 ve lizeri 16 2,3906 ,84
*p<0,05 ;p<0,10
Yapilan tek yonli varyans analizi kaynaklanmaktadwr.  Geng¢  yaslardaki

sonucunda H, hipotezinin, politik davranis
algis1 6lgegi (p: 0,009 < 0,05), yagcilik
etmek faktori (p: 0,05 < 0,008) ve
koalisyon kurmak faktorii (p: 0,066 <0,10)
icin dogrulanmis oldugu, diger faktdr icin
dogrulanamadig1 tespit edilmistir. Bu
nedenle H, hipotezi kismi olarak kabul
edilmistir. Farkliligin yonii ise, 26-34 yas
araligt ile 42-50 yas araligindaki
calisanlarin politik davranig algisindan

calisanlar, orta yas araligindaki calisanlara
gore politik davranis algisin1 daha fazla
hissetmektedirler.

“Kamu c¢alisanlarmin politik davranis
algis1 egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir” seklindeki hipotezin testi
icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Politik Davrams Algis1 ve Egitim Durumuna Gore Farklihk Analizi

Olcek ve Yas N Ortalama  Std. F-degeri p-degeri
faktorleri Sapma
Politik Hkégretim 12 1,65 ,49
Davrani Lise 55 1,97 95
Onlisans /Y.Okul 41 2,10 1,00 12,064,000 *
Universite 63 2,17 ,93
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Y. Lisans/Doktora 81 2,92 1,02
Yagcilik [kogretim 12 1,52 ,54
Etmek Lise 55 1,86 1,09
Onlisans/ Y.Okul 41 1,99 1,10 11,554 ,000 *
Universite 63 2,11 1,08
Y. lisans/Doktora 81 2,93 1,16
Koalisyon [kogretim 12 2,06 ,75
Kurmak Lise 55 2,19 86
Onlisans/ Y.Okul 41 2,50 ,98 10,427 ,000*
Universite 63 2,33 73
Y .lisans/Doktora 81 3,00 ,86
Ust [kogretim 12 2,02 ,78
i"“etlme Lise 55 2,42 88
aranmaya ¢y, jicans/ Y.Okul 41 2,32 91 4,600  ,001*
Calismak . .
Universite 63 2,34 ,85
Y. lisans/Doktora 81 2,81 ,87
*p<0,05
Yapilan tek yonli varyans analizi politik davramis algismnin da ytikseldigi

sonucunda H; hipotezinin, politik davranis
algis1 6lgegi (p: 0,000 < 0,05), yagcilik
etmek faktorii (p: 0,000 < 0,05), koalisyon
kurmak faktorii (p: 0,000 < 0,05) ve {ist
yonetime yaranmaya calismak faktori (p:
0,001 < 0,05) icin dogrulanmis oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda H; hipotezi
kabul edilmistir. Arastirma katilimcilarinin
egitim seviyesinin artigina baglh olarak

goriilmektedir.

Kamu ¢alisanlarmin politik davranis algisi,
igyeri kidemine gore farklilik
gostermektedir seklindeki hipotezin testi
icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Politik Davrams Algisi ve isyeri Kidemine Gore Farkhhk Analizi

Olcek ve Yas N Ortalama  Std. F- p-degeri
faktorleri Sapma degeri
Politik 1 yildan az 16 2,10 91 1,182 ,319
Davranis 1-4y1l arasi 61 2,41 ,96

4-7 y1l arast 28 2,44 1,23

7-11 y1l arasi 40 2,55 ,96

11 yil ve {lizeri 107 2,21 1,08
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Yagcilik 1 yildan az 16 2,02 1,02 1,352 ,251
Etmek 1-4y1l arasi 61 2,36 1,10
4-7 y1l arast 28 2,40 1,40
7-11 y1l arasi 40 2,55 1,11
11 yil ve {lizeri 107 2,12 1,20
Koalisyon 1 yildan az 16 2,42 ,88 1,157 ,330
Kurmak 1-4y1l arasi 61 2,67 ,88
4-7 y1l arast 28 2,50 1,02
7-11 y1l arasi 40 2,69 ,78
11 yil ve {lizeri 107 2,42 ,92
Ust 1 yildan az 16 2,22 ,80 1,182 ,319
Yonetime 1-4y1l arasi 61 2,45 ,87
Yaranmaya  4-7 yil arasi 28 2,64 ,94
Caligmak 7-11 y1l arasi 40 2,42 ,80
11 yil ve {lizeri 107 2,54 ,94
p<0,05
Tek yonlii varyans analizi sonucunda tutma ve kontrol etme, karsi tarafi degerleri

politik davranis algist1 Olgegi ve tim
boyutlar1 i¢in p degeri 0,05’in {izerindedir
ve bu nedenle Hy hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Sosyal miibadele uyarinca iyiligi iyilik ile
degistirme, gozdagi verme ve azarlama
gibi yollarla baski gerceklestirme, karar
alma siirecine c¢alisanlarin istirak etmesini
iceren danisma, toplantilarda
yoneticilerinin fikirlerini destekleme ve
onlarla 1yi iliskiler kurmaya c¢aligma,
yagcilik etme, diger bireyleri mantikl
arglimanlarla ikna etme, bir istegi yerine
getirmeleri i¢in diger kisilere son tarihler
belirleme, yiiksek konumdaki bireylerin
destegini alma, koalisyonlar kurma,
izlenim yOnetimi, bilgi giliciinii elinde

kullanarak etkileme, arkadaslhk
iliskilerinden yararlanarak kendisine 1yilik
yapilmasimi talep etme, farkl diisiincelere
sahip olan bireyleri transfer veya terfi
ettirme, muhalif gorlisteki  insanlar1
diglama, emir-komuta yetkisine sahip
pozisyonlara ge¢cme, bolme ve yoOnetme,
digerlerini su¢lama ve digerlerine saldirma
(Bozkurt ve Dogan, 2013: 418-424) gibi
farkli bicimlerde ortaya c¢ikabilen politik
davranislarin; bireysel amaglari,
beklentileri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
araya gelmis bulunan c¢alisanlar ve/veya
yOneticiler tarafindan orgiitlerde
sergilenmemesi neredeyse imkansizdir.
Belirtildigi gibi ¢ok farkli tiirde kendini
gosteren politika ve politik davranisin
kamu personeli tarafindan nasil
algilandiginin belirlenmesi bu caligmada
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amaclanmistir. Bu amacla Islamoglu ve
Borii  (2007) tarafindan  gelistirilmis
“Politik Davranmis Olgegi ve bu olcegin
boyutlar1 dogrultusunda bir arastirma
yapilmistir.

Islamoglu ve Borii’niin (2007) ¢alismasina
gore politik davranis 6  boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; “tavizci
davranmak”, “ikiyiizlii davranmak”, “géze
girmeye ¢alismak”, “koalisyon kurmak”,
“karsiikli  ¢ikar gozetmek” ve  “list
yonetime yaranmaya ¢alismak’tir. Bu
arastirmada  yapilan  faktor  analizi
dogrultusunda ise 3 boyut ortaya ¢ikmistir.
Faktor sayismin azalmasmin ve faktorlerin
birbirleriyle cakismasinin nedeni olarak,

boyutlarin ~ ve  Ozellikle  boyutlar:
olusturulan ifadelerin anlamlarinin
birbirlerine cok yakin olmasi

diistiniilmektedir. Zira Ornegin orijinal
Olcekte bulunan “tavizei davranmak”,
“ikiylizlii davranmak”, “gdze girmeye
calismak™, “karsilikli ¢ikar gdézetmek”
boyutlarinin ifadeleri birbirleriyle anlam
olarak olduk¢a yakindir. Diger politik
davranis tiirlerinden agik sekilde farkli olan
“koalisyon kurmak” davramigmin, faktor
analizi sonucunda orijinal olgekle ayni
sonucu vermesi  bu diistincemizi
kuvvetlendirmektedir.

Kamu personelinin, orgiitlerinde ¢ok fazla
politik davramig sergilenmedigi yOniinde
bir algiya sahip oldugu ¢ikan sonuglar

dogrultusunda sOylenebilir. Zira
arastirmaya katilanlar, genellikle 6l¢ekteki
ifadelerden  “nadiren” ile  “bazen”

seklindeki cevaplar arasinda degerlendirme
yapmiglardir. Politik davranis Olge§ine ait
boyutlara  iliskin  ortalama  degerler
incelendiginde de  benzer seyleri
sOyleyebiliriz. Politik davranis 6lcegine ait
boyutlara iligkin en yiiksek ortalama deger
“koalisyon kurmak” boyutunda, en diisiik
ortalama deger ise ‘“yagcilik etmek”
boyutunda yer almaktadir. Bu boyutlarin
ortalamalarinin da yine ¢ok fazla oldugu
sOylenememektedir. Calisanlarin
sergiledikleri politik davranislarin
diizeylerinin kamu personeli tarafindan
nasil algilandiginin belirlenmesinin
yaninda, hangi tiir politik davraniglarin
orgiitlerde en ¢ok sergilendiginin ortaya
konmas1 da  arastrmanin  amaglari
arasindadir. Bu dogrultuda “koalisyon
kurmak™ boyutundaki politik davranislar,
kamu personeli tarafindan, sergilendigi en
cok algilanan davraniglardir. Literatiire
gore politik davraniglarmm  Grgiitlerde
sergilenme diizeylerinin olduk¢a fazla
olmasina ragmen daha 6nceki calismalarda
(Conner, 2006; Vigoda ve Cohen 2002;
Jam vd., 2011) politik davranig algis1 orta
ve ortann altinda bulunmustur. Bu
calismada da daha Onceki arastirmalarin
sonuglarina benzer bir sonu¢ ortaya
konmustur. Politik davramig algisinin
yiiksek  oldugu  literatiirde  tahmin
edilmesine ragmen, Ol¢iim ydnteminden
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kaynaklanan sorunlar nedeniyle bu alginin
disik ya da orta seviyede c¢ikmis
olabilecegi  diisiiniilmektedir. Ciinkii
arastirma verileri toplanirken her ne kadar
ankete iliskin bilgilerin gizli kalacag:
israrla  katilimcilara sOylenmis olsa da
arastirmanin kamu kuruluslarindaki
calisanlar iizerinde yapilmasi,
katilimecilarin ~ sorulara  yanit  verirken
cekinerek gercekte oldugundan farkli
cevaplar verebildikleri olasiligini
diistindiirmektedir.

Pek cok isletmede oldugu gibi arastirmaya
dahil edilen kamu orgiitlerinde de c¢esitli
diizeylerde politik davranig sergilendigine
dair bir alg1 tespit edilmistir. Insan
gruplarimin olusturdugu her tiir Orgiitte
goriilen bu davranislarin en 6nemli unsuru
dogru bir sekilde yonetilebilmesidir.
Orgiitler igin zararli olan politik davranisin
kendisi degil, nasil ele alinip yonetildigidir.
Orgiitlerde  gerek  politik  davramslar
gerekse bu davramiglardan kaynaklanan
algilarin dikkatli bir sekilde ele alimmasi
gerekmektedir. Yoneticilere diisen gorev
bu algilarm  Orgiitiin  performansini
disiirecek, yikici sonuglar dogurmadan
yonetilebilmesini saglamaktir. Buradaki en
onemli unsur ise ¢alisanlarin, etkilendikleri
her kararda (is yiki, ticret, performans
degerlendirme, terfi vb.) hakkaniyete
uygun davranildigina iliskin bir Orgiitsel
adalet algisina sahip olmalaridir. Eger
calisanlar,  oOrgilit icerisinde  alinan

kararlarda adil uygulamalar yapildigina
iliskin bir algiya sahip olurlarsa, politik
davranistan kaynaklanan bozucu etkinin
oniine gecilmis olacaktir.

Arastirmada, algilanan politik
davranislarin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi de  amacglanmistir.  Bu
dogrultuda yapilan analizler sonucunda
kadin ¢alisanlarm, politik davranislar
erkeklerden daha fazla algiladiklar:
bulunmustur. Yine 42-50 yas arasindaki
calisanlarla  26-34  yas  arasindaki
calisanlarin da politik davraniglar1 anlamli
bir bicimde farkli algiladiklar1 ortaya
cikmustir. 42-50 yas arasindaki caliganlarin
politik  davramig algilar1  en  disik
diizeydedir. Arastirma neticesinde, Ferris
vd.’nin  1989’daki ve Ferris, vd.’nin
1996°daki caligmalarinin cinsiyet ve yas ile
ilgili, Adams, Treadway ve Stepina’nin
2008’deki c¢aligmalarinin  yas ile 1ilgili
sonuclarina benzer neticeler elde edildigi
goriilmektedir.

Kamu c¢alisanlarmin  politik  davranis
algilar1 egitim durumuna gore de farklilik
gostermektedir. Calisanlarin egitim
diizeylerinin artmasiyla birlikte,
algiladiklar1 politik davranig miktarinin da
yiikseldigi  analiz  sonucunda ortaya
cikmistir. Kamu ¢alisanlarmin  politik
davranis algisinin isyeri kidemine gore ise
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farklilik  gostermedigi  yine analizler
sonucunda bulunmustur.

Aragtirmaya dahil edilen kamu
orgiitlerinde kadinlarm, daha geng yas
grubundaki ve daha egitimli kisilerin diger
gruplara gore daha fazla politik davranis
algiladiklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin,
karar, davraniy ve uygulamalarinda
belirtilen kesimlere yonelik daha dikkatli
olmalari, orgiit igerisindeki pozitif iklimin
korunmas1 acisindan Onemli olacaktir.
Alman kararlar sirasinda, ilgili gruplardan
kisilerin karar siirecine dahil edilmesi,
goriis ve itirazlarmin dikkate alinmasi ve
kararlarin sonuglar1 hakkinda kendilerine
geri  beslemede bulunulmasi, politik
davranislarin, orgiit performasni olumsuz
etkilemesinin Oniine gececektir. Ayrica,
politik davranislardan daha fazla etkilenen
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