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MESLEK YUKSEKOKULLARINDA YONETICI KRITERLERININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR UYGULAMA

Asir OZBEK', Ozgiir SELVF®
! Kirikkale Universitesi, Kurtkkale M YO, Bilgisayar Teknolojileri Boliimii
? Kirtkkale Universitesi, Kirtkkale MYO, Garsel, Isitsel Teknikler ve Medya Yaprmciigy Boliimii

Ozet: Bilginin, gelismis iilkeler tarafindan iiretilerek yiiksek bir hizla yayildigi bir ortamda, bu
bilginin iiretilmesini saglayan en énemli unsur olarak iiniversiteler 6ne ¢cikmaktadir. Universiteler
biinyesinde bulunan Meslek Yiiksekokullar1 (MYO) ise topluma kalifiye isgiicii yetistirmeleriyle
onemli bir gorevi yerine getirmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde ¢agin gereklerine uygun
egitim-6gretimin yapilabilmesi i¢in MYO’larda akademik yoneticilerin de bazi niteliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. MYO’larin birgogunda ydnetici belirlenirken atanacak kisilerde olmasi
gereken ozelliklere 6nem verilmedigi hepimizin bildigi bir gergekliktir. Oysa olmasi gereken; bu
gorevlere, akademik liyakat, diiriistliik, liderlik ve iletisim yetenegi gibi temel kriterleri tagiyan
yetkin kigilerin adil yontemlerle getirilmesidir. Bu ¢alisma ile Delphi ve Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) yontemini temel alan, biitiinlesik bir akademik yonetici kriter 6nceliklendirme modeli
gelistirilmistir. Onerilen modelde; baslangigta belirlenen altmis sekiz kriter on kisiden olusan
uzman ekip tarafindan Delphi yontemi ile degerlendirilmis ve bu kriterler arasindan on bes kriter
secilmistir. Kriterlerin onceliklendirilmesi ise AHS yontemi ile gergeklestirilmistir. Onerilen bu
model bir MYO’da uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Yonetici, Delphi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV)

A STUDY DEALING WITH THE ASSESSMENT OF THE CRITERIA IN
THE DETERMINATION OF THE ADMINISTRATORS IN
VOCATIONAL SCHOOLS

Abstract: Universities stand out as the most important factor in an environment where knowledge
is produced and spread rapidly by developed countries. Vocational schools play an important role
in universities as they help produce the qualified labor force that the country needs. Therefore, the
administrators of the vocational schools should be chosen according to certain criteria to attain a
better education level in these schools. However, it is a fact that administrators of many vocational
schools are determined taking no criteria into consideration. Administrators should be
academically competent, virtuous, and a good leader with good communication skills. This study
focuses on an integrated criteria prioritization model in the determination of academic
administrators based on Delphi and Analytic Hierarchy Process (AHP). In the proposed model;
Sixty-eight criteria, initially determined, were evaluated by an expert team of ten people through
Delphi method and fifteen of them were selected. Prioritization of the criteria was performed using
AHP method. The proposed model has been implemented in a vocational school.

Key Words: Academic Administrator, Delphi, Analytic Hierarchy Process (AHP), Multi Criteria
Decision Making (MCDM).
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1. GIiRiS

Egitim-6gretim, kisilerin yeteneklerinin
kendi ithtiyaclar1 ve toplumun
beklentilerine gore gelismesini saglama,
bireylere = yeni  davranis  bigimleri
kazandirma, gelistirme, Ogrenme ve
ogrendigini uygulama siirecidir (Gtiler vd.,
2000; Celikkaya, 2009). Giiniimiizde
egitim-0gretim,  iilkelerin  gelismislik
diizeylerinin bir gostergesi olarak kabul
edildiginden, yiiksekogretimin yap1
taglarindan  birini  olusturan  Meslek
Yiksekokullarmm (MYO) o©nemi bu
acidan bakildiginda daha da artmaktadir.
MYOQO’lar, iist diizeyde uygulayict meslek
elemani yetistiren yiiksekdgretim
kurumlar1 olarak tanimlanmaktadir. Mezun
olma hakki kazanan Ogrencilere, bagh
bulundugu  iniversiteden 6n  lisans
derecesinde diploma verilmekte ve teknik
bolimlerden mezun olan Ogrenciler
tekniker unvani kazanmaktadirlar
(Wikipedia, Erisim T:02/07/2014).
MYO’larin  temel amaglarindan birisi
calisma hayatina ara eleman yetistirmektir.
Nitelikli insan giicliniin yetismesi ve
yetistirilmesi  egitim  sisteminin  temel
gorevidir (Tireli ve Aytar, 2014). Bu
siirecte ~ Ogrencilerin i3 diinyasinin
beklentileri  dogrultusunda  meslegin
gerektirdigi donanimlarla yetistirilmeleri
MYO’larin gorev alanina girmektedir.

Mesleki egitim, diinyada oldugu gibi
iilkemizde de giderek O6nem kazanirken
istenen  kalitede = mesleki  egitimin
verilebilmesi i¢in  fiziksel ve sosyal
kosullarda ki 1iyilestirmenin  yanisira
akademik yoneticilerin de belirli niteliklere

sahip olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda
MYO’larda g¢agin gereklerine uygun
egitim-0gretimin yapilabilmesi icin
akademik yOneticilerin bir dizi kritere gore
atanmas1  Onem  tasimaktadwr. Cogu
MYO’larda yoneticilerin temel kriterlerden
yoksun olarak iniversite yOneticileri
tarafindan  ahbap  ¢avus iliskisiyle
belirlendigi bir gercekliktir. Oysa olmasi
gereken akademik liyakat, diiriistliik,
liderlik ve iletisim yetene§i gibi temel
kriterleri tasiyan yetkin kisilerin bu
gorevlere adil yontemlerle getirilmesidir.

Yapilan literatliir taramasinda personel
degerlendirme kriterlerine yonelik bir ¢ok
calismaya rastlanmigsken, Delphi ve
Analitik  Hiyerarsi ~ Siireci  (AHS)
yontemlerinin birlikte kullanildig1 bir kriter
degerlendirme modelinin  bulunmadig:
goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile yonetici atama
yetkisine sahip kisilerin karar vermelerine
yardimc1 olmak amaciyla bilimsel temele
dayanan bir model gelistirilmistir. Bu
model kullanilarak MYOQO’larda
yoneticilerde bulunmas1 gereken temel
kriterleri  belirlemek  miimkiin  hale
gelmektedir. Onerilen bu model Kirikkale
Universitesi Kirikkale MYO’da
uygulanmigstir.

Bu calismada literatiir taramas1 ve uzman
goriisleri dogrultusunda ilk olarak 68 adet
kriter belirlenmistir. On kisiden olusan
uzman ekibe Delphi yOntemiyle anket
uygulanarak bu kriterler ilk 6nce 45°¢
indirgenmis, ardindan ayni ekiple ¢alisma
devam ettirilerek  kriter sayis1  157e
distrilmiistir. Bu  kriterler;  Kigsisel
Faktorler (KF), Liderlik Ozelligi (LO) ve
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Iletisim Yetenegi (1Y) olmak iizere i ana
baslik altinda siniflandirilmistir. Belirlenen
kriterlerin degerlendirilmesi ise Ogretim
elemanlarindan olusan dort kisilik ekip
tarafindan AHS yOntemine gore yapilmis
ve bu kriterlerin O6nem dereceleri
belirlenmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Tkinci
boliimde ilgili literatiir taranarak personel
secimi ve degerlendirilmesi konularinda
yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Ugiincii
bolimde Delphi ve AHS yontemleri
tanitilmis ve bu yontemlerle gelistirilen
baz1 uygulamalara deginilmistir. Dordiincii
bolimde ise Delphi ve AHS temeline
dayanan biitiinlesik model kullanilarak bir

bolimde yapilan ¢alisma degerlendirilmis
ve bu konuda calismak isteyen
akademisyenlere oneriler sunulmustur.

2. LITERATUR INCELEMESI

Personel degerlendirme siireci ile ilgili
yapilan literatiir calismasinda, genel olarak
personelin faaliyet alanina gore degisik
kirterlerin birbirinden farkli yontemlere
gore degerlendirildigi gorilmiistiir. Bu
yontemler sezgisel, uzman
degerlendirmesi, AHS, Analitik Ag Siireci
(AAS) ve Entropi gibi bir dizi yaklasgimi
kapsamaktadir. Tablo 1°de personel
degerlendirmesi siirecinde kullanilan bazi

uygulama gerceklestirilmistir. Son yontemler verilmistir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi
Yazar Adi Yontem Yil
Swiercz, P. M. andEzzedeen, S. R. AHS 2001
Lazarevic-Petrovic, S. AAS 2001
Gibney, R. ve Shang, J. AHS 2007
Dagdeviren, M. ve Yiiksel, 1. AAS 2007
Kiicii, H. AHS 2007
Adigiizel, O. AHS 2008
Boran, S., Goztepe, K. ve Yavuz, E. AAS 2008
Sezer, H. ve Saatgioglu, O. Y. AHS 2008
Glingor, Z, Serhadlioglu, G. ve Kesen, S. E. AHS 2009
Ayub, M., Kabir, J. ve Alam, G.R. AAS 2009
Ozkok, A. F.,& Kozanoglu, O Bulanik AHS 2009
Unal, O. F. AHS 2010
Lin, H. T. AAS 2010
Aksakal, E. ve Dagdeviren, M. AHS ve DEMATEL 2010
Afshari, A. R.,Mojahed, M., Yusuff, R. M., Hong, T. S. ve Ismail, AHS 2010
M.Y.
Zavadskas, E. K., Turskis, Z., Ustinovichius, L., &Shevchenko, G. Ozvektor 2010
Zavadskas, E. K., Turskis, Z., &Vilutiene, T. Ozvektor 2010
Yilmaz, M. AHS 2010
Kersuliene, V. ve Turskis, Z. Ozvektor 2011
Shahhosseini, V., ve Sebt, M. H. Bulanik AHS 2011
Zhang, S-F. ve Liu, S-Y. Sezgisel bulanik entropi 2011
Kabak, M. ve Kazangoglu, Y. Bulanik AAS 2012
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Balezentis, A.,Balezentis, T. ve Brauers, W. K. Bulanik MULTIMOORA-FG 2012
Kabak, M.,Burmaoglu, S. And Kazancoglu, Y. Bulanik AAS 2012
Ozbek, A ve Eren, T. AHS 2013
Yildiz, A. ve Deveci M. Bulanik Ortalama 2013
Aksakal, E., Dagdeviren, M., Eraslan, E., & Yiiksel, I DEMATEL 2013
3. YONTEM yontemi  uygulanirken, anket formu

3.1. Delphi Teknigi

Delphi yontemi, 1950’lerde RAND adli bir
Amerikan firmasinda Olaf Helmer ve
Norman Dalkey adli iki ¢alisan tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontem, bir konuda
goriis  farkliliklar1  ortaya  ¢iktiginda
uzlasma saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Delphi yontemi, fikirleri
biitlinlestirmek  amaciyla, yiiz  ylize
goriisme ortaminin psikolojik etkilerini ya
da belirli gruplar tarafindan etkilenme
olasiligin1 ortadan kaldrmak i¢in anket
yoluyla ger¢eklestirilmektedir (Chang vd.,
2002). Delphi teknigi, 6zellikle siyasi veya
duygusal ortamlardaki karar  verme
sirecinde,  kararlarin  belirli  gruplar
tarafindan etkilenme olasiliginin oldugu
durumlarda kullanilmalhidir  (Turoff ve
Hiltz, 2001).

Delphi yonteminin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle uzmanlardan olusan bir ekip
olusturulmalidir. Ekip elemanlari,
olusturulan ankete birbirlerinden bagimsiz
olarak cevap vermelidirler. Ankete verilen
cevaplar analiz edildikten sonra ¢ikan
sonuclara gore yeniden anket
diizenlenebilmekte ya da uzlasi saglanana
kadar goriisme yoluyla uzmanlardan tekrar
goriis istenebilmektedir. Bu geri besleme
siirecinde uzmanlardan, dnceki cevaplarini
gozden gecirmeleri istenmektedir. Delphi

hazirlamak ve uzmanlarmm tahminlerini
Ozetlemek i¢in 0Ozel bir miizakereci
gerekmektedir (Chang vd., 2002).

Genel olarak Delphi teknigi iic temel
ozellige sahiptir (Sahin, 2001):

e Katilimin gizliligi

e Grup tepkisinin istatistiksel

¢Oziimlemesi
e Kontrollii geri doniisiim

Ozellikle, uzun vadeli &ngoriide bulunak
i¢in kullanilan uzman tahmin
yontemlerinden biri olan Delphi yontemi,
uzmanlar arasinda fikir birligi bulmada
bize yardimci olmaktadir. Bu yaklagim,
sadece cesitli fikirleri toplamakla kalmaz,
ayn1 zamanda uzman bagimsiz yargisini da
korumaktadir. Bu sistematik fikirleri
toplama ve tartisma sonucunda tam bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, 1977 yilinda karmasik problemlerin
¢Ozimii icin Saaty tarafindan
gelistirilmistir. AHS, karar segeneklerini
belirlenen kriterler ¢ercevesinde Onem
sirasina gore siralayan c¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemidir. AHS, nitel ve
nicel  kriterleri  degerlendirebilmenin
yaninda insan yargilarini da karar siirecine
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dahil edebilen dogrusal agirhikli bir
tekniktir (Saaty, 1980).

AHS, problemi her biri en az bir
elemandan olusan hiyerarsik bir yap1
icinde tanmimlar. Alttaki bir elemanin
ustteki bir eleman etkiledigi varsayimina
dayanir. Bu nedenle bir diizeydeki
elemanlar, bir iist diizeydeki elemana gore
birbiriyle karsilastirilir ve bir iist eleman
ne oranda etkiledikleri belirlenmeye
calisihr. AHS’de hiyerarsi en az iig
seviyede olusturulur. Hiyerarsinin en {ist
seviyesinde ama¢ bulunurken bir alt
seviyede ana kriterler ve varsa ana
kriterlerin bir diizey altinda alt kriterler yer
alir. En alt basamakta ise secenekler
bulunur (Saaty, 1994).

Ikili karsilastirmalarm tutarli olabilmesi
icin kriterler, ortak Ozellikleri dikkate
aliarak smiflandirilmalidir. Ayni
diizeydeki kriterler arasinda dnem derecesi
bakimindan fark bulunmamalidir. AHS,
hiyerarsik yapida yeni kriterler eklemek ya
da mevcut kriterleri yapmin disma
cikarmak suretiyle degisiklik yapilmasina
imkan vermektedir.  Hiyerarsik yapida
kriter degerlerin degistirilmesi ya da yeni
kriterlerin eklenmesi veya cikarilmasiyla
sistemin  duyarlilik  analizi  yapilmis
olmaktadir (Saaty, 1994).

AHS, bir dizi ¢ok karmasik ve ¢ok kriterli
problemlerin  ¢oziimiinde basarili  bir
sekilde uygulanmistir. Vijayvargiya ve
Dey (2010) en uygun 3PL firmayi
segmede; Yimaz (2010) kiitiiphane
midiri seciminde; Perez Vega,

Salmeron-Ochoa, Nieva-de la Hidalga ve
Sharratt (2011) ilag gelistirme siirecinin
erken agsmalarinda solvent seciminde;
Barker ve Zabinsky (2011) tersine
lojistikte CKKV modeli gelistirmede;
Sadeghi ve Ameli (2012) Iran'daki sosyo-
ekonomik alt sektdrleri arasinda enerji
siibvansiyonun en  uygun  sekilde
dagitiminda; Ozbek ve Eren (2012) 3PL
firma seciminde; Tung vd. (2014)
Taiwan’da enerji tasarrufu ve karbon
azaltilmasma yoOnelik olarak toplumun
egitiminde  6nemli  olan  faktorleri
belirlemede; Tang (2014) Ingilizce-yetkin
uluslararas1 profesyoneller yetistirmek ve
degerlendirmek i¢in bir yetkinlik modeli
olusturmada; Aragonés-Beltran (2014)
glines termik santral projesinin yatirim
kararmi  vermede @ AHS  yontemini
kullanmiglardir.

AHP Islem Adimlart
1. Kriterlerin Belirlenmesi
2. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

3. Ikili Karsilastirma Matrislerin

Olusturulmasi

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra
kriterlerin  kendi  aralarindaki  6nem
derecelerinin  belirlenebilmesi i¢in  ikili
karsilagtirma karar matrisleri olusturulur.
Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty
tarafindan Onerilen ve Tablo 2’de
gosterilen karsilastrma  olgegi  kullanilir
(Saaty, 1994).
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Tablo 2. Karsilastirma Olcegi

Onemi Tanim Agiklama
1 Esit 6neme sahip Her iki secenekte esit degerde dneme sahip
3 Biraz 6nemli Bir kriter digerine gore biraz daha énemli sayilmistir
5 Fazla dnemli Bir kriter digerine gore ¢ok daha énemli sayilmistir
7 Cok fazla 6nemli Kriter diger kritere gore kesinlikle ¢ok fazla 6nemli sayilmistir

2,4,6,8 Ara dereceler

Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.

Bu karsilastirma matrisleri esitlik (1) de
formiile edildigi gibi n x n boyutlu bir kare
matristir.

aj; Q42 A1n
a1 a1 ven a1

A= : : : : (1)
An1 Qnz = Qnpn

4. Ikili Karsilastirma Matrislerinin
Normallestirilmesi
Ikili karsilastirma matrisleri

olusturulduktan sonra, matristeki her
eleman (2) nolu formiile gore kendi siitun
toplamina boliinerek normallestirilir.
' a;;
a: =
Y Z?=1 Qij

(2)

5. Oncelik Vektoriiniin Belirlenmesi

Normallestirilmis matrisin her bir siitun
toplami 1 olur. Daha  sonra
normallestirilmis  matrisin, (3) nolu
formiile gore her bir satir toplami, matrisin
boyutuna boliinerek ortalamasi alinir.

n
1 ,
wi=(2)Y ayij=12.m @

i=1
Hesaplanan bu degerler her bir kriter i¢in
bulunan 6nem agirliklaridir. Bu agirhiklar

Oncelik vektori olarak adlandirilir.

6. Tutarlilik Oraminin Belirlenmesi

Karar verici, ikili karsilastirma matrisini
olusturduktan sonra bu karsilastirma
yargisinin -~ tutarh  olup  olmadigmi
denetlemelidir. Matrisinin  tutarli  olup
olamadigmi belirleyebilmek i¢in bir¢ok
yontemden bir tanesi olan tutarlilik indeksi
(TD adi verilen katsaymin
hesaplanmasidir. TI’i (4) nolu formiile
gore hesaplanmaktadir(Saaty, 1994).
_ Anax — M

M=="—1 )

TI degerini hesaplayabilmek i¢in ilk Once
O0zdeger  olarak  nitelendirilen  Amax
hesaplanmalidir. Ozdeger (5) nolu formiile
gore  hesaplanir.  Ikili  karsilastirma
matrisinin tam tutarli olmasi1 durumunda
O0zdeger ad1 gecen matrisin boyutuna esit
olmalidir (Saaty, 1994).

n
1 an a::. W:
Amas =;Z[’T”] 5)
l:

Ayrica tutarliligi degerlendirebilmek i¢in
random indeks (RI) degerinin bilinmesi
gerekir. Her bir matris boyutu n i¢in
karsilik gelen RI degeri Tablo 3’de
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verilmistir. Ornegin boyutu 5 olan ikili
karsilagtirma matrisi i¢cin RI degeri Tablo

3’de 1.12 olarak gosterilmektedir.

Tablo 3. Random Indeks Degeri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
RI 0,00 0,00 0,58 090 1,12 124 132 141 145 1,49 1,51 1,53 1,56 1,57
TI ve RI belirlendikten sonra tutarlilik
orant. (TC")) asagidaki verilen (6) nolu 4. UYGULAMA
formiile gore hesaplanmalidir.
MYO’larda goérev yapacak akademik
TI . e . .
TO = i (6) yoneticilerde bulunmasi gereken kriterleri

TO, 0,10’un altinda ¢ikinca olusturulan
karsilagtrma matrisinin tutarli olduguna
karar  wverilir. Bu oranm asilmasi
durumunda matrisin  tutarsiz  oldugu
kanaatine varilarak ikili karsilastirma
matrisi farkl degerlerle yeniden
diizenlenmesi gerekir (Saaty, 1980)

belirlemek ve oOnceliklendirmek amaciyla
Delphi ve AHS yontemi temel alimarak
gelistirilen model, Kirikkale Universitesi

Kirikkale MYO’da uygulanmistir. Bu
uygulama ile yOneticilerde bulunmasi
gereken kriterler belirlenmis ve
onceliklendirilmistir. Uygulamanin

algoritmasi Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Uygulama Akis Semasi

Problemin Tanimlanmasi

A 4

Uzmanlar Grubunun
Olusturulmasi

\ 4
Potansiyel Kriterlerin Tespiti

Anket Formundaki Kriterlerin
Uzmanlar Tarafindan
Degerlendirilmesi

A 4

Yeni Anket
Formu

Delphi Teknigi

Uzmanlar Grubunun Olusturulmast

Kriterleri belirlemek icin MYO’dal0
ogretim elemanindan olusan bir ekip,
gorev yapan yaklasik 50 6gretim elemant
arasindan farkl 6zellikler dikkate alinarak
olusturulmustur. Kriterleri degerlendirmek
icin ise dort Ogretim elemanindan olusan
bir grup olusturulmustur.

»|  Hiyerarsinin Olusturulmasi

v

Ikili karsilastirma matrisinin

olusturulmasi

v

Oncelik vektoriiniin
hesaplanmasi

v

Tutarlilik testinin yapilmasi

Tim matrislerin
testi yapildi m1?

Genel Onceliklerin
Olusturulmasi

AHS Yontemi

Kriterlerin Belirlenmesi

MYO’larda goérev yapacak yoneticilerde
olmas1 gereken nitelikleri tespit etmek
amactyla literatiir taramasi ve
akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda
ilk olarak 68 adet kriter belirlenmistir.
Kriterlerin tespitinde uzman ekibe Delphi
yontemi ¢ercevesinde anket uygulanmistir.
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Bu calisma birka¢ kez tekrarlanmistir. Her
seferinde kriter sayis1 azaltilarak nihaiyi
kriter sayis1 on bes olarak belirlenmistir.

Bu kriterler ii¢ ana grupta toplanmistir.
Bunlar; Kisisel Faktorler (Ozgiiven,
Giivenirlik, Tarafsizlik, Diiriistliik, Kisilik,
Goniilliiliik), Liderlik Ozelligi (Analitik
Diistinme  Yetenegi, Risk Yonetimi,
Vizyon, Gorev Bilinci, Takim Bilinci ve

Karar Verme Yetenegi) ve Iletisim
Yetenegidir (Sosyal Iliskiler, Anlama ve
Anlatma Yetenegi, [letisim Bilgisi).

Hiyerarginin Olusturulmasti

Hiyerarsi yapisi, amag dikkate alinarak ana
kriterler ve alt kriterler olmak {izere {i¢
seviyede olusturulmustur (Sekil 2).

Sekil 2.Kriter Hiyerarsi Yapisi

Amag
Kisisel Faktorler Liderlik Ozelligi Iletisim Yetenegi
Ozgiiven Analitik Diisiinme Iletisim Bilgisi
Yetenegi
el Risk Yo6netimi Anlama ve
Anlatma Yetenegi
Tarafsizlik Vizyon
Sosyal iliskiler
Diiriistliik Gorev Bilinci
Kisilik Takim Bilinci
Gonillilik Karar Verme
Yetenegi
Tkili Karsilastirma Matrislerinin kriterler, dort uzman tarafindan ikili olarak

Olusturulmasi

Bu kisimda ana kriterlerin ve alt kriterlerin
onem agrrliklarmi belirleyebilmek i¢in

karsilagtirilmistir.  Uzmanlar  tarafindan
verilen degerlerin geometrik ortalamasi
almarak tek bir matriste birlestirilmistir.
KF, LO ve 1Y ana kriterlerinin ikili olarak
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karsilastirildigi matris ve oncelik vektori matrisin ~ tutarlh  oldugu
Tablo 4’de gosterilmistir.  Matrisin TO gelmektedir.
0,066 olarak bulunmustur. Bu sonug

Tablo 4. Ana Kriterlerin ikili Olarak Karsilastiriimasi
KF LO 1y Ov
KF 1,000 0,517 0,435 0,185

LO 1,934 1,000 0,366 0,269
Iy 2,300 2,736 1,000 0,546

T0=0,066<0,1

Kisisel Faktorler kriterlerinin ikili olarak
karsilagtirilmas: sonucu elde edilen matris
ve oncelik vektorii Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Kisisel Faktorler Kriterlerinin ikili Olarak Karsilastirilmasi

0 G T D K GN OV
1,000 0,165 0,172 0,149 0,196 0,485 0,034
6,055 1,000 1,189 0,380 2,378 5,180 0,216
5,826 0,841 1,000 1,107 2,991 4,409 0,244
6,701 2,632 0,904 1,000 4,865 5,471 0,332
5,091 0420 0,334 0,206 1,000 5,091 0,124
GN 2,060 0,193 0,227 0,183 0,196 1,000 0,049

T0=0,0595<0,1

Ao QO

Liderlik Ozelligi kriterlerinin ikili olarak
karsilastirilmas: sonucu elde edilen matris
ve Oncelik vektorii Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Liderlik Ozelligi Kriterlerin ikili Olarak Karsilastirilmasi

ADY RY vV GB TB KVY OV
ADY 1,000 0,565 0473 0,485 0,537 1,607 0,122
RY 1,769 1,000 0,904 0,841 0,904 0,398 0,144

VvV 2,115 1,107 1,000 0,827 0,707 0,537 0,152
GB 2,060 1,189 1,210 1,000 1,368 1,088 0,201
TB 1,861 1,107 1,414 0,731 1,000 1,144 0,181
KVY 0622 2515 1,861 0,919 0,874 1,000 0,200

anlamina
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T0=0,0602<0,1

Iletisim Yetenegi kriterlerinin ikili olarak
karsilastirilmas: sonucu elde edilen matris
ve Oncelik vektorii Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. iletisim Yetenegi Kriterlerin ikili Olarak Karsilastirilmasi
IB AAY Si OV
iB 1,000 1,732 0,597 0,306
AAY 0,577 1,000 0,333 0,175
Si 1,675 3,000 1,000 0,519
T0=0,00086<0,1

Kriterlerin ikili olarak karsilagtirilmasi kriterlerin  agwrliklar1  carpilarak  alt
sonucu olusan oOncelik vektorleri Tablo kriterlerin genel oncelikleri elde edilmistir.

8‘de verilmistir. Ana kriter ve alt
Tablo 8. Kriterlerin Genel Oncelikleri

Alt Kriterler

Ana Kriterler
Ana Kriter Agirhklari

Alt Kriter Agirhklar
Genel Oncelikler

0,034 0,006
0,216 0,040
0,244 0,045
0,332 0,061
0,124 0,023
GN 0,049 0,009

ADY 0,122 0,033

RY 0,144 0,039

. s . vV 0,152 0,041
LIDERLIKOZELLIGI 0,27 GB 0201 0,054
TB 0,181 0,049

KVY 0,200 0,054

KiSiSEL FAKTORLER 0,185

AT H QO
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ILETIiSiM YETENEGI

0,55

B 0306 0,167
AAY 0,175 0,096
Si 0,519 0,283

5. SONUC VE ONERILER

MYO’larda ¢agm gerekleri ve piyasalarin
beklentileri dogrultusunda kaliteli egitim-
Ogretim verebilmenin temel sartlarindan
birisi de, yetismis akademik eleman ve
sosyal-fiziksel imkanlar1 barmdirmasinin
yan1 swra birim yOneticilerinin  belli
niteliklere sahip olmasidir. Bu nedenle,
kalifiye meslek elemanlarmin yetisebilmesi
icin tiiniversite yOneticilerinin, akademik
birim yOneticilerini atarken belirli kriterleri
dikkate alarak bu islemi gerceklestirmeleri
gerekmektedir.

Bu c¢alisma ile tniversite yoneticilerinin
birim yOneticilerini belirlemede
kendilerine destek olacak, Delpi ve AHS
yontemlerine dayanan biitiinlesik bir kriter
onceliklendirme modeli gelistirilmistir. Bu
modelin olusturulma siirecinde ilk olarak
belirlenen 68 kriter, Delphi ydntemi
uygulamasi ile 15°e indirgenmis ve bu 15
kriter Kisisel Faktorler, Liderlik Ozelligi
ve lletisim Yetenegi ana faktorleri altinda
siniflandirilmastir. Daha sonra
smiflandirilan 15 kriter AHS yontemi ile
agirhiklandirilmistir.

Kriterlerin ~ AHS  yOntemine  gore
degerlendirilmesi ~ sonucunda  Sosyal
Iliskiler alt kriterinin 0,283 ile akademik
yOnetici atamada en onemli kriter oldugu
goriilmiistiir. Bu kriteri 0,167 ile Iletisim
Bilgisi kriteri takip etmistir. Uglincii siray1

ise 0,096 ile Anlama ve Anlatma Yetenegi
kriteri almustir. Iletisim Yetenegi altinda
simiflandirilan bu kriterlerin toplam agirligi
ise 0,55 dir. Iletisim Yetenegi ana kriterini
0,270 ile Liderlik Ozelligi ana kriteri takip
etmistir. Kisisel Faktorler ana kriteri ise bu
srralamada 0,185 ile son sirada yer
almistir. Boylece Iletisim Yetenegi ana
kriterinin akademik yOneticileri
belirlemede en onemli kriter oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca dayanarak akademik
yoneticilerin ayn1 zamanda iletisimi ¢ok 1yi
kullanan kisilerden seg¢ilmelerinin ne denli
onemli oldugu anlasilmaktadir. Yine
yapilan bu ¢alisma ile Kisisel Faktorler
bashig1 altinda bulunan kriterlerin diger
kriterlere nispeten daha az 6nemli oldugu
tespit edilmistir.

Bu konuda calismak isteyen
akademisyenler, analitik ag siireci (AAS),
bulanik AHP, bulanik AAS, DEMANTEL

gibi farkli yOntemleri kullanarak ayni
kriterleri ya da  farkli  kriterleri
degerlendirebilir ve sonuglar1
karsilagtirabilirler. Ayrica kriterler

degistirilerek diger alanlarda ki personel
degerlendirme siireclerinde de bu model
kullanilabilir.
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