TEMEL HAKLAR GELISMESI UZERINE BAZI DUSUNCELER
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GIRIS :

Temel haklarin ders kitaplarinda yinelenen, degismeyen bir oykiisii
vardir. Buna gore, Bati’da temel haklar Ilk¢ag'da Eski Yunan ve Roma
uygulamasindan, Ortacag’da “Hiristiyanlhik” ve “Feodal toplum” yapisin-
dan “bir geyler” almistir. Giiniimiizde olusumunu kazanmasini ABD, In-
giltere ve Fransa’da yasanan deneylere borcludur. Klasik liberal temel
haklarin “agiriliklarinin” diizeltilmesi de “Hiristiyan sosyal” diistince ile
“Sosyalizm”in ortaya gikmasi ile miimkiin olmugtur. Bu yaklagima gore,
gunimizde iizerinde ortak kabullere varilmis bir temel haklar dénemi
yaganmaktadir. Bununla birlikte her iilkenin kendine ozgli bir anlayig
da olabilir. Bu, bir bakima “gelisen iilkeler icin bir zorunluluktur. Bu
tlkeler gelisme kosullarina uygun bir temel haklar kurami benimserler
ise daha rahat ederler.

Bununla birlikte ozellikle uluslararas: temel haklar andlagmalarina
taraf olan tilkelerin kendi anlayislarina gore degil fakat ortak uluslarara-
s1 kurallar baglaminda serbest olduklari da aciktir. Ancak uluslararasi
andlagma veya soézlesmelerde taraflara genis bir hareket serbestligi bira-
kildigr gibi Birlesmis Milletler ¢ercevesinde yapilan caligmalarda da ge-
ligen iilkelerin temel haklar bakimindan 6zendirilmeleri amaciyla yapila-
rina ve kogullarina uygun bir yaklasim veya kuram benimsemeleri 6ne-
rilmektedir,

Turkiye'nin bu gelisme igindeki konumu nedir? Bu sorunun yanitlan-
mas1 oncelikle tilkemizdeki temel haklarin tarihsel gelismesinin incelen-
mesini gerektirir. Oysa ders kitaplarimizda bizdeki genellikle ihmal edi-
lerek Batidaki geligmeye yer verilmekle yetinilmektedir. Kuskusuz bu
durumun baglica nedenlerinden biri kendimizi farkh hissetmeyisimizdir.
Yabanc1 yazarlar bize “gelisen iilke” temel haklar baglami icinde baktig:
zaman bundan rahatsiz olarak tepki gostermekteyiz. Tirkiye glintimiiz-
de en ileri koruma sistemi olan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi bagla-
minda yer almaktadir. Avrupa Konseyi iilkelerinden biri olarak insan
haklari alaninda ortak kiiltiirel degerleri paylastigimiz aciktir. Buna
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karsin Tiirkiye bu sistem icinde kendine 6zgii yapisi olan bir iilke konu-
mundadir. Bu konumun o6zellikleri nelerdir?

Bu sorunun yanitlanmasina iliskin calismalar yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu yazida (I): Tarihsel gelismenin ana ¢izgileri, (II): Temel haklara
iligkin ¢agdas sorunlar, (III): Turkiye'nin ozellikleri, lizerinde durularak
bir taslak olusturmaya yonelik bazi sorulara yer verilecektir.

I. TARIHSEL GELISMENIN ANA CiZGILERI

Bu gelismenin g6zden gegirilmesi, tanitilmasi veya incelenmesi “te-
mel haklarin evrenselligi” savina dayanmaktadir. Bilindigi gibi hukuk
yere ve zamana gore siirekli degisim gostermigtir. Temel haklarda da bu
boyle olmakla birlikte, “diinya durduke¢a degismeyen” ve “her iilkede ay-
n1 olan” bir temel anlayisi bulundugu varsayimi bu alanda énem tagimak-
tadir. Baska bir anlatimla temel haklarin yer ve zaman acgisindan strekli-
lik ve aynilik gosterdigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla, temel haklar ala-
nindaki ilk uygulama ve kurallarin gu veya bu iilkede ortaya cikmasi bu
haklarin evrenselligini zayiflatan bir 6zellik olarak gorilmemektedir. Bu
nedenle bizde de pek ala yabanci deneyler, kendi gecmigimize ait ozellik-
ler gibi yadsinmadan kabul gormektedir.

1. Ogzgiirliigiin tamumina iliskin iki temel yaklasim: “katilma” ve
“ozerklils”

Eski Yunan site devletlerinin ve Roma Devletinin “6zgirliik” anlayi-
ginin “yonetime katilma” ve “yasaya uyma” (kanuna itaat) temeline da-
yandigr one siirtilmistiir. Bu sav, Fransiz Kamu Hukukunda “6zgiirlik-
katilma” (Liberté-participation) ve “6zgurliik-ozerklik” (Liberté-autono-
mie) kavramlari ile ifade edilmektedir'.

BEiski’ Yunan sitelerinde “Ozglr” kigilerin sahip olduklar: en buyik
ayricaligin Aristo’ya atfedilen bir sozle “sira ile yonetici ve yonetilen ol-
ma” hakkindan ibaret oldugu varsayilmaktadir®. Dolayisiyla ozgurlik si-
yasal haklarla dzdes bir kavram olarak diigintlmustiir.

Roma Devletinde de durum bundan farkli degildir. Yasa, kargasa ve
savag halinden kurtulusu, baris ve diizeni saglamaktadir. Ozgiirliik ancak
boyle bir diizen icinde yapilan serbest davraniglar anlamina gelir. Dola-
yisiyla yasaya uyma Ozglir olmanin vazgecilmez kosuludur®,

! Bkz. (. Burdeau, Les Libertes Publiques, Paris, LGDJ, 1872, s. 8-12.

2 Ph. Braud, La Notion de Liberte Publique en Droit francais, Paris, LGDJ, 1968,
5. 15, dn 60: (Aristote, “Politique”, Paris, Les Belles Lettres, 1960, p. 54).

4 Braud, s. 18-19.
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Boylece buglinkii kamu hukuku anlayisini etkileyen yénetime katil-
ma ve yasa egemenlifi kavramlarimn iki lk¢ag iilkesinin temel kavram-
lar1 oldugu ortaya cikiyor. Bununla birlikte her iki devletin ve toplumsal
diizenin bugline uymayan ortak bir temel ozelligi bulunmaktadir. Her iki
devlette de bugiinkii anlamda “birey” ve “bireysel ozglirliikk” anlayst
mevecut degildir. “Genos” iktidari olarak nitelenen, toplum ya da ziimre
egemenligi mutlakel bir nitelik tasiyordu®. Tarihgilerin gdzlemlerine g0~
re Yunan Sitelerinde bireylerin “6zel yasam dokunulmazlik alam” cok
smirhidir®. Bu, Roma icin de pek farkli degildir®.

Bugiin Katilma/Siyasal Haklar, Ozerklik/Kisisel Haklar bi¢iminde te«
mel haklar dizgesinde 6nemli yer tutmaktadir’. Ilk¢ag toplum diizeninde,
0zgiirliigiin sadece siyasal haklardan ibaret olarak algilandig1 anlagilmak-
tadir. Buna karsilik kisisel haklar ancak Ortagag toplum diizeninde mey-
dana gelen degisiklikler sonucunda ortaya cikabilmigtir,

2. Kigisel Haklar Kavraminin Ortaya Cikist

Kigisel haklarin ortaya gikisini hazirlayan baglica etmenler arasinda
“Hiristiyanlik” ve “Feodal toplum ayricaliklar diizeni” sayilmaktadir.
A) Hiristiyanlhik ve kisinin deger kazanmasi®

Hiris’siyanhk ilk ii¢ ylizyil icinde dogrudan siyasal belirleyici etki
yapmamigsa da devlet iktidarinin simrlandirilmas: fikrini hazirlamigtir.

* Ayni yapit, s. 16-17. Braud’nun 1.0, 600 yillik uzun bir dénem gegerli olan iktidar
tipini “Genos” olarak nitelemesi dogru goriinmiyor. Genos'u Deme tipinin iz-
ledigi ‘biliniyor. Ayrintili igin bkz. A, Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik
Ustiine, Ankara, SBF, 1970, s. 129 vd. -
C.A. Colliard, Les Libertes Publiques, Paris, 1975, Fustel De Coulanges'e (La
Cite Antigue) yollama yaparak bu sonuca varmaktadir. Bu gozlemlerin de go-
tard oldugu séylenebilir. Atina’da bugiinkiine pek henzeyen bir ozglrlikler sis-
temi oldugunu savunan ve belgeleyen yazarlar da vardir- Bkz G. Tenekides,
“La Cite d’Athenes et les droits de ’'Homme’, Melanges Wiarda, 1988, s. 605-637.
Braud, s. 18-19. Ancak yazili kurala bagl giiclii bir hukuk sistermni olan Roma..
da oOzel hayatin pek simrh kaldigi tezi inandirici degildir. Kars. S. Di Marzo,
tgev. Z. Umur), Roma Hukuku, Istanbul, 1959, s. 50-52 “Ehliyeti tahdit eden
sartlar”, ;

Bugiin bu iki kavrama “6zgirlik-dayamsma” iliskisinin de eklendigini belirt-
mek gerekir, Eskilerin ve yenilerin bilmedigi bu kavram ozellikle cevre hakk
gibi yeni haklari agklamada kullamlmaktadir. Bkz. K. Vasak, “Le Droit
International des Droits de 'Homme”, Revue Des Droits De I'Homme, Vol. V-
1, 1972, s. 45-456. “Dayamisma haklari” denilen bu kesim haklarda korunmas
gereken ydrar, 6zneler ve borglular bir arada, birey, topluluklar, toplum ve
devletten olusmaktadir. ;

8 Braud, s. 19-20.
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Hiristiyanligin ortaya cikisi “rubani iktidar” ile “diinyevi iktidar” ayrimi-
na yol acti. Bu ayrim “gecici” dinya iktidarinin hergeyden 6nce zamanla
oldugu diislincesine dayanmaktadir. Devlet ebedi iktidar alaninda degil,
fakat yalnizca kendi gecici iktidar alanina giren iglerde yetkilidir. Béyle-
ce eski Yunanda mevcut siyasal iktidarin evrenselligi fikri parcalanarak
siyasal iktidara dunyasal otoriteden ibaret olma niteligi bir sinir olarak
getirilmis olmaktadir,

Devletin evrenselligine indirilen bu darbe hiristiyanlik diislincesinde
insana verilen Gnemle pekistirilmistir. Bu noktada hiristiyan diigiincesi
kuskusuz kendisinden onceki antik diigtiniirlerin fikirlerinden esinlenmis-
tir. Gergekten siniklerin devleti ve toplumu alaya almalari, daha sonra
stoiklerin insani her tiirlii bilginin konusu olarak almalari, sonucsuz kal-
mamigtir. Stoiklerin inanigi bugiin de “dogal hukuk” olarak stirmektedir.
Evrensel devlet ya da cosmopolis bilge insanlardan olugur. Dogal aklin
yasalarina gore yonetilir. Insan yiireginde yazili olan kurallar ebedi ve
istiin kanunlardir. Bunlar iyiligi buyurur, kotiiligii yasaklar. Aklin ka-
nunlaridir.

Hiristiyanhigin temel saydigl diiglince, insanlari yiiceltmekte ve er-
demli insanlardan kurulu bir toplum varsaymaktadir. Herkes esittir, her-
kes erdemlidir. Konulmus (positif) yasalara gére iistiinliigli acik olan ebe-
di yasalar goz éntunde tutulur. Bu yasalarin ne oldugunu bilmek ve ka-
nitlamak gerekmez. Zira bu yasalari herkes insan oldugu icin kendiligin-
den bilir. Kisaca Hiristiyanlik bugiin ¢agdas toplumlarin temel kavrami
olan “Insan haysiyeti” ve “esitlik” diisiincelerine dayanmaktadir. Bu di-
sunce “kisi” ve “kisinin haklar1” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Zira bu
bigimde yiiceltilen bireyin siyasal topluma karsi haklari olmasi bir zo-
runluluktur.

B. Feodal toplum ve ayricaliklap®

Feodal toplum doénemi kiicik devletler icinde yer alan yerel otoriteler
dénemi olarak nitelendirilmektedir. Imparatorluklarin (Roma ve Sarlman)
dagilmas1 devletin giicliiligii ve birligi fikrinin gerilemesine yol a¢mig-
tir. Ote yandan mevcut devletler ve yerel otoriteler de énemli yapmama
ddevleri (menfi borclar) ile sinirlandirilmigtir. Kralin otoritesi ile serfler
arasina giren irili ufakli pek ¢ok ara otorite kargilikli sinirlama sistemi
icinde yer almaktaydilar. Ara otoriteler kraldan 6nemli ayricaliklar (hak-
lar) elde etmiglerdir: ayri para basmak, adalet dagitmak gibi. Kral ile
biyiik beyler arasinda meveut sinirlama iligkisi bliyliik beyler ile kendile-
rine tabi olan ara otoriteler arasinda da kurulmugtu. Onbirinci yiizyildan

9 Ayni yapit, s. 21-22. Ayrica, W. Ullmann, A History of Political Thought: The
Middie Ages, Baltimore, Penguin, 1965, passim.
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itibaren olusan gehir devletleri ya da komiinal yonetimler elde ettikleri
ayricaliklari (imtiyaz) yazili metinlere (Charte/Carta) bagliyorlardi. Bu
yasalarin konusu sehirlerde oturan kimselere (burjuva) viicut dokunul-
mazligl, mali ve askeri ayricaliklar sagliyor, kimi kentlerde ise timiiyle
bagimsiz yonetimler olusuyordu. Bu arada Kilise de ayricaliklar elde et-
me miicadelesi i¢ine girmis ve bin yillik Ortacag dénemi boyunca yargi-
lama ve ayr1 hukuk olugturma yetkisi, mali ve askeri bagisikliklar gibi
onemli haklar elde etmistir.

Kisaca feodal dénem, bir devlet iginde bagimsiz hukuk adaciklar: ku-
rulmasi, merkezi otoritenin giigsiizliigii, cesitli kesimlere taminan ayrica-
ik, bagisiklik ve serbestlikler demektir. Bu hukuk anlayist hiristiyanligin
temelini olugturan egitlik ilkesine aykiridir. Bagka bir deyisle feodal do-
nemde taninan haklar belli kisilere, ailelere ve kesimlere taninan, hicbir
zaman genel nitelik tagimayan haklardir. Genellik ve esitlik, kisaca te-
mel haklarin evrenselligi “Fransiz Bildirgesi” ile ilan edilmigtir,

3. Kisi Haklar1 ve “Sézlesme” Kavramm!®

Feodal donemin sona ermesine yol acan toplumsal ve ekonomik ge-
ligmeler, 6zellikle tarimda tiretim fazlasi, ticari faaliyetlerin geniglemesi
ve servet birikimi hizhi bir sehirlesmeye ve ticari islemlerde artisa yol
acmugtir. Ozellikle ticari islemlerin bagarist icin giiven ve kararlilik orta-
mina, kisaca “yazili hukuk diizenine” gerek duyulmustur. Bu ayni za-
manda dolagim Gzgiirliiii ve irade serbestlifi taninmasi, ve bunun biitiin
ticcar icin gegerli olmasmi gerektirmistir. Bir beye veya efendiye tabi
olmadan kendi bagina yolculuk yapan, haklari bulunan ve kendi iradesi
davraniglarmi (ticari islemlerini) belirleyen “birey” ticaret veya tarimla
ugrasan herhangi bir kimsedir.

Kigisel haklarin olusumu “Soézlesme” kavrami ile yakindan ilgilidir.
Sozlesme bireylerin serbest iradeleri ile karsilikli olarak baglanmalar1 an-
lamima gelmektedir. Bu iglem, yukarida anilan giiven ve kararlilik orta-
minin vazgecilmez hukuksal aracidir. Boylece ogeler arasinda nedensellik
vagl kurulmus olmaktadir: Kisisel haklar, birey kavramina baghdir. Bi-
rey irade serbestligine, irade serbestligi (yada korunan cikar) ticari igle-
me, ticari islem sozlesme kavramina, sozlesme giiven ve kararhiliga..,

Bireysel iligkilerde belirleyici 6ge, karsilikli iradeler ile olusan soz-
lesme kurallaridir. Boylece olusan hukuk diizenine “6zel hukuk alam’
denilmektedir. Ozel hukuk, iligki taraflar1 arasinda “kamu’” olmayan hu-
kuksal iligkilerin diizenlendigi toplumsal olan anlamina gelmektedir.
Ozel/kamu ayrimi yapilmayan Ingiliz Hukukunda ise buna “Ortak Hu-

¥ Braud, s, 22-25,
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kuk” denilmektedir. Ortak Hukuk (Common Law) toplumsal iligkileri dii-
zenleyen genel hukuk alanina verilen ad olmaktadir, By alanin da belir-
gin yada basat hukuksal iligki modeli sézlesmedir, Kisaca Sozlesme, ¢ok
eski bir uygulama olmakla birlikte cagdag anlamini Ortacag sonlarinda
almigtir. Zira serbest hukuksal iliski ile ‘Ozglirliik, kisisel ozgiirlik, soz-
lesme 6zglrliigii i¢ ice giren, birbirine bagl kavramlar niteligini bu za-
manda kazanmigtir. {

Sozlesme modeli genel hukuk kurami vada ozel hukuk bakimindan
belirleyici oldugu gibi Devletin olusumu ve temel haklarin aciklanmas:
bakimindan da 6nemli rol oynamigtir. Burada iki tinlii “Toplum Sozleg-
mesi” anlayigina kisaca yer vermek, iki ayri hukuk sisteminin ve dolayi-
styla temel haklara farkl iki bakig acisinl gostermesi bakimindan yararl-
dir,

A) Locke: Kisi haklar ve toplum sozlesmesi!

Bireysel haklar alani eskiden pu yana devletin karigmamas: gereken
alan olarak tanimlanagelmistir. Bu kabuliin belli bir aciklamas1 yoktur.
Bu, bir bakima agiklama istemeyen, herkesin bildigi bir sey olarak kabul
edilmektedir. Ilk aciklama, bu alanin sozlesme ile belirlendigi, dolayisiyla
devlet miidahalesinin irade serbestligine aykiri diistiigii bicimdedir. By-
nunla birlikte kisi 6zgiirliigi, seref ve haysiyeti gibi kisiye sikica bagh
haklarin sozlesme konusu edilmemeleri, serbest irade ile de bunlara do-
kunulamamasi, sézlesme modelinin kigi haklarini agiklamakta yetersiz
kaldigini gostermektedir. Buna kargibk yine bir bagka sozlesme modeli
ile aciklama getirilmektedir, Bu, toplum sozlesmesidir. Bu sozlesme her-
gunki iligkileri diizenleyen adi (olagan) sozlesme degil, tarihsel ve bir
kez yapilan bir sézlesmedir. Toplumun biitiin tiyeleri bu sozlesmeye irade-
leri ile katilmiglardir.

Locke da So6zlesme oncesi evrede insanlarin haklardan timiiyle ya-
rarlandiklarini, ancak yararlanmanin tehlikeye diismesi tizerine bir soz-
lesme yapildigini kabul etmektedir, Toplum Sézlesmesi adiyla bilinen bu
Sozlesmenin konusu toplum tyelerinin hayat, hiirriyet ve miilkiyet hak-
larini koruyabilmek icin katlanmalar: gereken fedakarliklardir. Boylece
herkes esit bicimde korunmus, hayat, hiirriyet ve miilkiyetten korkusuz-
ca yararlanmig olacaktir. Koruma en biiyiik toplumsal Orgiit, devlet tara-
findan istlenilen bir gérevdir. Devlet, olusum nedeni olan kisisel haklara
(hayat, hiirriyet ve miilkiyet) saygl gostermek zorundadir. Locke, yasal
bigimde onlenmesi olanaksiz ihlale karst “direnme” hakkimi kabul etmek-
fedir.

1 J. Robert, Libertes Publiques, Paris, Ed. Montchrestien, 1977, s. 37-38,
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Locke'un bu goriiglerinin en onemli noktasi, kigisel haklarin Sozles-
me dig1 birakilmig olmasidir. Boylece, devletin bu haklara neden miidaha-
le etmemesi gerektigi kuramsal agiklamaya baglaniyordu. Ikinci énemli
nokta direnme hakkidir. Son coziimde kisisel haklarin zedelenmesi onle-
nemiyorsa, bu 6devi yerine getirmeyen devlete karst direnme hakki, do-
gal haktir. Ayni stzlesme modelinin Rousseau tarafindan farkli bir agik-
lama icin kullanilmig olmasi dikkat cekmektedir.

B) Rousseau: Birey ve toplum ikilemi

Locke’dan farkli olarak Rousseau bireylerin daha once sahip olduk-
lar1 biitiin haklar1 “Toplum So6zlesmesi’ne koyduklarini kabul etmekte-
dir. Bagka bir anlatimla Rousseau bireylerin Sozlesme disinda tuttuklar:
bir haklar1 bulunmadigini varsaymaktadir,

Bu nedenle “Haklar Bildirgesi” Rousseau'ya yabanci bir kavramdir.
Sozlesme diginda, kendisine ayirdigi hak olmayan bireyin haklarimin ilan
edilmesi fazla anlam tasimaz. Bu anlayis Rousseau ile mutlaker devlet
anlayisi arasinda benzerlikler kurulmasina yol agmagtir.

Rousseau bireylerin toplum yararina haklarini ortaya koymalarinin
ozgurliikkle celismedigi kanisindadir. Insanlar bagimsizliklarini yitirmekle
birlikte toplumsal korumadan yararlanmakla giiclii olmaktadirlar. Hakla-
rin devredildigi gii¢, toplumu olusturan bireylerin toplam giiciidiir. Bu
gii¢ “genel irade”yi yansitir. Her insan egemen guciin bir parcasi oldu-
guna, iradesi genel iradeye katildigina gore, eskisinden daha guglii ve da-
ha ozgiir sayilir.

Azinlik kavramini tanimamasi veya buna deger vermemesi, Rousseau’
nin goriislerini demokrasi ile bagdastirmada engel olusturur. Ona gore
genel irade dogrudan demokrasi ile gergeklesgir. Gergeklere pek uymayan
bu goriglere karsin Rousseau’'nun “genel irade” ve “yasanin iistiinligi”
yada yasalarin dzgurliigiin ifadesi oldugu yolundaki goriisleri, Fransa’nin
ve pek ¢ok iilkenin bu arada iilkemizin kamu hukuku anlayisini etkiledigi,
Bildirge ve Anayasalardaki formiillerde yer aldigi acgiktir.

4, Kisi haklar diisiincesinin ilk uygulamalar:

A) Ingiliz Deneyi®

Ingiliz_ _denejitiin ozglin yam bildiri biciminde ilan edilmeksizin, hatta
ne olduklar1 kuramsal bicimde ortaya konulmaksizin, baz1 temel haklarin

2 Aym yapit, s. 38-39.
B Braud, s. 25-27.
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siyasal davranis bicimi yada gelenek olarak uygulamaya yerlesmis olma-
sidir. Kisaca Ingiliz temel haklar anlayigl zaman iginde giderek gergek-
lestirilmistir. Bu olusum, haklarin biitiin olarak degil parca parca tanimn-
masl, tanimanin da herkes i¢in degil belli kisiler bakimindan yapilmas:
bigimindedir. Bu haklar igerik olarak belirlenmemis, fakat nasil koruna-
cagina iligkin yontem kurallar: tanimlanmigtir. Bu bakimdan Kita Avru-
pasindan farkli olarak Ingilizlerin haklara degil, yonteme onem verdikleri .
soylenmigtir: “Remedies precedes rights” (Yontem haklardan dnce gelir).

Feodal dénem ortasinda (1215) yapilan Magna Carta bu anlayisa or-
nektir. Gergekten bu metin 6zgiir bir insanin ancak esitleri tarafindan
yargilanabilecegi ilkesine, bagka bir anlatimla bir yargilama ilkesine da-
yanmaktadir. Aslinda buradaki “6zgiir insan” herkes degil, kontlar, ba-
ronlar ve baz1 burjuvalardir. Bunlar krallik sinirlari iginde serbestce yol-
culuk ve ticaret yapabilirler, krallik sinirlarindan serbestce girip c¢ikabi-
lirlerdi. Metnin 6nemi taninan haklardan ¢ok yargiec ve yargilama kav-
ramlarina yer vermesinden ileri gelmektedir.

Aym diigiince daha sonraki metinlerde de igslenmistir. “Petition of
Rights” (1628) da Magna Carta kurallarini yinelemekte, egitler tarafindan
hiikiim verilmedikge birine bagh olmayan Ozgiir insanin Ozgiirliigiinden
yoksun kilinamayacagi belirtilmektedir. Habeas Corpus Act (1679) kral-
larin oldukga stk ihmal ve ihlal ettikleri eski kurallarin yasalagtirilmasin-
dan ibarettir. Bu metin 6zellikle giivenlik hakkina iliskin yontem kural-
larin1 toplamaktadir. 1816’da yapilan son degisiklikten sonra bu metin
g0yle ozetlenebilir: Yasaya aykiri bigimde tutuklanan herkes kendisi ve-
ya yakinlar: araciliiyla tutuklamaya kars yargica itiraz edebilir. Yargie
itirazi tutuklamanin devamina veya kaldirilmasina karar vermekle sonug-
landirir. Metnin 6zelligi, yakalanan kisinin en kisa siirede yargi¢c oOniine
¢ikarilmasini 6ngérmesindedir,

Bu yontem kurallarinin uygulamasi tarafsiz ve glivenilir yargiclar
sayesinde miimkiin olmustur. Yargi¢ giivencesi (1689) “Bill of Rights” ile
vurgulanmigtir.

Bu metinler haklarin igeriklerini saptamadigindan, Communes co-
gunlugu adi kanunlarla istisnalar getirmekte kendisini serbest saymistir.
Savag ve olaganiistil dénemlerde haklarin alani daraltilmigtir. Ancak yon-
tem kurallar: degismeden kalmisgtir. Giiniimiizden 6rnek gerekirse Kuzey
Irlanda’daki siddet olgularmni bastirmak amaciyla olagan hukuka aykiri
kurallar gikanldign dikket ¢ekmektedir. Ingiltere’de anayasa yargisi bu-
lunmadigindan temel haklar anlayisina aykiri kurallarin yargl denetimin-
de giicliiklerle kargilasilmaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklari Sozleg-
mesi denetim organlar1 (Insan Haklar: Komisyonu ve Mahkemesi) kis-
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men de olsa bu boglugu gidermektedir. Ornegin Mahkemenin Lawless ve
Irlanda/Ingiltere davalarina iliskin kararlarinda belirtildigi gibi olagan-
Ustii nedenlerle olsa da gozalt: siiresinin sinirsiz uzatim veya sorgulama-
da kotli muamele uygulamasi onaylanamaz.

B) Amerikan Deneyi*

Amerikan deneyinin ilk katkisi daha 6nce yazili olarak ifade edilme-
mi§ olan dogal haklarin yazili hale getirilmesi ve bunlarin temel haklar
(civil rights) yada anayasal haklar diizeyinde kabul edilmesidir. Kurulur
kurulmaz daha Once bir gegmisi ve dolayisiyla gelenek hukuku bulunma-
yan koloniler yazili bir metin ihtiyaci, bir cesit anayasa yada (Charte)
yapmayl zorunlu gormislerdir. Bu metinler bazan o koloniyi kuranlarin
kendi aralarinda uymayi taahhiit ettikleri kurallardan ibaretti. Bazan da
Ingiltere Tacinin Koloniye verdigi imtiyazlar: simgeleyen belgeler nite-
lifindeydi. Zamanla Koloni iiyeleri bu kurallari bir sézlesme metni gibi
degil, vazgecilmez ve geri alinamaz haklar olarak gérmeye basladilar. Ki-
mileri hazirlanmasinda rolii olmadig halde Ingiltere Parlamentosuna kar-
st da Gne striilebilecek kurallar olarak nitelemislerdir. Gergekte ise yeni
bir toplum olan Kolonilerin yazili hukuka ihtiyaclari, onlar bu belgeleri
titizlikle savunmaya yéneltmisti.

Temel haklar alaninda Amerikan deneyinin ikinci 6nemli katkisi te-
mel haklar bildirgeleri ve bunlarin giderek anayasal nitelik kazanmasidir.
Kendisini Ingiltere’den bagimsiz ilan eden her Koloni ilk is olarak yeni
bir Bildirge veya Anayasa hazirlad:. 12 Haziran 1776 tarihinde yedi Ko-
loninin katilarak imzaladiklari “Virjinya Haklar Bildirgesi” glniimiizde
“klasik temel metinler”den sayilmaktadir.

Bir bagka onemli konu da anayasacilik akimidir. Bu, dogal olarak ya-
salarin anayasaya aykiri olmamasini saglayacak dnlemleri de birlikte getir-
di. Bu akim, Kolonilerin kurulug belgelerinin Ingiltere Parlamentosunun
¢ikardifl yasalardan, ayni bi¢cimde dogal haklarin da yapilan anayasalar-
dan tstin oldugunu savunuyordu. Ustiinliik, denetim kavramini getirmis-
tir. Bu amagla bazi devletler denetciler kurulu olustururken, bazilari da
“istinaf” mercileri kurdu. New York'ta bir gozetim meclisi (council of
revision) kurulmustu. Bu kurul eyalet valisi ve yiiksek yargiclardan olu-
suyordu. Hazirlanan federal Anayasa tasarisi temel haklara yer verilme-
digi gerekgesiyle elestiriliyordu. Bu nedenle Congres 1789°da Anayasaya
bazi bireysel haklarin eklenmesine (Amendmends) karar verdi. 1791'de
kabul edilen 10 “Amendmends” giiniimiizde 23’e ulagmigtir. Federal Ana-
yasanin tamdigl haklarin giivence altina alinmas1 gérevi Yiiksek Mahke-

¥ Aym yapit, s. 27-30.
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meye verilmigtir. Béylece o zamana kadar hicbir yerde rastlanmamis olan
bir anayasal koruma sistemi ve temel haklar ilstesi ABD’nde gercekles-
tirilmis oluyordu.

C) Fransiz Deneyi®

1789 Insan ve Vatandas Haklari Evrensel Bildirgesi evrensel olma sa-
vi ve Fransiz kamu hukukuna getirdigi yenilikler bakimindan 6nem ta-
sir. 27 Agustos 1789 tarihli Bildirge Amerikan Bildirgelerinden farkh ola-
rak belli bir toplum ve belli bir zamana degil biitiin toplumlara ve her
zamana yonelik bir iislup tagimaktadir. :

Bildirge’nin kamu hukuku bakimindan getirdigi yeniliklerin baginda
hukuk devleti olma kogsulu olarak nitelendirilebilecek 16. madde gelmek-
tedir. Bu kurala gore “temel haklarin giivenceye alinmadigr ve kuvvetler
ayrihgma dayanmayan her toplum anayasadan yoksun sayilir”. Bildirge
ilk defa olarak anayasal bir diizende Devlet iktidarinin sinirlar oldugunu
belirtmektedir. Devlet iktidarinin baglica sinirlarini vazgecilmez, devre-
dilmez ve dokunulmaz dogal haklar olusturmaktadir.

Bildirge kamu ozgiirliiklerini “birey” diizeyinde ele almaktadir. Buna
gore kamu ozglirliukleri bireylerin devlete karsi 6ne siirebilecekleri hak-
lardan ibarettir. Bu haklar Amerikan anlayigindan farkli olarak anaya-
sanin bir parcas: olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla Fransiz anlayisina
gore, Bildirge’de agikeca ifade edildigi gibi kamu 6zgiirliiklerinin giivence-
si yasama organmidir. Bu bir anlamda siyasal 6zglirliigiin temel alinmasi-
dir. Buna gore ulusun yasama organinda tam olarak temsil edilmesi hak-
larin gtivencesidir. Anayasa kuvvetler ayriligi ve temsili demokrasiyi be-
nimsemekle kamu 6zglrliklerini giivenceye almaktadir.

Bildirge’'nin ilk maddesinde iki nemli temel hak yer almaktadir: Oz-
giirliik ve Esitlik. Ozglirliik iki yénde ele alinmigtir, Bir yoniiyle 6zgiirliik
devletin karigmamasi gereken alani simgeler. Oteki yoniiyle devlet yone-
timine katilma hakkidir. Karisilmamas: gereken alanda ilk akla gelen
sey kisi dokunulmazligidir. Birey lizerinde zorlama yapilmamalidir. Bu-
na kargsihik birey bagkalarina zarar vermedigi olclide herseyi yapabilir
(m. 4).

Birey, kisisel haklara, en bagta diisiince 6zgiirliigiine sahiptir (m. 10).
Diigiince 6zgiirliigii, agiklama hakkin igerir (m. 11). Din ozgiirliigi konu-
sunda daha dikkatli davranilmigtir. 10. maddede sadece kimsenin dlm fi-
kirlerinden otiirii tedirgin edilemeyecegi belirtilmistir,

15 Aym yaplt S 30 33. Ayrica, J Rivero, Les Libertes Publiques, Paris, PUF, 1973.
s. 56 vd. Y. Madiot, Droits De L'Hommeet Liberies Publiques, Paris, Masson,
1976, s. 44-46.
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Kisi dokunulmazligr ve ozglrligiintin oteki 6nemli sonuglar: 7., 8 ve
9. maddelerde diizenlenmistir. Bu kurallarda ozellikle keyfi tutuklamala-
rim yasak oldugu, su¢ ve cezalarin yasa ile belirlenmesi, sucsuzluk varsa-
yimi ve cezada geriye yirtime yasagi kurala baglanmigtir.

Millkiyet hakk: “ozgurlikeli toplumun” temeli olarak nitelenmistir.
Milkiyet, dokunulmaz ve kutsal bir haktir (m. 2 ve 17). Bildirgede siya-
sal haklar ulus egemenligi ve genel secim ilkeleri, vatandaslarin yénetime
katilmalar: da dizenlenmigtnir (m. 3 ve 6).

BEigitlik ilkesi de Bildirgede onemli yer tutar. Insanlarin hakga esit
ve ozgur dogmalari, yasamalari yada esitligin insanin Oziinde sakli
(inhérent) bir hak niteliginde sayilmasi daha sonraki metinlerde de yi-
nelenen klasik bir tamimdir. Toplum icinde yapilacak ayrimlarin toplum
yararl gozetilerek yapilmasi geregi (m. 1), yasa oniinde esitlik, kamu gé-
revine giriste esitlik, vergide esitlik (m. 6 ve 13) Bildirgenin get1rd1§1
haklardir.

Bildirgenin bir baska o0zelligi de yasanin ustiinligi ilkesine yer ver-
mesidir. Temel haklarin ancak yasa ile simirlandirilabilecegi, baglica si-
nirlama nedeni olan kamu diizeninin yasa ile tanimlanacag ilk - olarak
Bildirge ile kamu hukukuna giren ilkelerdir (m. 6, 7 ve 10).

Yasamin {istiinligi ilkesine yer verilmis olmakla birlikte, yasa ile da-
hi yapilamayacak seyler oldugunun belirtilmesi ilgi ¢ekmektedir: Yasa
siyasal toplumun isterleri aleyhine sonuclar doguramaz. Siyasal foplumun
isterleri 2. maddede acikliga kavusturulmustur. Buna gore “Her siyasal
toplumun amaci insanin dogal ve zamanasimina ugramaz haklarmin ko-
runmasidir. Bu haklar, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve zulme kars1i diren-
medir”. Yasa ancak topluma zararli seyleri yasaklayabilir (m. 5) ve egit-
lige aykir1 ayrimlar yapamaz (m. 6).

Bildirgenin getirdigi bu ilkelerin pek c¢ok-iilke anayasalarina; bu ara-
da iilkemiz anayasalarina da alindifl g6z oniinde tutulursa, evrensellik
savinin dogrulandigi sOylenebilir. Ancak zaman igindeki gelismeler Bil-
dirge ile 6rneklenen “Klasik liberal temel haklar anlayisinin” pek cok
eksikleri oldugunu gostermistir.

5. Liberal temel haklar anlayisimin elestirisi'

- Sanayilesmenin getirdigi degisikliklerden biri de liberal temel haklar
anlav1§1n1n “toplumsal” boyutunun olmayisinin yarattlgl ele§t1r1d1r Bul

1 Madiot, s. 51-53. Aynca B. Tanor Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar. Istanbut.
May, 1978, s:' 47-59.
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elegtiri bir yandan “Toplumcu Hiristiyan”, 6te yandan yogun bigimde
“Sosyalist” diisiince baglaminda ortaya cikmugtir.

Sosyalist hukuk anlayigindan liberal haklara yoneltilen temel elegtiri
1789 Bildirgesinin insam toplumsal boyutundan yalitarak ele aldigi, bunun
egemen simflarin gikarlarini koruyan bir aldatmaca oldugu yolundadir.
Gergekte “herkese” ait oldugu ilan edilen haklar bir avue azinlik¢a kul-
lanilabilir niteliktedir. Bu azinhk toplumsal {iretim araclarinin miilkiye-
tini elinde tutan ve iktidar belirleyen “burjuvazi’den ibarettir. Elestiriye
gore burjuvazi insan haysiyetini bile ticaret serbestliginin sinir tanima-
mast nedeniyle basit bir miibadele edilen deger haline indirgemistir.

Toplumcu hiristiyan anlayisa gére de 1789 Bildirgesinin hak anlayisi
kagit uzerinde deger tasiyan, bagka deyigle bigimsel bir anlayistir. insan
tarafindan degil Devlet tarafindan da korunmahdir. Devlet bu amagla,
bir seyler yapmali veya vermelidir. Insanlar bir araya gelerek Devlete
kargt haklarini daha iyi savunabilir. Hiristiyanlikta kigiye verilen deger-
den yola c¢ikan bu anlayis “toplu temel haklar’in taninmasi geregini sa-
vunmugtur. Sosyalist anlayis da Devletin etken rolii iizerinde durarak
“insanin ozglrlestirilmesi” kavramini ortaya cikarmugtir. Buna gore, sos-
yalist toplumun temeli 6zgiirlitktir. Bu nedenle temel haklarin ve ozgiir-
liiklerin  olmadigr bir toplum “sosyalist” olarak nitelendirilemez. Bu
amagla devlet bireyin 6zgiir kilinmas: yolunda gereken davraniglari édev
olarak lstlenmelidir.

Boylece iki yonden yapilan elegtiriler sonucunda temel haklar alani-
na sosyal haklar da girdi. Bu haklarin insan topluluklar: tarafindan kul-
lamlmas: kadar “toplumsal” gereksinmeleri kargilamaya yonelik olmala-
11 da o zamana kadar rastlanmayan yeni bir olgu niteligindedir. Bugiin,
yeni haklar “ekonomik, sosyal ve kiltiirel” alanlar bakimindan ayr1 ayr
ele alinmaktadir. Aralarinda bitylik farklar bulunmasina karsin bu hak-
larin ortak noktasimi Devlete karigsmaci bir rol tanimasi olusturmaktadir.

II. TEMEL HAKLARA ILISKIN CAGDAS SORUNLAR

1. Temel haklarin smiflandirilmasinda karsilasilan sorunlar

Liberal temel haklar anlayiginin elegtiriler ve diizeltmeler sonucunda
aldign cagdag bigcim temel haklar dizgesi icinde sadece bireysel haklarin
degil aym zamanda “ekonomik, sosyal ve kiltiirel” haklarin da yer alma-
sina yol acti. Bu gelisme siirmektedir. Boylece smirlari belli, tiirdes bir
temel haklar listesinden gok, tarihsel gelisme iginden gelen etkiler sonu-
cunda nitelikge birbirine benzemeyen pek ¢ok hak, temel hak konumuna
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girmis bulunmaktadir. Bu temel haklar “enflasyonu” kimi karamsar yak-
lagimlara gore konunun anlam ve 6nem yitirmesine yol agabilir. Kimi ya-
zarlara gore de temel haklar bilimsel nesnelligini ¢oktan yitirmig bulun-
maktadir. Buna goére temel haklar yeni bir kiiltiir olmaktan ¢ok yeni bir
dine dontgmiis bulunmaktadir.

Bu konuda bazi sorunlari siralamak fikir verebilir:'

— 1789 Bildirgesindeki haklar listesinden sonra en genig liste 1966 ta-
rihli Birlesmis Milletler “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar-
aras1 Sozlesmesi” ile yapilmig bulunmaktadir. Boylece ayni tarihli “Kigi-
sel ve Siyasal Haklar Uluslararasy Sozlesmesi” ile birlikte iilkelerin co-
gunlugunun ortak model olarak benimseyebilecegi bir haklar listesi olus-
turulmus bulunmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi Sozlesmeler taraf
devletlere temel haklar uygulamasinda gok genis bir takdir yetkisi bi-
raktigindan biitiin iilkeler bakimindan uyulmas: zorunlu temel haklar lis-
tesinin yapilmasi ¢ok giictiir. Ornegin ekonomik ve sosyal haklarin uy-
gulamasi her iilkenin i¢ ekonomik ve sosyal kosullarinin elverigliligi olgi-
stinde miimkiin olabilecektir. Bu hitkmiin 1961 ve 1982 Anayasalarina alin-
mig olmasi da anlamldir.

— Sobz konusu iki Sozlesme’nin yani sira Avrupa Konseyi gergevesi
icinde bagta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950) ve yiize yakin Soz-
lesmeden olugan dizge, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (1969), Afri-
ka Insan Haklar: Sozlesmesi (1981) ve Birlesmis Milletlere bagh orgiitle-
rin olusturdugu gercevede bagitlanan Sozlesmelerden olugan bir evrensel
dizge gerceklesmis bulunmaktadir. Bu Sozlesmelerin ¢ogunda bir 6zel de-
netim mekanizmasi ongorilmektedir. Bununla birlikte uygulama cesitli
nedenlerle bagarili degildir.

— Hukuksal nedenler arasinda ozellikle bazi haklarin dava yoluyla
korunamamasi da bulunmaktadir. Dogrudan uygulamaya elverigli olma-
yan cogu sosyal haklarin ve program kurallarin gerceklestirilmesinde so-
runlarla karsilagilmaktadir,

— Temel haklarin kime kargi korunacag sorusunun eskiden “Devle-
te karst” bigcimindeki tek yaniti gliniimiizde “gli¢lii olana karg1” bigimin-
de degismis bulunmaktadir. Bu nedenle temel haklarin 6zel hukuk iligki-
lerinde de yogun bi¢imde 6ne siiriilmeleri donemine gegilmigtir. Bu, temel
haklarin etkisi bakimindan onemli olan bir gelisme olmakla birlikte, ay-
m zamanda temel haklarin “6zgiil” niteligini yitirmesine yol acan bir ol-
gudur. Bagka bir anlatimla temel haklar bir kamu hukuku konusu olmak-
tan gok 6zel hukuk konusu haline gelmis bulunmaktadir. Bu ozellikle 6zel

17 Karg. Madiot, s. 52-53.
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hukuk kamu hukuku ayirimi yapilan hukuk sistemlerinde ayirimin anla-
mint yitirmesine yol agan gelismelerden biri olarak nitelendirilmektedir.

-~ Temel haklarn belli kesimlere ayrilarak her kesimin ortak ve ote-
ki kesimlerden ayri hukuki rejimi bulundugu varsayimi da énemini yitir-
mis bulunmaktadir. Genellikle tiirdeg ve tek yapili olmayan temel haklar
baz1 6geleri yoniinden bir kesimde, baska geleri bakimindan ise ayr1 yer-
lerde duzenlenmis olabilmektedir. Ornegin miilkiyet hakki hem bireysel
hak hem de ekonomik ve sosyal bir hak olarak ayri ayri diizenleme gor-
mektedir. Bu karma yapili haklarda kimi zaman bireysel égeler ile toplu
hak olma &zelliklerinin birbiriyle celismesine de yol acabilmektedir. Or-
negin sendika hakki/sendikadan c¢ikma hakk: ile veya diledigi sendikaya
gume hakki ile, ¢calisma hakki grev hakki ile celisebilmektedir.

— Temel haklar gehsme51 temel haklarda korunmasi gereken yarar/
¢ikar kavraminm da netligini yitirmesine yol acmistir. Boylece yalnizca
hak sahibinin degil baz1 topluluklarin, ekonomik kesimlerin, kurumlarin,
dogal kiiltiirel, sanatsal, estetik, mimari, cevresel, evrensel varliklarin, de-
gerlerin, yapilarin, hatta hayvanlarin, ekonomik, dogal, maddi, manevi
bakimlardan zayif ve glicstizlerin korunmasi da séz konusu olabilmekte-
dir. Bu nedenle, dogal, kiiltlirel gevrenin korunmasi, kadinlarin, ¢ocukla-
rin korunmasi, esnafin ve tarimla ugrasanlarin korunmas: gibi 1982 Ana-
yasasinda da pek ¢ok ornegi bulunan cesitli hitktimlerin sistemli hale ge-
tirilmesi bu cesitlenme arttigindan giinden giine giiclesmektedir.

Bu gozlemler temel haklarin kuramsal duzeyde pek cok sorunu oldu-
gunu kanitlamakla birlikte, temel haklarin giiniimiizde bir “uluslararas:
ortak dil”*® oldugunu da belirtmek gerekir. Temel haklarin gerceklegtiril-
mesi her iilkenin bir i¢ sorunu oldugu kadar ayni zamanda uluslararasi
bir sorun niteligi tagimaktadir. Bu diiglince temel haklarin korunmas:
amacina yonelik uluslararasi denetim mekanizmalarimin kurulmasina yol
agmigtir. Temel haklarin gelismesine bu acidan da bakilmasi yerindedir.

2. . Uluslararasi Hukukun Etkisi®

Temel haklarin uluslararasi andlagmalar yoluyla korunmasi bu konu-
daki kavramlarin uluslararasi ortak kabule baglanmas: sonucuna yol ac-

18 Bz, M, Soysal, Anayasanin Anlamy, Istanbul, Gergek, 1986 (8. basi) s. 188-189.

19 R. Bernhardt, “Thoughts on the interpretation of human-rights treaties”,
Melanges Wiarda, 8. 65-71. M. Oreja, “Souverainete des respect des droits de
I'Homme"”, Melanges Wiarda, s. 7-15. J.A.C. Salcedo “Souverainete des Etats
et droits de I'homme en droit international contemporain”, Melanges Wiarda,
5, 91-85. ;
Ayr. R. B. Bilder, “Rethinking international human rights: some basic questions'”,
Revue des Droits de 'Homme, Vol. 11-4, 1969, s. 557-608.
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migtir. Bugiin “insan haklar” denilince hukuk &tesi kavramlar degil fa-
kat hergseyden once uluslararasi insan haklari andlagmalarinin olan (po-
sitif) kurallari akla gelmektedir. Bunlar, Birlesmis Milletler Insan Hak-
lari Evrensel Bildirgesi, Birlesmig Milletler cercevesinde yapilan insan
haklar1 sozlesmeleri ve bolgesel insan haklari sozlesmeleridir.

Giintimiizdeki insan haklari kavrami “devlet” kavrami ile yakindan
ilgilidir. Orgilitlenmis bir toplum cercevesinde diizenlenmis birey/devlet
iligkileridir, insan haklari. Dolayisiyla, devleti ve toplumsal gercekleri
agan “transcendantale” ve hukuk otesi “insan haklar” kavrami eskimig
yada islevsiz goriinmektedir. Ote yandan, insan haklarinin sadece birey/
devlet arasindaki iliskileri (dikey) degil ayni zamanda bireylerarasi yada
toplumsal butiin iligkileri (yatay) kapsadigi da giintimiiziin bir gergegidir.

Insan Haklar1 konusundaki uluslararasi hukuk, taraf tilkelerin i¢ hu-
kuklarimndaki anlayis ve uygulamalarin da birbirine benzemesine yol ag-
maktadir. Tnsan Haklari herseyden once “egitim/6gretim/bilgi verme”
faaliyetleri ile birlikte ele alinmaktadir. Giintimiizde bu konular yonetsel
kuruluglar tarafindan iistlenilmekle birlikte, pek ¢ok “yonetim dig” 6r-
gt (Organisations non-gouvernementales) bu alanda etkinlik gostermek-
tedir. Bir bakima yonetim disi érgiitler uygulamalarin yansizlifini simge-
lemektedir. Birlesmis Milletler insan haklar: calismalarinda, koruma me-
kanizmalarinda ONG (Yonetim dig1 6rgiit) temsileilerinin bulundugu, on-
larin gortis ve tanikliklarma veya uzmanliklarina bagvuruldugu dikkat
cekmektedir.

Gunumiizde insan haklari soézlesmelerinin yilikledigi ddevlerin yerine
gelirilmesi herseyden once i¢ hukuk alaninda taraf devletlere egitim/6g-
retim yapma zorunlulugu getirmektedir. Bagka bir anlatimla insan hak-
lar1 egitimi andlagsma uygulamasinda basar:i onkosulu olmaktadir. Bu da
yeni bir durumdur. Kisaca devlet, andlasmanin gerektirdigi kiiltiirel or-
tamin yaratilmasim saglamak durumundadir.

Insan Haklari uygulamasina uluslararasi hukukun getirdigi en onem-
li 6n kosul “6zgurluk”, “demokrasi” ve “hukuk devleti” olmadir. Bu kav-
ramlarin ortak tanmmmi bulunmamakla birlikte bir “alt diizey” kogullar
kiimesinin var oldugu soylenebilir: onceden belli kurallarla bagli olma,
yargl denetimi, diiriist secim ilkesi vb... Bilindigi gibi Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlegmesi'nde “demokratik toplum gereklerine aykir: olmamak” ko-
sulu 6ngoriilmiis ve 1982 Anayasasinca da benimsenmigtir. Bu durum bi-
zi “demokratik” toplumlarin uygulamalar: ile karsilagtirma yapmak ode~
vi altina sokmaktadir.

I¢ hukukta insan haklarinin etkili bicimde korunabilmesi yolundaki
gabalar, yarg: denetiminin yani sira “kamu denetgisi” (ombudsman, par-
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liamentary comissionar, mediateur) uygulamasinin o6nem kazanmasina
yol agmigtir. Cesitli iilkelerde kamu denetgisi uygulamasinin, o6zellikle
yaigi denetimine gore daha ucuz ve cabuk igleyen bir yontem olmasi ne-
deniyle tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bizde de “Devlet Denetleme
Kurulu”nun kurulusu oncesinde ozellikle insan haklari konusunda bir
ombudsman benzeri kurulug kurulmasi yada anayasaya bu yolda hiikiim
konulmasi i¢in Oneriler yapmista.

I¢ hukukun etkililigini artirma yollarindan biri de “hukuki yardim’-
dir. Bizde etkili olmayan bir kurum niteligi tagiyan bu uygulama, Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Bireyin Yénetsel Igslem Siirecinde Ko-
runmasi Hakkinda”ki en alt diizeyi belirleyen “Tavsiye Karari” (1978/31)
uye tlkelere onerilmistir®. Bu yontemin Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi kararlarinda da desteklendigi dikkat cekmektedir. Adli yardimin, sa-
dece dava agma harglarindan bagisiklik veya iicretsiz avukat gorevlendi-
rilmesinden ibaret olmadig, herseyden 6nce adli hizmetlerin siyasal ik-
tidarlarin etkisinden kurtarilmasi, iktidara karst bagimsiz organlar eliyle
bu hizmetlerin gotiiriilmesinin bir uluslararas: dl¢ii olarak belirlenmeye
bagladif1i soylenebilir. Pek ¢ok iilekde adli yardim barolarm kurduklar:
bir komisyon eliyle yliriitiilmektedir. Avukatlarin iiye olduklar: uluslar-
arast kuruluslar, dernekler (Uluslararasi Hukukcular Komisyonu gibi)
eliyle de adli yardimin ayni zamanda uluslararasi bir boyut kazandig1 go-
rillmektedir.

Adli yardim gibi uluslararas: diizeyden i¢ hukuka etki sonucunda ye-
niden canlanmaya baglayan bir bagka siire¢ de “insan haklar kurulusgla-
r1”dir. Pek ¢ok iilkede yénetim disi dernek ve benzeri kuruluglar bu alan-
da faaliyet gostermektedir. Bizde de derneklerin yeniden serbest birakil-
masindan sonra insan haklar1 derneklerinin kurularak kisa zamanda et-
kili caligmalar yaptiklar: bilinmektedir. Bu gelismenin yani sira, hiikii-
metlerin de kendilerine insan haklari konusunda danismanlik yapmak iize-
re “insan haklari komiteleri” kurduklar dikkat ¢ekmektedir®. Bu komi-
teler, bulunduklar: iilkelerin kogullarina gore gesitli gorevler iistlenmek-
le birlikte, genellikle hiikiimetlere insan haklari konusundaki dig politika
konusunda oneri gelistirmek, uluslararasi normlar ile i¢ hukukun uyumu-
nu aragtirmak ve bireysel zedeleme hallerinin ¢oziimii ile ugragsmak gibi
konularda gorev yapmaktadir. Bu komiteler uluslararas: i¢ hukuka etkisini
kolaylagtirma rolii oynamaktadir,

2 Bkz. T. Akillioglu, “Bireyin Yénetsel Islemler Karsisinda Korunmasi' ve Yone-
tim Hukukumuz”, AID, Cilt, 14, Say1 3, Eylil 1981, 5. 37-56.

21 Ornegin Fransa igin bkz. D. Turpin, “La Commission nationale consultative des
Droits de 'Homme”, RDP, 1-1989, s. 61-90.
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3. Uluslararasi Koruma Sisteminin Genel Goriiniimii®

A) Birlesmis Milletler:

Birlesmis Milletler Sézlesmesi uygulamasinda baslica organ “Insan
Haklar1 Komisyonu”dur. Birlesmis Milletlerin 43 iiyesinin temsilcilerin-
den olusan bu kurul insan haklar: konusunda uluslararasi sézlesmeler ha-
zirlamak, yapilan sbzlesmelerin onaylanmasimi 6zendiren calismalar yap-
mak ve diinyadaki insan haklar: ihlallerine kars1 tepki gostermek bicimin-
de ozetlenebilecek bir gorev listlenmistir.

B) Soézlesmelerle ongoriillen organlar:

— “Insan Haklar: Komitesi”, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas
Sozlesmesi (1966) baglaminda bir denetim organi olarak kurulmustur. 90’a
yakin taraf devletge secilen 18 bagimsiz uzmandan olusan Komite So6z-
lesmeye taraf iilkelerin 6devlerini ne dle¢iide yerine getirdiklerini denetle-
mekle gorevlidir. Komite bu calismasini daha ¢ok taraf devletlerin ken-
disine sundugu raporlar lizerinde yapmaktadir. Szlesmeye ek bir secim-
lik Protokol ile Komiteye bireysel bagvuru inceleme yetkisi de taninabilir.

— “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi”, Birlesmis Mil-
letlerin temel organlarindan olan Ekonomik ve Sosyal Konsey'e caligma-
larinda yardimer olmak iizere ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas: Sozlesmesi kurallar1 uyarinca taraf iilkelerce secilmis bagim-
s1z uzmanlardan olusan yeni bir kuruldur (1987). Bu kurul da taraf dev-
letlerin diizenli araliklarla sundugu raporlar iizerinde ¢aligma yapmakta-
dir.

— “Trk Ayrimmin Kaldirilmas: Icin Komite”, ayn1 adi tasiyan sozles-
menin denetim organidir,

— “Iskenceye Karsi Komite”, 1984’'de imzalanan ve 1987'de yurirli-
ge giren igkencenin énlenmesi hakkindaki Sozlesmenin denetim organi-
dir. Devlet gikayeti gibi ¢ekince koymayan taraflar bakimindan bireysel
bagvurulari inceleme yetkisine sahiptir. Tiirkiye bu Sézlesmeyi 1988 tari-
hinde onaylamig bulunmaktadir.®

— “Kadinlar Hakkinda Ayrimeiligin Kaldirilmas: I¢in Komite” ayni

* Bu “kugbakisi”, icin kaynak: Asbjorn Eide, “Guide de poche sur le developpe-
ment des institutions et mecanismes de protecton des droits de I'nomme’,
Strasbourg, 1989, 26 s.

# Bkz, T. Akilhoglu, ‘“Iskencenin, Insanhik Disi, Asagilayici, Zalimce Davranisia-
rin ve Cezalarin Onlenmesi”, Insan Haklar1 Yilligi, TODAIE, Cilt 10-11, 1988-
1989, s. 17-84,
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ad1 tagiyan Sozlesmenin (1979) denetim orgamidir. Tiirkiye bu sozlesme-
yvi onaylamig bulunmaktadir.

C) Uluslararast Calisma Orgiitii: (ILO/OIT)

1919 tarihli “Uluslararast Calisma Orglitii Anayasasi”’na dayanan bu
sistem ¢ok sayida uluslararasi Sozlesmeden ve Orgiitiin ¢ikardigy tavsiye
kararlarindan olugmaktadar.

D) Uluslararasy Egitim ve Sosyal Igbirligi Orgiiti: (UNESCO)

Bu orgiit ozellikle egitim alaninda wvarolan ayrimeiliklarin kaldiril-
mas1 ve insan haklari ogretiminin geligtirilmesi amacina yonelik caligma-
lar yapmaktadir.

E) Bolgesel Insan Haklar1 Sozlesmeleri:

Gilintimiizde ii¢ bolgesel insan haklari koruma sistemi yiiriirliiktedir:
Amerika, Afrika ve Avrupa.

Amerika Devletleri Koruma Sistemi:

Amerika Devletleri Orgiitii Sézlesmesi, insan haklar1 konusunda Bir-
lesmis Milletler Evrensel Bildirgesi'nden 6 ay once yayinlanmig bir in-
san haklar1 Bildirgesine (Bogota, Mayis 1948) dayanmaktadir. Bununla
birlikte, bir uluslararast Sézlesmenin kabulii, AIHS'nden 19 yil sonra ger-
geklestirilebilmigtir (1969). Amerika Devletleri Insan Haklar1 Sozlesmesi
1978'de yiirtrliige girmistir. Sistem AIHSne benzer bigimde bir Komis-
yon, ve Mahkeme’den olugsmaktadir,

Afrika Devletleri Koruma Sistemi:

Afrika Insan Haklar: Sozlesmesi 1981’de kabul edilmistir. Bu Sozles-
me’nin adi da farklidir. Sadece “insan haklar1” degil “halk haklar1” da
kapsama girmektedir. Afrika uluslari, bagmsizliklarina kavusmalarinin
hukuksal glivencesini insan haklarindan saymaktadir. Bu bakimdan “halk”
yada “ulus” haklari, toplu haklarin (“droits collectifs”) yeni bir kesimi
olarak ortaya cikmaktadir.

1986’da yirirliige giren Sozlesme denetim organi wolarak AlHS'ne
benzer bir Komisyon (1987) ongormektedir. Ancak Avrupa ve Amerika
uygulamalarmdan farkli olarak Komisyonun sadece “Devlet ve Hikiimet
Bagkanlar: Konferansi’na bu organin istemi tzerine belli bir ihlal olayi
hakkinda inceleme yaparak tavsiyelerde bulunma yetkisi vardir. Bu yet-
ki Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonunun yetkisine benzetile-
bilir.
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Helsinki Sonu¢ Belgesi Mekanizmasi

Bélgesel koruma sistemleri arasinda Avrupa isbirligi mekanizmast
ongoren Helsinki Sonu¢ Belgesi'nden (1975) kaynaklanan ve Avrupa’da
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) cercevesinde isletilen koruma
énlemlerine de yer verilmektedir. Bu onlemler herhangi bir uluslararass
sozlesmeye dayanmamakta, periodik olarak gerceklestirilen konferansiar-
da (AGIK) toplanan ve aralarina ABD ve Knada'minda katildigi ,Dogu
ve Bati kesimlerinden biitiin Avrupa iilkelerinden olusan taraflarca go-
rigtilmektedir. Kisaca AGIK toplantilarina katilan taraflar insan haklar:
konusunda gerceklestirilmesi gereken konular: tartigmaktadirlar. Boyle-
ce insan haklar1 ihlallerinin denetimine dogru bir adim atilmig olmaktadir.
Bununla birlikte Helsinki Sonug¢ Belgesi bu konuda herhangi bir drgiit
kurulmasimni éngormedigi gibi denetim organi da kurmamigtir. Kendisi de
hukuksal baglayiciliktan yoksundur.

C) Avrupa Koruma Sistemi

— Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: 1950'de kabul edilen ve Tiirki-
ye'nin 1954'de onayladigi AIHS, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesinden esinlenen, bu metnin 6ngordiigii kurallarin daha cok
kigisel ve siyasal nitelikte olan kesimini uygulamaya koymak ve bunu et-
kin bi rkoruma sistemi ile giivenceye almayi amaclayan ve biiyiik dl¢iide
de basarmig bulunan bir andlagmadir.

AIHS, BM Evrensel Bildirgesi'nin yani sira, Avrupa Konseyi Statii-
sii'me (1949) dayanmaktadir, Bagka bir anlatimla AIHS, éncelikle anilan
Statiiniin temel amaci olan insan haklarinin gerceklestirilmesi igin uy-
gulamaya konmus bir sistemdir. Sistemin 6zelligi o giine degin uluslar-
aras1 diizeyde gerceklestirilmig en etkili koruma araci olmasidir. Bu 6zel-
ligi bugtin de sturdiirmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu koruma
sistemine ozellikce en fazla yakla§ab11en Amerikan Devletler Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’dir.

Sistem, bilindigi gibi ikisi siyasi nitelikte olan (Komisyon ve Bakan-
lar Komitesi) ile yargisal nitelikli bir Divan’dan olugan ii¢lii uygulama
organ: ile calismaktadir. Sistem, devletlerarasi bilinen sikayet mekaniz-
masinin yani sira o zamana degin bilinmeyen bir “bireysel bagvuru” me-
kanizmas1 ongérmesiyle de yenilik yaratmugtir. Béylece uluslararas: hu-
kukun ozneleri arasinda “birey” de yer almis oluyordu. Bugiin bireysel
bagvuru insan haklar1 sézlesmelerinin yadsimadigi bir yontem niteligi ta-
simaktadir.

Sistemin temel 6zelligi insan haklari konusunda ortak hukuk olus-
turmasidir.
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— Avrupa Sosyal Sarti: Sart, Avrupa Konseyinin insan haklar: ala-
ninda gerceklestirdigi ikinei biiyiik sistemdir. ATHSnin kapsamina alma-
digr ekonomik ve sosyal haklar Sart tarafindan diizenlenmistir. Bugiin-
lerde TBMM’'nden uygun bulma yasasinin®, cikmas: beklenen Dart 1961'de
kabul edilerek 1965'de yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Sart 1988 sonu
itibariyle 21 iiyeli Avrupa Konseyinin 18 {iyesi tarafindan onaylanmig bu-
lunuyordu.

Sartin yliriirliige konulmasimin ilgili devlete getirecegi odevlerin bi-
lincinde olarak esnek bir sistem Sngorillmiistiic. Buna gore Sart1 ylrir-
lige koymak isteyen devlet yedi maddeden olusan cekirdek kesimin en
az besini kabul etmek kosulu ile 6teki kurallarin yiirtirlige girigini sagla-
mak zorunda degildir. Sart, uygulamasini denetlemek amaciyla iki organ
kurmaktadir: uzmanlar komitesi ve hiikiimetlerarasi komite. Taraf devlet-
ler iki yilda bir uzmanlar komitesine rapor sunmak zorundadir. Uzmanlar
komitesi vardigi sonuclar: hiikiimetleraras: komiteye sunar. Bu komitenin
toplantilarina igci ve isveren federasyonlar: temsilecileri’ de gozlemci nite-
ligiyle katilir,

Her iki komitenin de vardigr sonuglar Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisine sunulur. Meclis bu sonuglara iliskin bir danisma goriisii be-
lirtir. Bu konuda son karar Avrupa Konseyi Bakanlar komitesine ait bu-
lunmaktadir. Aym1 zamanda AIHS yiiriitme organi niteliginde olan bu
Komite Sarttan dogan 6devlerin yerine getirilmedigi sonucuna variyorsa
taraf ilgili taraf devletlere tavsiyelerde bulunabilir.

Sarti ATHS ile karsilastirmak gerekirse daha az etkili bir koruma sis-
temi olugturdugu soylenebilir. Sart bireysel basvuru hakk: tanmimadip: gi-
bi, Sart ile giivenceye alinan haklarin ihlali nedeniyle AIHS sistemine
de bagvurulamaz. Bu konuda baskaca bir uluslararasi koruma sistemi de
ongoriilmiis degildir.

Bu sistem bir yarg: karar: ile diizeltme temeline degil, tirettigi tavsi-
ye kararlari ile hukuk sisteminde yapilmasi gereken degisiklikleri belirle-
me iglevine dayanmaktadir,

— Igkencenin Onlenmesine fliskin Avrupa Sozlesmesi: 1989 Subatin-
da yurirliige giren bu Sozlesme igskencenin énlenmesi amaciyla genis aras-
tirma yetkisiyle donatilmig bir Komite uygulamasi éngérmektedir. Tiir-
kiye'nin gecikmeksizin onayladigi bu Sozlesme &zellikle iskence yapildig
yolundaki her tiirlii ihbar tizerine taraf devletlerde “her yerde” arastirma
yapmak ve diledigi “herkesle” konugma ve goriisme yapmak yetkisine
sahiptir. Boylece igkencenin erken bir asamada &niine gegilmesi amaglan-
maktadir.

% Kanun no: 3581, Resmi Gazete, 4.7.1988, Say1 20215.
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— Avrupa Konseyi Baglamida Gergeklestirilen insan Haklarina His-
kin Soézlesmeler: Giiniimiizde Avrupa Konseyi cercevesinde bagitlanan
uluslararas: sézlesmelerin sayis1 130'u asmaktadir. Bunlarin biiyiik bir
kesimi Tirkiye tarafindan imzalanmig veya onaylanmigtir. Tiirkiye Av-
rupa Konseyi Statiisii ve buna iligkin bes sézlesmeyi imzalamig ve onayla-
mig bulunmaktadir. ATHS baglaminda ise Divanin zorunlu yetkisi dahil,
uluslararas: diizeyde bizim agimizdan onaylanmasi énem tasiyan yedi nu-
marali Protokol ile 6liim cezasinin kaldirilmasina iligkin alti numaral
Protokoliin imza ve onaylanmas: beklenmektedir.

Bununla birlikte Tirkiye iskencenin énlenmesi konusunda Birlegmis
Milletler ve Avrupa Sozlesmelerini onaylamakla insan haklarinin ulus-
lararasi diizeyde korunmas: alaninda ileri bir adim atmis bulunmaktadir.

4. AIHS Sistemine Yonelik Elestiri ve Oneriler®

AIHS, uluslararas: diizeyde gergeklestirilmis en iyi koruma sistemi
sayilmakla birlikte elestirilmekte ve degisiklikler &nerilmektedir. Ozel-
likle Komisyon ve Divan kararlarinin uygulanmasinda Bakanlar Komite-
sine diisen roliin azaltilmasi, Komisyon ve Divan éniindeki siirecin hiz-
landirilmas: (ortalama her ikisi niinde tger yil gegmektedir), Komisyon
ve Divanin birlestirilerek bir siirekli Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
dontigtiiriilmesi ve bireylere bu Mahkeme ontinde dogrudan dogruya da-
va acma hakki taninmas: baglica elegtiri/oneri ornekleridir. Yine bu bag-
lamda Komisyon ve Bakanlar Komitesi ontindeki iglerde (aleniyet/acik-
lik) ilkesinin kabulii, Divana ulusal yargl yerlerinden gelen istem iizeri-
ne onlem karari verme yetkisinin taninmas; yolundaki Gneriler de dikkat
cekmektedir.

Avrupa Konseyine insan haklarinin gergeklegtirilmesinde diisen go-
revler baglaminda {i¢ biiyiik sorun alani belirlenmektedir: “demokrasi ve
insan haklar1”, “kiiltiirel kimlik” ve “toplum sorunlarr”,

Demokrasi ve insan haklar: arasindaki yakin iligki, demokrasinin kar-
silastigy engellerin asilmasi ve oncelikle hangi demokrasi anlayiginin be-
nimsenmesi gerektigi sorularinin yanmitlanmasini gerektirmektedir. By
acidan insan haklari énemli rol oynamaktadir. Insan haklarina gereken

4 Bkz. A. Eide, s. 28 Ayrica “Quarantieme session ordinaire de I’Assemblee
parlementaire du Conseil de I'Europe”, (Resume), Conseil de I'Eurcpe, Stras-
bourg, 20.2.1989, Document du Service de linformation, 17 s, “Fonctionnement
des organes de la Convention europeenne des Droits de I'Homme (Evaluation,
amelioration et renforcement du mecanisme international de controle institue
par la Convention/Rapport presente par la delagation de la Suisse) Strashourg,
1984, 29 s,
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dnemi vermeyen bir rejimin demokrasi olarak nitelendirilmesi digtinii-
lemez. Bu nedenle insan haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesi biitiin
“demokrasilerin” ortak sorunu sayilmaktadir. Bu ayni zamanda insan
haklarinin “evrenselligi” ile ilgili bir konudur. Insan haklari rejimlerin
belirleyici niteligi sayildigina gore, ¢agdag biitliin demokrasilerin belli bir
insan haklari anlayisina sahip olmasi gerekir. Cegitli. tilkelerin rejimle-
rindeki farkhiliklara karsin kiiresel onem tasiyan bazi sorunlar siyasal/
ideolojik cekismelere kargin ortak tavir alinmasimi zorunlu kilmaktadir,
Bu sorunlara ornek olarak AIDS hastalip: ile miicadele ve genetik bili-
mindeki teknolojik geligmelerin insanlik yararina kullanilmasi anilabilir.

Avrupa Konseyi 17-19 Nisan 1989 tarihlerinde Afrika, Avrupa ve
Amerika Insan Haklar: Komisyonlarinin ve Amerikan Insan Haklar1 Di-
vaninin cagrili oldugu bir toplantida bu konunun tartigilmasini saglamis-
fir.

Demokrasi/insan haklar1 biitiinligtinin korunmasi amaciyla bir go-
zetim organi kurulmasi da énerilmistir. Buna gore, Avrupa kiiltiir ve de-
mokrasi anlayigini paylastigi halde Avrupa diginda veya Avrupa iilkesi
oldugu halde Avrupa Konseyi iiyesi olmayan iilkelerin de katilimi ile “hu-
kuk kurallar: icinde demokrasi” uygulamasinin gozetimi saglanabilir.

Kiiltiirel kimlik baglaminda yer alan konular, toplumsal gelismenin
“farkhilik” ve “cesitlilik” icinde saglanmasi amacina iligkindir. Bu anlayi-
sa gore “Avrupa kiiltiir kimligi” tek kiltiire indirgeme degil, gesitli kiil-
tiirler arasinda “dialog” kurma aracidir. Bilindigi gibi, Tiirkiyece de onay-
lanmis olan Avrupa mimari kiltlir mirasinin korunmasma iligkin bir Av-
rupa sozlesmesi kabul edilmig bulunmaktadir. Ayrica azinlik ve bolge dil-
lerinin korunmasina iliskin bir Avrupa Sarti hazirliklar: da stirmektedir.

Toplum sorunlarina gelince bunlarin insanligl tehdit eden giincel so-
runlar olduklari soylenebilir: AIDS hastalifn ile miicadele, uyusturucu
kullaniminin dnlenmesi, terdrizm, irkeilik ve fakirligin onlenmesi bu bag-
lamda sayilabilic. Konseyce bu konularda {iye devletlerce alinacak on-
lemlerin 6zendirilmesine, ortak olciitler kullanilmasina galisilmaktadir.

Biitiin insanlar: ilgilendiren, dolayisiyla “evrensel” sayilan konularda
iilkelerin kendilerine gore bir yaklagim benimsemelerinin dogru olmadi-
g1 veya miimkiin olmayacagl one siiriilebilir. Buna kargilik, “az geligmig”
yada “gelisen” tilkelerin kendilerine 0Ozgii yapilart nedeniyle “geligmig”
iilkelerde oldugu gibi anilan sorunlarla miicadele edilemedigi, kaldi ki
bu gibi iilkelerde en temel insan haklarinin dahi gergeklestirilmesi i¢in
qaba gosterilmedigi veya girisimlerin ertelendigi goz oniinde tutularak, ge-
ligen iilkelerin geligsmiglere gore farkh bir yaklagim ve kuram yaratma-
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lar1 gerektigi de one surulmigtir. Bu konu, temel haklar bakimindan
benimsenen “Batili yaklasim”in ne oldugu sorusuna yol acmaktadir.

5. Bat1 Diisiincesine Dayali Temel Haklar Yaklasiminin Ozellikleri

Giinlimiizde gerek uluslararast hukuk uygulamasi ve gerekse temel
haklar kavramina yer veren pek cok iilke “Bati yaklagimi” icindedir. Ote
yandan temel haklar tarihsel gelismenin ana ¢izgileri ve baslica kuram-
sal yaklagimlar (dogal hukuk, tarihci anlayis, hukuksal gercekeilik, mark-
sizm ve sosyalist hukuk kuramlari ve liberal hukuk anlayigi) timiiyle
Bat1 diiglincesi icinde yer alan yaklasimlar olmaktadir. Bu genis kapsam-
L1 ve bagat duglince biciminin disinda yer alan, ondan ayri ve bagimsiz
genel yaklasimlar olup olmadigi sorulabilir,

Bu ol¢iide kapsamli bir dustlince sisteminin diginda kalabilen pek az
sistem oldugu aciktir. Kimi yazarlara gore Bati diislincesinin temelinin
“Judeo/Chretien kiultiir”, kimilerine gére “Greco/Chretien uygarhk” olus-
turmaktadir. Buna dinsel bakis acgist da denebilir. Bu agidan Bati diigiin-
cesi diginda kalabilen ozgiin sistemler, Islam, Budizm ve yerli halk kiil-
tirleridir. Islam aymi zamanda evrensel bir din ve hukuk sistemi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir anlatimla Bati diisiincesindeki din/hukuk
ayriligima bu sistem yer vermemektedir. Budizm, gercegin “indirilmis”
(vahyolunmusg) bilgilerle degil 6zel bir diigiince yoluyla (meditation) bu-
lunabilecegi ilkesine dayanan ve bu yolla insanla hayvan, canli ile can-
siz arasinda iliski kurulabilecegini benimseyen, ayrimcilifi reddeden ve
insan benligini sinirlayan 6zgiin bir anlayistir. Yerli halklarin anlayisla-
r1 ¢ok cesitli olmakla birlikte ortak noktayi doga saygisi ve cevre sistemi
ile uyum saglama anlayisinin olusturdugu ve bu &zelliklerin 6teki anla-
viglarda bu denli yogun bicimde bulunmadigi 6ne siiriilmiistiir.®

Bu konuda glintimiizde hayli etkili olan bir bagka yaklasimi da “Ge-
ligmis/gelisen {iilkeler” ayrimina dayanan goriisler olusturmaktadir. Buna
gore temel haklar kurami gelismis tlkeler kesiminde ortaya cikmig olup
sosyal ve ekonomik kosgullari buna uymayan gelismekte olan (veya geli-
sen/azgelismig) ulkelerin bu anlayisa ayak uydurmalar: giicliikler icer-
mektedir. Ozellikle Bati diisiincesinde mevcut olan birey/devlet cekisme-
sinin geligen iilkelerin istikrarsiz siyasal ortamlar: igin “tehlikeli” sayil-
masi bu tlkelerin farkli bir kuram gelistirmeleri gereginin 6ne siiriilmesi-
ne yol acmigtir.

Geligen tilkelerdeki kimi yazarlar da farkhilig: kabul ederek ozellikle
gelisen iilkelerin kendilerine “bor¢lu/édevli” olduklarini éne siirmekte-

% A, Eide, s. 7 (La pensee non occidentale),
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dirler.”, Uygulamada, Afrika Insan Haklar Sozlesmesi ve Kuzey/Giiney
Diyalogu bu gériiglerin etkilerini tagimaktadir.

Bununla birlikte, Bat: diiglincesine dayali temel haklar yaklasiminin
belli gelismis iilkelere 0zgl bir model oldugunuy, gelisen ulkelerin bunun
diginda kaldiklarini éne siirmek gercekei degildir. Zira Bat yaklasimi yu-
karida da belirtildigi gibi uluslararasi insan haklarinin iizerine kuruldu-
gu bir zemindir. Dolayisiyla “evrensel” bir model sayilir,

Giintimiizde s6zii edilen “evrensel model”’e baglica iki yaklasim ol-
dugu soylenebilir. Dogal hukuk ve dogal hukuk dig1 yaklagimlar.

Dogal hukuk yaklagiminin giniimiizde de en yaygin yvaklagim oldugu
aciktir. Uluslararasi klasik temel metinlerin, insan haklarini konu alan
andlagmalarin dogal hukuk anlayigini yansittiklar aciktir. Ogretinin bii-
yuk bir kesiminin de dogal hukuk yaklagimi i¢inde oldugu soylenebilir.

Dogal hukuk yaklasimlarinin temel niteligi “insani merkez alan”
(anthropocentrique) bir anlayiga sahip olmalaridir. Bu, bilinen &teki te-
mel niteliklerden (evrensellik, dokunulmazlik, devredilmezlik ve vazge-
¢ilmezlik) daha énemli goriinmektedir. Zira guntiimiizde insani degerlere
onem vermekle birlikte “insan1 merkez sayma” dogmasini bir amag degil,
sadece bir veri olarak kabul eden gesitli bilimsel yaklasimlar bulunmak-
tadir. Bunlarin ortak noktast dogal hukuk dig1 olmalaridir.

Burada bu yaklagimlardan birine érnek olarak yeni ve lilkemizde
pek az taninan bir diisiintiriin, Michel Foucault'nun (1927-1984) goriisle-
rine kisaca yer vermek yerindedir? Niezsche’'nin (1844-1900) “Tanri 6l-
di’stinli animsatir bicimde yuizyilimizin en Snemli belirleyicisinin “Insa-
nmn o6limi” oldugunu 6ne siiren Focault hukuksal yaklasim olarak “pozi-
tivist” sayilir* Foucault'ya gore 18. yuzyil sonunda evrensellige yiikselen
insanmin glinlimiizde nihayet Batili ve beyaz adamdan ibaret oldugu anla-
sildi. Evrensel degerlerin tiimii {izerinde (esitlik, 6zgiirlik vb) yeniden
tartigma agildi ve bilinen/acik kavramlarin tartigilabilir/sorunlu kavram-
lar olduklar: ortaya cikt.

Foucault'nun “siyasal iktidar” kavramina iliskin calismalarinin in-
san haklari konusunda da agiklayicr/aydinlaticr etkileri bulunmaktadir.
Bagka bir anlatimla evrensel nitelik tagidigini varsaydigimigz, yerlesik
kavramlarin yeniden tartigilmas: sorunu “siyasal iktidar” kavramiyla ya-

% Keba M'Baye, ‘Les realites du monde noir et les droits de I'homme”, Revue des
dreits de I'homme, Vol. 11-3, 1969, s. 382 vd.

2 M. Foucault, “Omnes et Singulatim: Vers une Critique de la Raison politique”,
Le Debat, no 47, Sept./Nov., 1988, s. 5-35.

* Bkz. F. Ewald, “Droit; systemes et strategies”, Le Debat, no 41, s. 64-85.
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kindan iligkilidir. Siyasal iktidarin dayandipi “ussallik/rationalite” acik-
lanabilirse, bu kavramlar da acikliga kavusturulabilir.

Bu noktadan hareketle Ilk¢ag, Ortagag toplumlariyla Aydinlanma’dan
bu yana olusan siyasal ve yonetsel iktidar gelismelerini bir model icinde
aciklayan Foucault Ilk ve Ortagag toplumlarmin bireyden ¢ok topluma
onem verdiklerini, giintimiizde toplumun yani sira iktidarin bireyi de ya-
kindan izledigini (yonettigini) belirterek, bireyin bir bilim ve uygulama
haline gelen bu giiclii yonlendirme/giidiileme kargisinda yapabilecegi faz-
la bir sey bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Foucault bu noktada, bire-
yi yoneten giiciin, iktidarin zorlayiciligr (coertition) degil, bireyin tercih-
lerini etkileyecek, daha dogrusu belirleyecek “siyasal ussallik”/rationalite
politique oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir anlatimla birey, giinii-
miuzde siyasal iktidar tarafindan belirlenen bir ussallik ¢ercevesinde hare-
ket etmekte, farkina bile varmaksizin buna zorlanmaktadir. Dolayisiyla,
bu yap1 veya sistem kargisinda yapilacak is 6nce s6z konusu ussalligin ve-
rilerini ¢bziimlemek (analiz etmek) daha sonra da degistirmektir. Bunu
saglamak icin sistemi “kargiya almak” veya ondan ayri bir kimlik ve ni-
telige (karaktere) sahip olmak gerekir.

Iste, Bat1 diisiincesinde temel haklarin “Devlete kars1” haklar olusu-
nun ardindaki gerekce kisaca budur. Batidaki temel haklar gelismesinde
kargi ¢ikigin dogal hukuk 6gretisi, hiristiyanlik ve kisi haklar1 ile gercek-
legtirildigine yukarida deginilmisti. Bat: distincesine dayali devlet, cogul-
* cu toplum yapisi ve insan haklar: araciifiyla devlet yapisinin dagilmasina
yol agmaksizin siyasal iktidarin (Anonim ortaklik hukukunda yer veri-
len demokrasi ve azinlifin korunmasina iligkin ilkeler animsanacak olur-
sa ozel iktidarlarin da) degisimini saglayacak bir nitelik tasimaktadir.

Kisaca yinelemek gerekirse, Foucault’dan esinlenerek, insan haklari-
nmin bireylerin (veya birey kiimelerinin/orgiitlerin de denebilir, zira bu-
rada belirleyici olan birey/insan degil fakat iktidar digindaki birey veya
oznelerdir) siyasal iktidarin degisimini saglama amacina yonelik bir iglev
gordiigl, bunun igin siyasal iktidarin ussalligin elestirmek gerektigi soy-
lenebilir. Kisaca insan haklari veya temel haklar éziinde politik faaliyet-
ten ibarettir ve ister istemez “resmi ussallik”tan farkli bir diigiince yapi-
s1 igerir. Bu yaklagim az gelismis iilkelerde insan haklarina iliskin faali-
yetlerin politik nedenlerle devlet eliyle bastirilmasini, gelisme fark: ne
olursa olsun insan haklarinin her tilkede az yada cok ihlal edilmekte olu-
sunu aciklayabilme niteligi tagimaktadir.

Son olarak sozii edilen yaklagimdan hareketle bizde insan haklarinin
“devlete karsi one siiriilebilir haklar” bi¢iminde yerlegik taniminin, tiirii
ve niteligi ne olursa olsun “iktidara (yada iktidarlara) karsi one siiriile-
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bilir haklar” bigiminde anlagilmasi gerektigini de belirtmek yerinde ola-
caktir. Ozellikle “devlete karsi one siiriilme” olgusunun gelisen {iilkele-
rin istikrar/giiclenme arayan iktidarlari tarafindan yadsindigina bu ne-
denle bunlarin farkli bir modell gelistirmelerinin énerildigine yukarida
deginilmisgti. Bu farkli modelin ne oldugu bilinemedigi gibi, kuramsal
agiklamasinin da ancak Bati diigtincesi diginda miimkiin olabilecegi acik-
tir. Bugiine degin gelisen {ilkelerde farkli pratiklerin s6z konusu oldugu
bilinmekte ise de pratiklerin yine Bati diistincesi temel alnarak yapildi-
gim belirtmek gerekir.

Buna kargilik, Batr'dan farkh bir model olusturulmasina gerek kal-
maksizin, aynl model icinde, gelisen iilkelerin de kaldirabilmelerini sag-
layacak bir ylik azaltmasi (ekonomik ve sosyal haklarin séz konusu il-
kenin mali ve ekonomik kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiine baglanmast)
ongoriilmis, gelisen iilkelerin ekonomik ve sosyal haklar alaninda birden-
bire yiiklenime girmemeleri, miimkiinse bu haklari yasayarak tanimalari
onerilmistir*, Bu konuda bir bagka yaklasim da temel haklarin yani si-
ra temel Odevlerin anayasaya yada oteki pozitif kaynaklara alinmasi, ki-
saca yasalagtiriimasidir. Rene Cassin’in Birlesmis Milletler Evrensel Bil-
dirgesine geligen tilkeleri diistinerek temel 6devler kesimi eklenmesi yo-
lundaki énerisinin Komisyon Bagkani Bayan Roosevelt tarafindan benim-
senmeyerek geri cevrildigi bilinmektedir.®® Temel odevlerin 6zellikle te-
mel haklarin iktidar giic duruma sokmasini onleyecek bir denge Ggesi
olarak tasarlandigi aciktir. Bugiin temel odevlerin kodifikasyonu ve te-
mel haklar sistematiginin ayrilmaz parcasi oldugu yolunda bir 6greti olus-
tugu soylenebilir. Temel o6devlerin bir denge rolii oynayabilecegi goriisii
uygulamaya gecmis bulunmaktadir. Bizim anayasalarimizea da benimse-
nen temel odevlerin Amerikan Devletleri Insan Haklar: Sozlegmesinde,
pek cok gelisen iilke anayasasinda ve sosyalist tilkelerde yer almast bunu
gostermektedir.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da “integ-
risme” (biitiinciiliik) anlayisidir. Bati modeli cogulcu ve insan haklarina
dayanan modelin diginda bir model arayisi “totaliter” rejimlerin bhéyle
bir model oldugu fakat bunun reddedilmesi gereken bir sistem oldugu
sonucuna gotirmektedir. Bagka bir deyisle eger Bati dis1 bir model ara-
nacaksa bunun ‘“totaliter” hatta “otoriter” bir model olmamasi mutlaka
demokratik bir model olmas1 zorunlu kosul olarak gériinmektedir.

¥ Orn. Bkz. J. Rivero, “Les droits et les devoirs economiques et sociaux fonda-
mentaux dans les constitutions modernes”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve
Sosyal Haklar ve Odevler, Istanbul, 1982, s. 13-31. :

“ Bkz. D. Colard, “Essai sur la problematique des devoirs de 'homme”, Revue
des Droits de 'Homme, Vol. V-2-3, 1972, 5. 345.
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Bununla birlikte kimi totaliter rejimlerde oldugu gibi demokratik
rejimlerde de “intergriste” yaklagim ve uygulamalarin bulundugu bilin-
mektedir. Baska bir deyisle “integrisme”, bireyi ve bireysel iradeyi hig-
leyen totaliter rejimin bazi Ggelerinin demokratik bir rejim ig¢inde de ya-
sayabilmesi anlamma gelmektedir. Bu haliyle “integrisme”, Bat1 modeli-
nin yadsidig: fakat onleyemedigi bir “kusurlu model” olugturmaktadir.®

ABD'nde irk ayrmecilign ve bir zamanlar uygulanan MecCarty’'sme,
Giiney Afrika Cumhuriyetinin bir tiirli énlenemeyen “Apartheid” uygu-
lamas! integrisme’in ug¢ drneklerini olugturmaktadir. Kavrami laiklik agi-
sindan inceleyen Memmi, integrisme’e giintimiizden brnek olarak “Isa’nin
Son Giinah1” filminin kargilagtigi tepkileri, Salman Rushdie olayini ve
fsrail’deki Filistinlilere yapilan uygulamalari anmaktadir. Yazara gore,
“integrisme”, laik anlayisin temeli olan “hosgorii”/(tolerance) kavrami-
nin tam aksi olan degismez/mutlak/tek diigiince temeline dayanmakta-
dir. Bu diisiinceye karst olan her tiirlii diigtince mutlaka bastirilir ve ce-
zalandimlir, Kisaca “integrisme”in karsiti “laicisme/laiklik”dir. Bati in-
san haklar1 anlayigi, hukuk ile dinsel ve politik otoritelerin ayriligini on-
goren “gligler ayrihgl” ilkesine dayanmaktadir. Buna gore hichir otorite
(dinsel veya politik), bir kiginin azinhigin veya varsil olmayan kesimlerin
veya giicsiizlerin haklarini goz ardi edemez, ortadan kaldiramaz: Buna
karsiik “integrisme” su veya bu bicimde demokratik bir toplumda laik
olmayan herhangi bir uygulama ve ozellikle degisik fikir veya goriiglerin
diglanmast ve bastirilmasi biciminde ortaya cikmaktadir.

I TURKIYE'NIN OZELLIKLERI

1. Tanzimat Sonrast: Batililagma ve Islam “integrisme”i celiskisini asmak
icin uzlastirier bir goriis “Islanun mitkemmelligi” yada .Islam Per-
fectionnisme’i

b

Madiot, uluslararasy insan haklar uygulamasimin ilk orneklerinden
birini Osmanlilarin tanidig: “kapitiilasyon”lar oldugunu belirtmektedir, Ya-
zara gore hiristiyan yabancilarin islam hukuku uygulanan yerlerde ozel
hiikiimlerle korunmasi, bunlara yasa oniinde egitlik taninmasi gibi so-
nuclar olan kapitiilasyonlar bu nedenle sadece devletler hukuku agisin--
dan degil aym zamanda ilk insan haklar: uygulamas1 olma agisindan da
onem tagir.*

29 Bkz. A. Memmi, “Dans un monde intolerant qui se resigne aux iniquites,
integrisme et laicite’ Le Monde Diplomatique, Mars, 1289, s, 3.
30 Madiot, s. 81.
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Osmanli Hukuku kapitiilasyonlar bakimindan insan haklar: yoniinde
olumlu sayilsa bile 6ziinde laik bir anlayisa dayanmadigindan Bati mo-
deline uygun bir hukuk sistemi degildir. Kimi yazarlarin hosgori kavra-
mina dayanarak Osmanli Hukukunu laik olarak nitelemelerine karsi cl-
kan Ortayli, “ussal” temele dayanmayan ve “degismeyi” reddeden bu hu-
kuk anlayiginin, 6zellikle dinsel hukuk adaciklarina boltinmiigligini de
goz ontinde tutarak, laik olmadigim acik bigimde ortaya koymustur.®

Tanzimatla “laik bir y6netim anlayis1 ve yonetim hukukunu”, Islam
Hukuku temeline dayanan bir toplum yapist icinde gerceklestirmeye ca-
lisan Osmanh Devleti bu cabalarinda biiyiik 6lciide bu nedenle basarilx
olamamigtir.®

Gergekten, kanimizea da, Tanzimattan itibaren girisilen Osmanli yo-
netsel reform gabalary, 6zel hukuk yapisinin anti laik niteligi yiiziinden
donemin digiiniirlerini giic duruma diisiiren bir bliylik celiski olustur-
maktaydi. Osmanl devlet adamlarinin, basgta Midhat Pasa olmak iizere
son sadrazamlardan ve ilk idare hukuku yazarlarindan olan fbrahim Hak-
ki Pagaya kadar biiylik bir ¢ogunlugunun bu celiskiyi hafifletmek icin
“Islamin’ mitkemmelligi” tezine goniil vermis olduklari dikkat cekmek-
tedir.

Bir bakima Batidaki temel hak gelismelerinin “yahudilik/hiristiyanlk
temeli” (la base judeo-chretien) iizerine kurulu oldugu kabul edilirse ,is-
lam dininin temel haklar diisiincesine yabanci oldugu veya Bati modeli
disinda kaldig goriisti gecerli sayilamaz. Gercekten kendisini 6teki iki tek
tanrili dinin devami sayan Islamin da éncekiler gibi “insan” degerini éne
gikardigl, tanri-insan iligkilerini kutsadigi, hukuka baghlig ve adalet duy-
gusunu one aldig1 soylenebilir.*?,

Bununla birlikte Tanzimat sonrasi kamu hukuku gelismemiz Islami
kurallardan ayrilma cizgisi izlemistir. Bagka bir anlatimla Tanzimat re-
formculary yaptiklari veya onerdikleri isler hicbir islami temele dayan-
madig1 ve timiiyle Batidan esinlendikleri halde bunlarin islami esaslara
timiyle uygun oldugunu kanitlamak zorunda idiler. Bu zorunlulugu yeri-
ne getirmenin en akilclr yolu Islamin aslinda biitiin bu 6nerileri igerecek
ve bunlara izin verecek bir derinlik ve zenginlik tagidigini éne siirmekti.

3 1. Ortayli, “Osmanh Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Prof. Dr. Umit Do-
ganay'in Amisina Armagan, (1), Istanbul, 19882, s, 495-509.

32 1 Ortayh-T. Akillioglu, “Le Tanzimat et le Modele Francais: Mimetisme ou
Adaptation?”, L'Empire Ottoman, la Republique de Turquie et la France, fs-
tanbul/Paris, Ed. Isis, 1986, s. 197-208. g

¥ Bu goriigler icin bkz. Islam et Droits de I'Homme, Paris, Librairie der Libertes,
1984,
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Islamin miikemmelligi yada islam perfectionnisme’i olarak nitelendirile-
bilecek olan yaklasim bu gereksinmeden dogmustur.

Gergekte, Osmanli aydinlarimin bir kesimi ve bazi devlet adamlari
Islamin miikemmelligi tezine kargin herhangi bir kuramsal gerekce Gne
sirmeksizin gercekei bir yaklagimla Batidaki uygulamalarm daha hukuk-
sal ve insancil oldugunu kabul ediyordu. Dolayisiyla yénetimin cagdaslas-
tirllmasi amaciyla Bati diizenlemelerinden esinlenmede oldukca kéktenci
bir yaklasim izlenebilmistir. 1839 Tanzimat Fermaninin etkilendigi kay-
naklar arasinda Fransiz uygulamasinin ve genelde Avrupanin da bulun-
dugu bilinmektedir. Bu yargiyr destekleyen belgelerden biri de Sadik
Rifat Paga tarafindan Viyana elgisi iken Mustafa Resid Paga’ya yazilan
mektuptur. Mektupta Avrupa ile Osmanh devleti arasindaki farklar sz
konusu edilmektedir. Buna gore Avrupa iilkelerinde hiikiimetler ve ida-
reler yasalara aykiri hareket etmeyi asla goze alamazlar. Askere alma,
vergi, yonetim oniinde is takibi, memur atamasi ve disiplin isleri yasalar-
la diizenlenmistir. Egitime 6nem verilmistir. Konut dokunulmazligi ve
gezme dolagma serbestligi bu iilkelerde uygulanan haklardandir.

Mektubu yorumlayan Prof. Dr. Erciiment Kuran, Sadik Rifat Pasa-
nin Osmanli yazininda hiikiimdarin halkin haklarina uymasini savunan
ilk yazarlardan oldugunu belirterek, Islam kuraminda boyle bir ilkenin
(halk egemenligi) bulunmadigini, sadece klasik dénemde ortaya ¢ikan
“Seriati Garra” ile baghlik ilkesinin bulunduguna isaret etmektedir.®

Bu noktadan hareketle Osmanli devlet adamlarinin bilingli bir re-
form hareketine hazirlandiklarini, ancak insan haklarina dayanan bir
anayasal monargiye gegisi kolaylastirmak yada buna kars: olanlarin di-
renglerini artirmamak igin iki sistem arasinda baglanti noktalar: bulun-
dugunu one stirmek ve asil iistinligiin Islam Hukukunda oldugunu sa-
vunmak zorunda kaldiklarini diisinmek miimkiindiir.

1876 Anayasasinin hazirlayicisi olarak bilinen Midhat Pasa Londra’da
surgunde iken kaleme aldigi bir risalede Islamin miikemmelligi tezini sa-
vunan bir yaklasim igindedir. Gergekten Pasa bu Risalede temel diisiince
olarak gegilmek istenen anayasal monarginin daha miikemmel bir sekilde
Islam tarafindan ongériilmiis oldugunu kanitlamak istemektedir.

Midhat Pasaya goére Islamiyet demokrasi ve hiirriyet esasi {izerine
kuruludur. Osmanli hiikiimet sistemi de bu esasa uygun olarak bireysel
ozgiirliik ve kanun ontinde esitlik fikrini benimsemisgtir. Turkiye'de Ba-
timn yeni kesfettigi din ve vicdan hiirriyeti yiizyillardan bu yana bir Is-

% E. Kuran, “Osmanli Imparatorlugunda Insan Haklar ve Sadik Ruifat Paga”,
Tirk Tarih Kongresi VIII-2, Ankara 1981, s. 1452-1453,
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lam ilkesi olarak uygulanagelmektedir. Ote yandan parlamanter sistem
Islamin benimsemis oldugu Mesveret usuliiniin bir ifadesinden bagka bir
sey degildir.* Kisaca, Batida yeni hukuki kuram olarak bilinen usullerin
oteden beri Islamda mevcut bulundugu yolundaki bu miikemmellik tezi
sadece Midhat Pagsa tarafindan degil siyasal egilimleri ne olursa olsun
Osmanli aydin cogunlugunca benimsenmigtir. Bu tezin son dénem Os-
manlilarinca da benimsenmis olduguna Osman Nuri Ergin &rnek verile:
bilir. Yazara gore Islamin miikemmelligi konusunda yeterince arastirma
yapilmig degildir. Bundan oncelikle “hukuk bilginlerinin” sorumlu olduk-
larim belirten yazar, Islamiyet tarihinde pek cok uygulamanin insan hak-
lar1 bakimindan onem tasidigini belirtmektedir. Osmanli belediye mev-
zuatl derlemesi ve yorumuna ayirdigi Mecellei Umuru Belediye adli ya-
pitinda Osman Nuri Ergin Batidaki temel hak gelismelerinin kentlerin
elde etttigi haklarin sonucu olduguna dikkat cekerek kentlesmeyi gercek-
lestiren bliytik bir uygarhk sistemi olan Islamiyetin insan haklarina ya-
banci olmadigimi aksine insan haklarina sayginin en eski dérneklerini ver-
digini one siirmektedir. -

Osman Nuri Ergin’e gore Peygamberin Hiristiyvanlara baski yapilma-~
yacagina iliskin yazili olarak verdigi séz (Ahidnamei Nebevi) genellikle
Islamda kabul ve uygulama goren din ve vicdan hiirriyeti, esitlik ve ada-
lete verilen onem, mal giivenligi, zulme mukabele hakkinin taninmig ol-
masi ve demokratik yonetim bicimini uygun gormesi gibi pek ¢ok nokta-
da insan haklar1 ve demokrasiye dayanan bir sistemin varhgim kanitla-
maktadir.*® Milkemmellik tezinin kimi gliniimiiz yazarlarinca da savunul-
duguna igaret etmek yerindedir.®

2. Giuiniimiiz sorunsali: siyasal olgunluk ve ekonomik gelisme yetersizligi
celigkisi ve temel haklara etkisi

Osmanli dénemindeki Batililasma cabalar: ile islami toplum yapisi
arasindaki celiskiye benzer bir durum, Cumhuriyet déneminde siyasal ve
kiiltlirel bakimdan “olgun” bir devlet ile ekonomik ve sosyal acidan “ge-
ligmekte olan” devlet kavramlarini bir arada aciklamada goriilmektedir.

Tirkiyve'nin durumu tizerine formiile edilen goriiglerin ortak nokta-
sini eski ve kokli bir yapiya sahip bu toplumun gelismekte olan tilkelere
benzememesi olugturmaktadir.

% Midhat Pasa, La Turquie, son passe, son avenir, Paris, 1810, s. 13.

% Osman Nuri Ergin, Mecellei Umuru Belediye, Cilt 1, s. 215 vd.

8 1. Hatemi, Insan Haklar Ogretisi, Istanbul, Isaret, 1988, ozelllkle Batimmm bu-
nalim ve belirsizliklerini vurgulayan s. 224-c228.
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Bir goriise gore, Tiirkiye ekonomik ve sosyal acidan “geligen” bir iil-
ke olmasina kargin 6zelligi olan bir {ilkedir. Oteki gelisen iilkelerden fark-
11 olarak, “eski” bir devlettir. “Ustiin bir siyasal kiiltiire sahiptir.” Dolay:-
siyla Tirkiye ekonomik az gelismiglik cemberinden g¢ikmak igin siyasal
birikiminden yararlanma tistinlligiine sahiptir.®

Bir bagka goriis ise ekonomik ve siyasal gelisme diizeyleri arasinda
farklilhik olamayacagi, aksine birbirini tamamlama, etkilesme iligkisi bu-
lundugu bicimindedir. Buna gore (“Turk Tecriibesi’nin diinyaya kanitla-
digr gercek sudur: Siyasal bagimsizlik, iktisadi bagimsizlikla tamamlan-
madikea, yeterli olamaz). Buna gore, bu yaklagim 1961 Anayasasinda acik-
ca goriilebilir. Anayasa ekonomik ve sosyal kalkinma ve demokrasi ilkele-
ri izerine kuruludur.® :

1961 Anayasas: lizerinde duran kimi goriisler de bu Anayasanin bir
oncekinden farkli olarak sadece dogal hukuk yaklagimini degil ayni za-
manda klasik liberal anlayigin “diizeltilmis” yada ¢agdas bigimini yansit-
tigini, kisaca “cagdas Batili ozglrlik anlayigini” benimsedigini belirtmek-
tedir.®

Yine 1961 Anayasasi doneminde formiile edilen bir bagka goriis de
Tirkiye'nin cegitli kiiltiirlerin kesigtigi bir bulusma noktasinda yer aldi-
gina isaret ederek, buna kosut bicimde temel haklar yaklasiminin da
“karma” nitelik tasidigini belirtmektedir. Buna gore, gesitli yaklagimla-
rin bir arada varlhigr karamsarhk gerektirmez, bu belki de herkes i¢cin ge-
cerli olmasa bile herkesin ilgisini cekebilecek bir senteze yol acabilir. Ki-
saca bir “kavsak” noktasinda bulunan Tiirkiye 1961 Anayasasi ile Jellinek’
in (negatif, pozitif ve aktif statii haklari) ayrimina uygun bicimde bir
diizenleme yapildi. Bu diizenlemenin ilging yam kisisel ve siyasal hak-
larda olmayan bir sinirlamanin ekonomik ve sosyal haklar bakimindan
benimsenmis olmasidir. Bu haklar “iilkenin ekonomik gelismesi ve mali
kaynaklar1” olcusiinde saglanir. Oysa gercege bakildiginda, ekonomik ve
sosyal haklar kadar, belki daha fazla kisisel ve siyasal haklarm sinirlan-
dirildigs hatta sik sik ihlal edildigi goriilir. Dislince oOzglrliigii siyasal
orgitlenme hakki gibi kisisel ve siyasal haklarin iyice sinirlandirildigi,
habeas corpus giivencelerinin ¢ignendigi, polis merkezlerinde bedensel
ceza ve kot muamele iddialarina ¢ok rastlandigi goriiliir. Bunlara, genel
saghk sigortasy olmamasi, egitim hakkindan yararlanmada esitsizlik, bii-
yik bir kesimin sosyal giivenlikten yoksun olusu, konut ve beslenme ye-
tersizligi vb. sorunlar eklenirse siyasal ve sosyo ekonomik diizeyler ara-

31 Miinci Kapani, Kamu Hirriyetleri, Ankara 1981 (8. basi), s. 194-1986.
3 T 7 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Huluku, Istanbul 1980 (4. bast), s. 665.
% S Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Istanbul 1881, s. 175.
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sinda iliski bulundugu acik¢a ortaya cikar. Bununla birlikte Tiirkiye, bir
“mucize” gerceklestirmis gériinmektedir. Bu, gelismig ilkelerin haklar sis-
temini uygulamaya calisan bir az gelismis iilke olmaktir

1982 Anayasasi ile girilen temel haklar anlayis pek cok noktadan
elegtirilmigtir. Burada sadece 1961 doneminin siyasal olgunluk/az gelig-
miglik” celigkisinin yani sira 1982 ile ortaya cikan bir bagka temel celigki
uzerinde durulacaktir. Bu celigki, Anayasanin bir yvandan Batili temel
haklar yaklagimina uygun bir diizenlemeyi korurken, éte yandan “Devle-
tin bireye kargi korunmas1” gibi bir yaklagimi benimsemis olmasidir.

3. 1982 Anayasasi Uzerine Diisiinceler

1982 Anayasasinin temel haklar yaklagiminin 6ziinii “liberal anaya-
salardan ve 1961 Anayasasindan farkh olarak, 6zglirliik ve demokrasi (nin)
degil, devlet ve otorite( kavramlarinin”) olugturdugu yolundaki goriisler
elegtirilerin baginda gelmektedir. Boylece Bati temel haklar diisiincesinin
kargit1 bir model benimsendiginden 1982 Anayasasina bir “anti anayasa’”
yada “kargit anayasa” denebilir.®

Gergekten 1982 Anayasasinin temel haklar diizenlemesi 6ncekine go-
re temel haklarin sinirlandirilma nedenlerinin genis tutulmas: ile dikkat
¢ekmektedir. 1961 Anayasasinda 6zel simirlama nedeni bulunmayan kimi
temel haklarin sinirlandirilamayacagi savunulabilirken, 1982 Anayasasi
kimi temel haklarin smirlandirilabilecegi kuralini getirerek tartismaya
son verdi. Ote yandan temel haklarin kotiiye kullanilmasi yasagini, kaldi-
rilmasi istenen diigiince suglarini anayasal diizeye ¢ikararak, genis bigim-
de diizenledi (ANY m. 14). Buna ek olarak Anayasanin 14. maddesindeki
fiillerden hitktim giyenler hakkinda genel veya 6zel af cikarmayr yasak-
layarak, digiince suglulari ve 6liim cezasina mahkum edilenler icin kat
bir tutum benimsemistir. Anayasanin pek ¢ok kurali ¢agdas Bati diizen-
lemelerinden esinlenirken, bir o kadari da bize 6zgii bir devlet¢i tutumu
yansitmaktadir.*,

% M. Soysal, “Human Rights in The Turkish Context, Some Considerations and
Perspectives”, International Colloquy on Human Rights, Istanbul, 28-30 March,
1979, Ankara, SBF, 1981, s. 166-169.

1 B. Tanér, ki Anayasa 1961-1982, Istanbul Beta 1086, s. 155. Yazar bu deyim igin
F. Saglam'in 23.8.1982 tarihli Cumhuriyet'te yayimnlanan konusmasina yollama
yapmaktadir,

A1 Bkz. F. Golclikll, “Quelques principes fondamentaux de la nouvelle Constitution
de la Republique de Turquie (1982) et la Convention europeenne des Droits de
I'Homme", Melanges Wiarda, s, 231-238: Genellikle Avrupa insan haklari Sozles-
mesinin érnek alindigini, ancak haklarin simirlanmasinda bu modelden farkh
baz1 dizenlemeler yapildigmi belirtmektedir. Bununla birlikte, yazara gore,
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Bu yaklagimin savunulabilir yan: olmamakla birlikte, az gelismis {iil-
kelerin Bati modelini uygulayamayacaklar: kendilerine 6zgii bir model
benimsemeleri gerektigi yolundaki gériisleri® hakli ¢ikarir goriinmektedir.

Bu goriise gore, gelismekte olan iilkelerdeki siyasal istikrarsizliklar,
“giiclii” yada otoriter rejimlerin varhigmi dogrulamaktadir. Bu rejimler,
Bat1 tipi bir “karsi cikan” birey yada “muhalefet” haklarinin devleti za-
yiflatacagl gorliglinii savunmaktadir. Temel haklarin bu gibi iilkelerde
Batida oldugu gibi aynen uygulanmasi savunmak yerine “uyarlamas:”
gerekir. Bu uyarlama ise yeni bir model benimsenerek, bu modele gore-
yapilabilir. Bu gériisin Tirkiye tarafindan benimsenmesi savunulamaz.
Ancak 1982 Anayasasi ile kamu hukukuna girdigi aciktir.

Kisaca yinelemek gerekirse, 1982 Anayasasi, kanimizca, sadece temel
haklar1 kisitlamasi bakimindan degil, bundan 6nce, anayasal gelenek ha-
line gelmis olan liberal Bati temel haklar yaklasimindan digar1 c¢ikmig
olmak nedeniyle dikkat cekmektedir.

Bat1 temel haklar yaklagimi, “6zgiirlilk/ otorite” zitlasmasindan dey-
let ve toplum biitlinliigiine zarar vermeyecek yeni biregimler elde edilme-
sine acik bir yaklagimdir.® Buna karsilik ayni yontemin gelismekte olan
tilkeler tarafindan denenmesini ekonomik ve siyasal gerekcelerle olumsuz
karsilamanin ussal bir aciklamasi bulunmamaktadir. Aksine gelismekte
olan tlilkelerin Ozglirliikleri ertelemelerinin ekonomik ve sosyal gelisme-
lerine bir katk: saglamadigi da ortaya c¢ikmis bulunmaktadir.®,

1982 Anayasamn liberal Bati yaklasimi icinde bize ozgl kosullardan
kaynaklanan bir 6zel durum oldugunu savunan gériisler de vardir. Buna
gore, 1982 Anayasasinin temel 6zelligi bireylerin sadece hak ve Gzgiirliik-
lerden yararlanan etken (aktif) varliklar olarak degil ayni zamanda igin-
de bulunduklar: devlet ve topluma karst baz édevleri olan sorumlu var-
liklar bigiminde algilanmalar1 ve diizenlemelerin bu eksen gevresinde ya-
pilmasidir. Dolayisiyla, eger anayasa ozgiirliikleri oncekine gére daha faz-
la kisitladiysa, bu liberal Bati sisteminin digina cikildigi anlamina gel-
mez. Daha fazla édev yiiklenmemiz gerektii anlamina gelir. Devlet ve
toplumun iginde bulundugu kogullar bireylerden fedakarhik yapilmasim
ve katlanma istiyorsa bu bir yurttashk 6devidir. Birlesmis Milletler Ev-

AIHS ile ayni sistem iginde yer alan yeni Tirk Anayasasinin hiiktimleri “cogul-
cu ve liberal Avrupa demokrasisi” anlayisina dayanan AIHS denetim organlar:
igtihadinin 1:1g1nda degerlendirilmelidir.

2 Madiot, s. 71-72.

“ Bu tez icin bkz. Andre Hauriou “Reflexions sur les status epistemologiques
respectifs du pouvoir et de la liberte”, RDP 3-1974 (Mai/Juin), 5. 543-662.

4 Madiot, s. 72-73.
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rensel Bildirgesinde de benzer bigimde ddevlerin vurgulandifma isaret
eden bu goriis kamimmizea “muhafazakar” tezi olugturmaktadir.** Bu tez,
ozgirlikkler sisteminin ¢ogulcu yapi iginde durumun gereklerine gore da-
ha fazla smirlanmasina imkan tammaktir. Ornegin yukarida belirtildigi
gibi Ingiltere’de Parlamento durumun gereklerine bunalimin boyutlarina
gore serbestce ozglirlikleri simirlayabilmektedir. Ancak bu yapilirken sis-
temin temel ozelliklerinin yitirilmemesine dikkat edilmektedir. Bagka bir
deyisle, smirlamalar olaganiistii nedenlerle kayithh ve gegcici nitelik tagi-
maktadir. Bizde Anayasanin “siirekli olaganiistii donem” kogullar1 icinde
diizenleme yaptig1 dikkat cekmektedir.

Bu oldukea “sematik” agiklamayi bir sonuca baglamak gerekirse, 1982
Anayasasi bir az geligmis iilke rejimine istikrar ve gii¢ kazandirma isle-
vine yonelik olarak diizenlenmis bulunan ve temel haklar yaklagimminda
birey/devlet miicadelesine dayali modelin digina ¢iktigimiz izlenimi veren
adeta bir “devlete gére birey” modeline uygun bir anayasa gorinimin-
dedir. Buna karsilik Avrupa Konseyi i¢inde basglangictan bu yana yer al-
mamiz, yakin komsularimiz arasinda “islam integrisme”i yada bir cesit
“totalitarisme” icinde iilkeler bulunmasi bizi liberal Bati temel haklar
yaklagimina sahip ¢ilkmaya, elestirilerimizi bu model iginde kalarak yap-
maya zorlamaktadir. Bu zorunluluk, ayn1 zamanda yapilabilecek en ussal
secimi de ifade etmektedir.

% Bkz. M. Soysal, “Insan Haklari Acisindan Temel Hak ve Ozgirliklerin Niteli-
gi”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1987, s. 49.
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