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KONUSMA HURRIYETININ YANINDA SESSiZ KALMA SECENEGI:
UNIVERSITE AKADEMIK PERSONELININ ORGUTSEL SESSIZLIiK
VE WHISTLEBLOWING (iFSA ETME) HAKKINDAKI GORUSLERI
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Ozet: Orgiitsel sessizlik ve whisleblowing (ifsa etme) arasindaki iliski diizeyi daha once bir arada
incelenmemis bir konudur. Bu ¢aligmanin amaci orgiitsel sessizlik ile whistleblowing arasinda
iliskinin var olup olmadigmin ortaya konulmasidir. Bu nedenle iiniversitede ¢alisan akademik
personel iizerinde arastirma gerceklestirilmistir. Anket ¢aligmasimin ilk kisminda, orgiitsel sessizlik
konular1 ve orgiitsel sessizlik nedenlerine iligkin sorular, ikinci kisimda, whistleblowing
davranigina yonelik sorular; son kisminda ise demografik ozelliklere yonelik sorulara yer
verilmistir. Calisma kapsaminda 192 akademik personele anket uygulanmis ve sonuglar
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastrma sonucunda Orgiitsel sessizlik konular1 ile
whistleblowing arasinda diisiik siddette ve pozitif iliski bulunmustur. Orgiitsel sessizlik nedenleri
ile whistleblowing arasinda ise anlaml1 bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Whistleblowing, Akademik Personel

THE OPTION OF REMAIN SILENT NEXT TO THE FREEDOM OF
SPEECH: UNIVERSITY ACADEMIC STAFF ORGANIZATIONAL
SILENCE AND WHISTLEBLOWING (DISCLOSE) ABOUT FEEDBACK

Abstract: The level of relationship between organizational silence and whistle-blowing (disclose)
is an issue that has not been investigated in a combination before. The purpose of this study is
emphasizing whether there is a relationship between organizational silence and whistleblowing.
For this reason carried out research on the academic staff at the University. In the first part of the
survey, organizational silence topics and questions about the causes of organizational silence, the
second part, the questions about whistleblowing behavior; the last part includes questions for the
demographic characteristics. In the scope of research, a survey conducted with 192 academic staff
and the results were statistically analyzed. As a result of the research, low intensity and a positive
relationship has been found between Organizational silence issues and whistleblowing. It is not the
result of a meaningful relationship has been reached between causes of Organizational silence and
whistleblowing.
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1. GIRIS

Isletme icerisinde ortaya c¢ikan sorunlarm
tespiti ve ¢Oziimii icin, c¢alisanlarin ¢dziim
sirecine katilmalar1 6nemli bir konudur.
Coziim siirecine katilmayr engelleyen en
onemli unsurlarin basinda da orgiitsel sessizlik
durumunun varhig gelmektedir. Calisanlarin
sahit olduklar1 sorunlar Kkarsisinda sessiz
kalmalarinin nedenlerine iliskin ¢ok sayida
aragtirma yapilmis ve bu nedenler 6rgiit yapisi,
yonetim sekli, calisanlarin kisisel &zellikleri
gibi bircok farkli unsurlara baglanmstir.
Orgiitsel sessizligin var oldugu durumlarda,
iletisim sorunlari, verimsizlik, catisma, stres,
mobbing, orgiitsel-bireysel performans
diisiikliigii, kriz, sosyal tepkiler, sinizm,
tikenmiglik, is glici devir oraninda
yiikselmeler, tatminsizlik vs. sorunlarin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir.

Calisanlarin  orgiit iginde sessiz kaldiklar1
konularda artiglarin olmasi ve bu durumdan
dolayr rahatsizlik hissiyatlarmin  artmasi
sonucunda, s0z konusu sorunsallarla etik
degerler Olgiisiinde miicadele edebilmek igin
whistleblowing (ifsa etme) hareket tarzina
yonelebilecekleri goz ardi edilmemelidir.

Literatiir incelemesinde, orgiitsel sessizlik ile
ilgili yapilmis ¢alismalarda, daha ¢ok orgiitsel
sessizlige neden olan konular ve oOrgiitsel
sessizlik nedenleri ile demografik 6zellikler
arasinda  iligki olup olmadigi {izerine
yogunlasildig: sdylenebilir. Orgiitsel sessizlik
ile whistleblowing arasindaki iligki olabilecegi
s0z konusu iken, bu iliskiyi ortaya koyan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu  nedenle
calismamizin bu alanda yapilacak ¢aligmalara
151k tutacagr diistiniilmektedir.

Calismamizda oncelikle orgiitsel sessizlik ve
whistleblowing konusunda kavramsal bilgilere
yer verilmis ve bu konularda yapilmis olan
caligmalara deginilecek, devaminda ise yapilan
alan uygulamasinin bulgulari sunulacaktir.

1. ORGUTSEL SESSIiZLiK KAVRAMI

Yonetim yazininda is goren sessizligi, ilk kez
bu terimi tanimlamaya calisgan Hirschman’a
dayandirilabilir. Hirschman (1970) sessizligi,
pasif ancak baglilik ile es anlamda yapici bir
tepki olarak aciklamis ve daha sonra da
yonetim bilimciler sessizlik ve baglilig
iliskilendirmeye devam etmislerdir (Pinder ve
Harlos, 2001: 332).

Orgiitsel sessizlik kavrami, literatiire yeni
girmis bir kavram olmasina ragmen giiniimiize
kadar birgok arastirmaya konu olmustur.
Yapilmus iki temel ¢aligma bu kavramin ortaya
cikmasmmda Oncii  rol oynamistir. Bu
calismalardan ilki, Morrison ve Milliken
tarafindan 2000 yilinda yapilmis olup,
orgiitlerde sistematik bicimde gelisen sessizlik
sirecini  ve bu silirecin siirekliligini  ve
giiclenmesini  saglayan Orgiitsel kosullari
aciklamaktadir. Orgiitsel sessizlik konusundaki
bir diger oncili ¢alisma ise Pinder ve Harlos
tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. Soz
konusu aragtirmacilar ozellikle algilanan
adaletsizlik ~ konusunun agik¢a  konusup
konusmamaya dair iggdrenlerin  kararlari
lizerindeki etkisini incelemisledir. Pinder ve
Harlos isgoren sessizligi kavramini gelistirmis
ve bu sessizligi ortaya ¢ikaran ve giiglendiren
orgiitsel kosullar1 agiklayan bir model
onermiglerdir. Caligmada, isgdren sessizligi
“degisimi etkileyebilme ya da diizeltebilme
yeteneginde  olan  insanlarm,  Orgiitsel
durumlara iliskin konularda, davranissal,
bilissel ya da duygusal degerlendirmelerini ve
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diisiincelerini esirgemesi”
tanimlanmaktadir (Cakici, 2008: 118).

seklinde

Henriksen ve Dayton, orgiitsel sessizligi, bir
organizasyonda olusan ciddi problemlere karsi
gosterilen  kiiciik  tepkiler olarak ifade
etmiglerdir (Henriksen ve Dayton, 2006:
1539).

Sessizligi kolektif bir fenomen olarak ele alan
Morrison ve Milliken, is gorenlerin Grgiitsel
sorunlar hakkinda goriis ve kaygilarin
esirgeme tercihine Orgiitsel sessizlik adini
vermislerdir(Morrison ve Milliken, 2000: 707).

Sessizlesmenin, is gorenlerin Orgiitlerine olan
bagliligimin bir ifadesi olduguna dikkat ¢eken
arastirmalar bulunmakla birlikte (Bryant ve
Cox, 2004:588; Eroglu ve Digerleri, 2011: 99)
giinlimiizde bunun bir tepki ve geri ¢ekilme
(Bildik, 2009: 34) oldugunu gésteren
arastirmalar mevcuttur.

Dyne vd. orgiitsel sessizligi, is ile ilgili fikir,
bilgi ve goriislerin bildirilmesinden bilingli
olarak kagimmma, seklinde tanimlamistir(Dyne
vd., 2003: 1361).

Bu tanmimlamalardan hareketle, orgiitlerde
sessizlik, is gorenlerin iyilesme ve gelisme
adina isi veya isyeriyle ilgili teknik ve/veya
davranmigsal  konularla ilgili  goriis ve
diisiincelerini  bilingli olarak esirgemesi ve
sessizlesmesi seklinde tanimlanabilir
(Cakic1,2007:150).

Pinder ve Harlos’a gore, sessizligin bes tane
ikili fonksiyonu mevcuttur (Pinder ve Harlos,
2001: 338):

o Sessizlik, insanlar1 bir araya getirebildigi
gibi aym  zamanda da  birbirinden
uzaklastirabilir.

o Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar
verebilir hem de insan iligkilerini diizeltebilir.

o Sessizlik, hem bilgi saglar hem de
bilgiyi gizler.

o Sessizlik, derin diislinmenin ya da
diisiince yoksunlugunun igareti olabilir.

o Sessizlik hem kabulin hem de
muhalefetin bir gostergesi olabilir.
Orgiitsel ~ sessizlik tammlamalarmda  ve
analizlerinde genel olarak son ili¢ fonksiyon
iizerinde durulmakta ve sessizlik, aktif, bilingli,
kasitli ve amagli bir davranig olarak ele
almmmaktadir.

Biling Digt
Bastlous Ses
Sesiz Birakulma
Durumu Bilingli Saklanan
Ses Ongitsel

Sessizlik

Bilingli Bastirtlus

Ses
Bilinli ve Kasith Aksakliklara ve
Olarak Sessiz > Olumsuzluklara
Kalma Durumu Kart Sessizlik

Sekil 1.1. Orgiitsel Sessizligin Ortaya
Cikas Sekilleri

Orgiitsel sessizlik iki farkhi sekilde ortaya
cikabilir; birisi ¢alisanin bilingli ve kasith
olarak kendisinden kaynaklanan sessiz kalma
durumudur. Bu durumda kisiler konugmaktan
ve kendilerini ifade etmekten g¢ekinirler. Sessiz
kalmay1 tercih eden iggoérenler, orgiit igerisinde
meydana gelen aksakliklari, karsilastiklar
olumsuzluklari duymazliktan veya
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gormezlikten gelebilmekte ve bdylece sessiz
kalabilmektedirler(Alparslan, 2010: 40).

Diger bir sessiz kalma sekli ise, sessiz
brrakilma olarak belirtilmektedir. Calisanlar
kendi istekleri sonucunda kasitli olarak sessiz
kalabildikleri gibi kendi istekleri disinda
yoneticiler tarafindan zorla sessiz
birakilabilmektedirler. Boyle bir ortamda
bireyler biling dis1 bastirilmig sesi, bilingli
saklanan sesi ve bilingli bastirilmis sesi ortaya
¢ikaramayabilirler (Ozcan, 2011: 89).

Orgiitlerde sessizlik nedeni her ne olursa olsun
endise veren ve istenmeyen bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Oyle ki, yapilan bir
arastirmada, yoneticilerin %85’ 1 érgiit igerinde
en fazla endise veren durumlardan birinin
orgiitsel sessizlik oldugunu belirtmislerdir
(Robbins ve Judge, 2012: 360).

2.1.  Orgiitsel Sessizlige Neden Olan
Faktorler

Orgiitsel sessizligin ortaya cikmasina neden
olan ¢esitli faktorler vardir. Kisilik dzellikleri,
kiiltiirel farkliliklar ve demografik o6zellikler
gibi etkenler dikkate alindiginda Grgiitsel
sessizlik nedenlerinin de ¢esitlilik gosterecegi
anlasilmaktadir.

Is gorenlerin orgiit igindeki belirli konu ve
sorunlar1  bildigi halde {stleriyle gercegi
konusmadiklar1 ¢eligkisi, sessizlik konusunu
arastrmaya deger kilmaktadir. Son yillarda
gelisen formel ses c¢ikarma mekanizmalari
(acik kap1 politikalar;, Oneri ve sikayet
sistemleri gibi), resmi ortamlarda ses gikartma
firsatlar1 (toplantilar gibi) ve kendiliginden
olan anlik, yiiz ylize yakalanabilen informel
ortamlar acgikca konusma firsatlar1 olarak
goriilebilir (Cakici, 2008: 119).

Calisanlar,  orglit  igerisindeki  sorunlar
hakkinda diisiincelerini ifade etmelerinin bir
sey degistirmeyecegine, sorunlarini anlatmanin
ise tehlikeli olabilecegine inanirlar. Calisanlar,
yoneticilerinden  olumsuz  bir  feedback
almaktan ¢ekindiklerinden dolay1 konusmaktan
cok  sessiz  kalmayr  tercih  ederler.
Konustuklarinda sorun ¢ikarici, sikayetgi ve
gecimsiz  biri  olarak  goriinebileceklerini
zannettikleri i¢in duygu ve diisiincelerini
paylagsmaktan kagimirlar. Bu durum, orgiit i¢in
yeni firsatlarin kacirilmasin® ve ¢alisanlarin bu
ortamda yasadiklar1 sikintinin  ve stresin
calisanlarin Orgiite olan baglilik diizeylerini
olumsuz  etkilemesine  neden  olabilir.
Calisanlarin basarilarinin {ist diizeyde olmasi
icin sorunlarimi rahatlikla dile getirebilmeleri
ve yoneticilerinden olumsuz bir geri besleme
almamalar1  gerekir(Ozdemir ve  Ugur,
2013:258-259).

Orgiitsel sessizligin nedenleri genellikle dort
ana bashk altinda toplanmaktadir(Ozcan, 2011:
90; Bildik, 2009: 39; Kahveci, 2010: 14-15;
Kahveci ve Demirtas, 2013: 54):

Isgorenlerin  Yoneticilerine Giivenmemesi:
Bazi orgiitlerde isgorenlerin teknik, idari ve
politik konularda konusmalarinin engellendigi
goriilmektedir. Morrison ve Milliken, bazi
yoneticilerin idari ve politik kararlara iligkin
isgérenlerin  kars1 ¢ikiglarmi  ve  Orgiitteki
problemleri acik¢a dile getirmelerini hos
kargilamadiklarim ~ ifade  etmislerdir. Bu
orgiitlerde, isgdrenler sorunlar1 dile getirdikleri
icin yoOneticilerinden olumsuz bir tepki ile
kargilagsabilmekte ve konusmanin higbir fayda
getirmedigine inanmaktadirlar. Son yillarda
yapilan arastirmalarda &zellikle karar alma
stireci, idarenin yetersizligi, adaletsiz paylagim,
orgiitsel verimsizlik ve orgiit performansinin
diisiikliigii tartisilmaz konular arasinda yer
almaktadir.  Katilmcilar  bu  konularda
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konusmanin  bir fark  yaratmayacagina
inanmakta ve olumsuz bir yanit almaktan
cekinmektedirler.

Konusmanmin Riskli Goriilmesi: Ryan ve
Oestreich’a  gore, isgorenler kendilerine
giivenmelerine ragmen orgiitii ilgilendiren bazi
konulardaki tartigmalara dogrudan ya da
dolayl bir bigimde katilmanin riskli oldugunu
diistinmektedirler. Degisimin yasandigi
diinyada artan rekabet kosullari, yiikselen
miisteri  beklentileri, kaliteye odaklanma
nedeniyle oOrgiitlerde isgorenlerin  agikga
konusma ve sorumluluk alma istekleri gittikge
artmaktadir. Fakat izolasyon korkusu, terfi
edememe ve Orgiitte sevilmeme korkusundan
dolay1 c¢alisanlar fikirlerini acik¢a ifade
edememektedirler.

Dislanma  Korkusu: Isgorenlerin  sessiz
kalmasinin sebebini psikologlar “Sessiz Etki”
olarak  adlandirmaktadirlar. Calisanlarin
olumsuz bir sekilde yorumlanabilecek bir
bilgiyi paylagsmadaki isteksizlikleri ve bu
paylasimin Orgiit hiyerargisinde olumsuz bir
durum olarak yorumladiklar1 ve ¢ogunlukla
sorun ¢ikarici, dedikoducu ya da sikayet edici
olarak amilmaktan korktuklar1 belirtilmektedir.
Dislanma korkusu igerisindeki ¢alisanlar orgiit
icerisinde  yiikksek  derecede  performans
gosterememektedirler. Isgorenlerin korkularmi
yenerek sorunlar1 dile getirmeleri, kendilerini
acikca ifade etmeleri performanslarini olumlu
yonde etkileyecektir. Orgiitlerde isgdrenlerin
dislanma korkusu yasamamasi igin Orgiit
yoneticileri ¢alisanlarla agik ve iyi bir iletisim
kurmali, onlarin sorunlarim1 dinlemeli ve
bunlar icin ¢O6ziim Onerileri aramalidir.
Isgorenler dislanma korkusu ile terfi edememe
ve problem c¢ikaran kisi olarak gdriinmekten
korktuklarindan diigiincelerini agiklayamazlar.
Buna ragmen oOrgiitlerin hayatta kalmasi ve
degisen cevreye yanit verebilmesi igin takim

calismas1 gerekli olup, bilgi ve haberleri
paylasmaktan korkmamalidirlar.

Iliskilerin Bozulacagi Korkusu: Morrison ve
Milliken, c¢alisanlarin is arkadaslariyla ilgili
olumsuz bir durumdan bahsettiklerinde
iligkilerinin bozulmasindan korktuklarmi ileri
sirmektedirler. Bu calisanlar sorunlarmi dile
getirse dahi bir ¢0ziim iretilmeyecegine ve
kargi tarafin zaten cevap vermeyecegine
inanmaktadirlar. Konustuklarinda isini
kaybedebileceklerine, terfi edemeyeceklerine
ya da engellerle karsilagacaklarina
inanmaktadirlar. Calisanlarin yasadiklar1 bu
korkular iletisim eksikliginin bir sonucu olarak
gosterilebilmektedirler. Calisanlarm  birbirini
iyl anlayamamalari, diisiincelerini tam olarak
ifade edememeleri iliskilerinin bozulmasi
korkusunu da beraberinde getirmektedir.

Orgiitsel sessizlik ayrica isgorenler arasinda
hosnutsuzluga neden olur ki bu durum, isgéren
devir hizinin artmasi, bireysel ve Orgiitsel
iletisimin bozulmasi ve diger arzu edilmeyen
davraniglar ve sonucta  Orgiitin  genel
isleyisinin bozulmasi ile kendini gosterir.
Bireyler bir konu hakkinda tartigmadan kaginip
sessizlestiklerinde, yaratict ve yenilik¢i
diistinceler ortaya ¢ikmaz ve birey ya da grup
diistincesi norm halini alir. Dolayisiyla 6rgiitiin
hatalarim1  belirleme ve bunlar1 diizeltme
olasilig1 azalir, performans da bundan olumsuz
bir sekilde etkilenir. Ote yandan &rgiitsel
sessizligin, depresyon, saglik problemleri,
madde ve alkol bagimliligi gibi olumsuz
bireysel etkileri de s6z konusudur (Bagheri,
Zarei ve Aecen, 2012’den akt. Kilig
vd.,2013:20-21).

2.2.  Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Yapilms
Olan Cahsmalar

Tirkiye’de de orgiitsel sessizlik iizerine
yapilan arastirma sayisi olduke¢a sinirlidir. Son
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yillarda sessizligin, bireylerin konuyla ilgili
diistincelerinin olmamasi ya da sdyleyecek bir

seylerin bulunmamasi diginda igerisinde derin
ve gizli anlamlar (sessizlestirilme)
barindirabilecegi diisiincesi yaygin olarak

kabul gormeye baglamistir. Calismamizin bu

kisminda yabanct ve Tiirkge literatiir
taramasinda incelenen arastirmalara gore,
orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilmis olan
caligmalar tarafimizdan gruplandirilmig ve
Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.1. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Orgiitsel Sessizlik ile ilgili Yapilan Calismalar

iliskili Konu(lar) Yazar/(lar) Bulgular

Demografik Ozellikler, Morrison ve Milliken, | Demografik niteliklerin ¢alisan sessizlik

Orgiitsel Baghlik (2000); (Pinder ve Harlos, | davranisi lizerinde etkili oldugu sonucuna
2001); Kahveci  (2010); | ulasilmustir. Orgiitsel sessizlik iklimi, alt

Erenler (2010); Ozgan ve
Kiile¢i (2012); Nikmaram
vd. (2012)

diizey calisanlarda daha giiclii iken, list diizey
calisanlara dogru orgiitsel baglilik kavraminin
Oneminin artmaya basladig1 belirlenmistir.

Orgiitsel Giiven

Akgiindiiz (2014)

Orgiitsel giiven ve orgiitsel sessizlik arasinda
iliski incelenmis ve yoneticiye duyulan
giivenin, ¢alisanlarin orgiite karst sessizlikleri
iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Mobbing,
Orgiitsel Vatandaslik

Ozcan  (2011);
Ozcan(2011)

Gil  ve

Mobbing davraniginin; érgiitsel vatandaslik
davranisi ve orgiitsel sessizlik davranisi
iizerine etkileri ele almmusgtir.

Mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlari
olan yonetsel ve orgiitsel

nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi,
izolasyon ve iliskileri zedeleme korkusu
arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir
iligki bulgusuna ulagilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Iklimi
Ve Orgiitsel Sessizlik
Davraniglari

Alparslan(2010)

Universite 6gretim elemanlarinin,
kurumlarinda, birimlerinde veya boliimlerinde
sessizlik iklimi algis1 sorgulanmus, ayrica,
orgiitsel sessizlik iklimi ile sessizlik
davraniglarinin arasinda herhangi bir etkilesim
olup olmadig1 analiz edilmistir.

Sessiz Kalman Konular
ve Nedenleri

Milliken, Morrison (2000);
Milliken, Morrison ve
Hewlin (2003); Cakic1 ve
Cakic1(2007); Yal¢mn ve
Baykal (2012); Arl1 (2013);
Cakici (2008)

En az sessiz kalman konular, etik konular ve
sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢alisanlarin
performansi, kurumu iyilestirme gabalar1 ve
¢alisma olanaklaridir. Sessiz kalmayi tercih
etme nedenlerinin basinda yonetsel ve orgiitsel
nedenler gelmektedir. Korku yine etken faktor
olarak ortaya ¢ikmuistir.

Liderlik Davranisi
Orgiitsel Adalet

Karacaoglu ve Cing6z (2009)

Orgiitsel anlamda adaletli uygulamalar arttikca
ve acik liderlik davranisi yayginlastikca
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¢alisanlarin sessiz kalma olasiliklarinin
azaldig1 sonucuna ulasiimigti.

Orgiitsel Seslilik Ozdemir ve Ugur (2013); Sektore (kamu ve 6zel) gore calisanlarin

Performans Tayfun ve Catir orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarinda
(2013);Beheshtifar, Borhani | anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
ve Moghadam (2012)

Orgiitsel Stres Kilig vd.(2013) Orgiitsel stres ile orgiitsel sessizlik arasinda

orta kuvvette pozitif bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Calisanlarin siklikla sorunlar veya konular
hakkinda sessiz kalmaya zorlandiklar:
hissine kapildiklarmi belirten ampirik
bulgular da bulunmaktadir. Ornegin;
ABD‘de 22 ayr1 orgiitten 260 calisan ile
yapilan goriismelerde, isgorenlerin
%70°den fazlasi, iste karsilastiklar1 konu
veya sorunlar hakkinda konusmaktan
korktuklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismada,
karar alma siireci, yoneticilerin yetersizligi,
icret esitsizligi, Orgiitsel etkinsizlik ve
disiik basar1 tartisilamazlar arasinda yer
alan konular olarak ortaya c¢ikmistir
(Morrison ve Milliken, 2000’ dan akt.
Cakic1 ve Cakici, 2007:389).

Arastirmalar gosteriyor ki, cogu isgoren
orgiit igerisindeki belirli durumlarda ve
konularda ¢ikan sorunlar1 bildikleri halde
bunlar1 Ustleriyle paylagmamakta ve bu
durum pek c¢ok Orgiit tarafindan yasanan
coziimlenemeyen bir g¢eliski  olarak
goriilmektedir. Bu konuda Enron skandali
carpict bir 6rnek olarak gosterilmektedir.
Edinilen bilgilerde, Enron c¢alisanlarinin
cogunun, sirket faaliyetleri hakkinda bazi
endiseler tasidiklari, ancak calisanlarin bu
endiselerini acik¢a iistleriyle goriismekten
kac¢indiklar1 vurgulanmustir. Enron
sirketinin bagkan yardimcisi, Sherron
Watkins’in agiklamasma gore, calisanlar,

sirketin  giderek  zayiflayan  finans
durumunun farkindaydi ancak, Enron’da
mevcut olan g6z korkutma kiltliri
nedeniyle, bu konu hakkinda kimse ses
cikarmak istememistir. Ciinkii calisanlar
kendilerini yeterince giivende
hissetmemislerdir. Bu durum, g¢alisanlarin
sorun ve endiselerini agik¢a dile getirme
konusunda tedirginlik duyduklarinin canli
bir gostergesidir(Milliken, Morrison ve
Hewlin,2003:3).

Yapilan arastirmalar Orgiit icerisinde en
dogru verilerin ve bilgilerin en Gnemli
kaynagini ¢calisanlar olarak gostermektedir.
Orgiitiin faaliyetlerine en yakin ve stratejik
noktalarinda bulunan calisanlarin oOrgiitsel
davranisa rehberlik edebilecek etkiyi
yaratabilecekleri diisiiniilmektedir. Isgoren
sesi Orgiitiin karar veya ¢iktilar1 lizerinde
katk1 saglayict degisimlere yol
acabilmektedir. Bu katkinin  isgdren
motivasyonunda da oldukga etkili olacagi
disiiniilmektedir (Mcfarlin ve Sweeney,
1996: 291; Alparslan, 2010:5).

3. WHISTLEBLOWING  (BILGI
IFSASI) KAVRAMI

Whistleblowing (bilgi ifsas1)) kavramu,
1990’lh  yillardan itibaren akademik
literatiirde 6nem kazanmaya baslayan ve
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arastirmalarda yer verilmeye baslanan bir
kavramdir (Saygan, 2011: 3).

Whistleblowing i¢in evrensel olarak kabul
edilmis bir tanim yoktur (Lewis vd., 2001:
215). Genel olarak  whistleblowing
kavrami; bir organizasyon igerisinde yasa-
dis1 ve etik degerlere uygun olmayan
davranis ve  eylemlerin  calisanlar
tarafindan, organizasyon i¢i ve/veya
organizasyon dis1 bagka kisilere veya
kurumlara zarar vermemesi i¢in agiga
cikartilmast  olarak  tanimlanmaktadir
(Brown, 2008: 8; Rehg vd., 2008: 222).

Baska bir ifade ile whistleblowing Orgiit
icerisinde, ahlaki olmayan davraniglar
kapsamimda sirketin mal veya parasini
calmak, riisvet vermek veya almak, kisisel
cikarlari  i¢in  bulundugu  pozisyonu
kullanmak vb. (Tavakoli vd., 2003: 58)
gibi ahlaka aykir1 bir takim davranislarin,
orgiit Uyeleri tarafindan agiklanmasidir
(King, 1999: 315; Eaton ve Akers, 2007:
67).

Whistleblowing ~ kavramu, Ingilizce
literatiirde c¢ok yaygin olmakla beraber
“organizational wrong doing”,
“organizational misconduct”,

“malpractice” gibi kavramlarla da ifade
edilmektedir. Ancak Tiirk¢e literatiirde

“bilgi ifsas1”, “1shik calma”,
“ispiyonlamak”, “muhbirlik  etmek”,
“gammazlamak” gibi kelimelerle

aciklanmaya calisilmaktadir (Aktan, 2006:
I’den akt.Saygan, 2011: 6; Aydin, 2003:
81).

Tiirkge literatiirde whistleblowing kavrama,
casusluk, cigirtkanlik ve muhbirlik gibi
terimlerle  agiklanmaya calisilsa  da,
herhangi bir vaka sonucunda
“whistleblower”lar, yaptiklar1 fiiliyatin
sonucunda, mubhbirlere, ispiyonculara ve
casuslara gore daha c¢ok magdur
durumunda olmaktadirlar (Jubb, 1999: 77).

Bu kelime, ilk defa 1963 yilinda giivenlik
acisindan ortaya ¢ikmis olan tehlikelerin ve
risklerin yer aldigi hukuki bir belgede
kullanilmistir. Dolayisiyla etik degerlere ve
yasalara aykir1 davranista bulunanlarin, bir
didik (ifsa) ile durdurulmaya caligilmasi,
bu kavramin Oziinii  agiklamaktadir
(NearandMiceli, 1995: 680).

Batil1 toplumlarda, 6zellikle de Amerika
Birlesik  Devletleri (ABD)’nde, etik
sorunlarin ele verilmesiyle ilgili konular
1970’lerden bu yana 6n plana ¢ikmistir
(Gergek, 2005: 31).

Whistleblowing kapsaminda olabilecek
belli basgl yanlis davranislar; maddi kazang
icin  suistimal (riigvet, yolsuzluk ve
hirsizlik), ¢ikar catigmalari, uygunsuz ve
profesyonel olmayan davraniglar, kusurlu
idare, kaynak israfi ve kotii yoOnetim,
adaleti saptirma, personel veya igyeri
sikayetleri, cinsel istismar, ayrimcilik,
hukukun thlali seklinde ortaya
cikabilmektedir (Dasgupta ve Kesharwani,
2010: 59; Brown, 2008: 14).

Orgiit igerisinde bu tarz davramslarm
ortaya konmasi sliphesiz etik bir ortam
yaratilmasi acisindan faydalidir. Ancak bu
davranislarin  Orgiit icinde agiklaniyor
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olmasinin, bu kavram igerisine sokulup
sokulmayacagi  konusunda tartigmalar
vardir. Hem icte, hem de dista ahlaki
olmayan davraniglarin ihbar edilmesi
benzer miicadeleler, problemler ve riskler
ortaya koysa da, bilginin ag¢iklanmasi
eyleminin  kurum dismnda  yapiliyor
olmasinin, whistleblowing kavrammin
temel anlami1 oldugu hususunda birtakim
goriigler vardir (Ray, 2006: 440). Clinkii,
calisanlarin kurum digina ahlaki olmayan
davranislar1 duyurmayi tercih etme sebebi,
bu yanlis davranis1 diizeltme konusunda,
dis diinyanin itici giice sahip olmasidir
(Park vd., 2008: 930).

Whistleblowing eylemini gergeklestiren
kisiye ~ whistleblower  denilmektedir.
Whistleblower, internal (i¢) ve external
(dis) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrim whistleblower’in eylem seklinin
yoniine gore belirlenen bir ayrimdir.
Aciklamalarmi1  Orgiit  icersindeki  {ist
yonetime  bildiren  kisilere  Internal
whistleblower, aciklamalarini Orgiit
disindaki makamlara, medyaya ve kisilere
bildirenlere ise External whistleblower ad1
verilir (Mercan vd., 2012: 171). Igsel
bildirime bagvurulmadan, digsal bildirimde
bulunmak dogru degildir. O halde icsel
bildirimin yeterli gelmedigi durumlarda,
dissal bildirim kullanilmalidir
(MansbachandBachner, 2010: 484).

Whistleblowing kavraminin net olarak
anlasilmas1  agisindan,  whistleblowing
icinde barmndirmast gereken unsurlar1
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Near
ve Miceli, 1996: 680; Brief ve Motowidlo,

1986: 716; Vinten, 2000: 168; Pfeffer ve
Salancik, 2003: 59:;Bouville, 2008:
35;Kaptein, 2011: 513-514; Keenan, 2002:
18; Chiu, 2003: 65-66; Larmer, 1992:
126):

e Whistleblowing, hukuki yap1 ve
yonetim sekli fark etmeksizin, her tiirlii
organizasyonda goriilebilecek ve
yasanabilecek bir olgudur.

e Whistleblowing’de temel amagc; yasa-
dis;, mesru kabul edilmeyen ve etik
degerlere uygun olmayan davranig ve
eylemlerin agiga ¢ikarilmasi i¢in yapilmis
olmalidir.

e Whistleblowing’de sikayet kapsamina
giren etik dis1 eylemi gerceklestiren veya
gerceklestirmeye tesebbiis edenlerin agikcga
bilinmesi 6nemli degildir.

e Whistleblowing’de olay1 aciga ¢ikaran
kisi, raporlama veya ifsa etme eylemini
(disclosure);  organizasyonda  goriilen
davranis ve eylemin organizasyon igi
ve/veya organizasyon dis1 baska kisi
ve/veya organizasyonlara zarar vermemesi
icin yapmalidir.

e Magdur, whistleblowing eylemini
gerceklestiren kisi
(whistleblower)olabilecegi gibi,
organizasyon i¢i ve disindaki kisiler ve
hatta tiim toplum dahi olabilir.

e Whistleblower’lar organizasyonda
halihazirda ¢alisan veya daha Once
organizasyonda c¢alismis bir kisi de
olabilir.  Ayrica  calisanlar  disinda
paydaslarin (stakeholders) da enformasyon
sahibi olmalar1 ve bunu raporlamalar1 veya
ifsa etmeleri s6z konusu olabilir.

e Whistleblower’lar ~ sahip  oldugu
enformasyonu dogrudan kendisi
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kullanabilecegi gibi baska kisi ve
kurumlara da aktararak olayin aciga
cikarilmasimi saglayabilir.

e Whistleblowing eyleminde, olayn
aciga  cikarilmasinda, zorlama veya
zorunluluk degil tam aksine goniilliiliik
esastir.

¢ Orta seviye yOneticiler,
organizasyonun performansinin devam
ettirilebilmesi agisindan diger yoneticilerle
karsilastirildiklarinda daha fazla etik disi
davranis sergiledikleri 6ne stiriilmektedir.

e Whistleblowers  (ihbar  edenler),
isletmenin toplum Oniindeki imajini, otorite
yapisint ve birligini tehdit eden kisiler
olarak goriilmektedir.

e Whistleblowers (ihbar edenler), orgiit
tarafindan misillemelerle (Kara listeye
allmma, oO¢ almaya maruz kalma,
sadakatsizlik olarak nitelendirilme, yalniz
birakilma ve ardindan isten kovulma) kars1
karsiya kalabilmektedirler.

eBir¢ok kurumda bu davranislarin
duyurulmas1 hos karsilanmadigi i¢in
calisanlar bu davranislar1 sergilemekten
kacinmaktadirlar.

Whistleblowing  kavrammnm  igerigine
bakildig1 zaman ise, 4 Ogeyi icerdigi
goriilmektedir. Bunlar (Dasgupta ve
Kesharwani, 2010: 57-58, Mesmer-
Magnus ve Viswesvaran, 2005: 279):

e Etik dis1 davranislar1 duyuran kisi: Bu
kisiler genellikle performanst yiiksek,
yilksek  egitimli,  genelde  y0netici
pozisyonunda, rolleri ile ilgili
sorumluluklarinin ¢ok fazla farkinda olan
kisilerdir.

e Rapor edilecek yanlis davranis veya
sikayet.

e Ahlaki olmayan davraniglarla
baglantil1 bir orgiit, kisi ya da gruplar.

e Ahlaki olmayan davranis1 duyuran
kisinin sikayet ettigi taraf.

Yakm bir gelecekte, isletmelerin rekabet
giiciinii belirlemede en 6nemli kriterlerden
biri haline gelecek is ahlaki ve sosyal
sorumluluk ilkesi ile birlikte
whistleblowing’in de Onemli olacag:
diistiniilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta bazen isletmelerin oOrgiit
icindeki etik dist  bir uygulamanin
varligindan  haberdar  olmamasi1  ve
whistleblower tarafindan bunu duydugunda
bu olay1 ortbas etmeye caligmasidir. Etik
dis1 bir uygulamaya géz yummak ya da
Ortbas etmeye calismak isletmeyi cok daha
zor durumlara diisiirecektir (Ozler vd.,
2010: 209).

3.1.  Whistleblowing’e Neden Olan
Faktorler

Whistleblowing eyleminin ortaya
c¢ikmasina neden olan c¢esitli faktorler
vardir. Esasen her kurum ve ¢alisanlarin
ayrt Ozellikte olacagi dikkate almirsa,
faktorler, kisilere ve kurumlara gore
farklilik arz edecegi sdylenebilir.

Whistleblowing eylemini kavramak ve
aciklamak i¢in bir¢ok caligma yapilmistir.
Whistleblowingle ilgili yapilan
calismalarin  birgcogunda teori eksikligi
bulunmaktadir. Ancak son yillarda yapilan
calismalarda planlanmig davranis teorisi ile
whistleblowingin aciklanabilecegi



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 45 Eyliil — Ekim 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-D ergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girigimeilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kurgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M12 *** ID:538 K:142
http:/www.akademikb akis. org

saptanmistir  (Park ve  Blenkinsopp,
2009:549). Bu c¢alismalarin birgogu hem
durumsal hem de c¢evresel faktorler
iizerinde durmustur. Whistleblowing’e
neden olan faktorleri {ic ana baslhkta
toplamak  miimkiindiir(Seifert, 2006:7-
8;Brodie, 1998:56; Hitt, 1990:136):

Kisisel  Faktorler:  Whistleblowing’in
olusmas:1 icin etik dis1 veya Orgiitsel
yanliglik gibi bir uygulamayi iceren bilgiye
sahip olan kisi, kisilik Ozelliklerinden
dolay1r s6z konusu durumdan rahatsizlik
duyabilir. Bu rahatsizliktan dolay1r da,
kurumun ve toplumun menfaati i¢in, bilgi
ifsasi yoluna gidebilir. Ancak
unutulmamalidir ki, whistleblower’lar,
yalnizca ahlaki sorumluluklar1 pahasina
herhangi bir orgiite korii koriine baglh olan
kisiler olarak degerlendirilmemelidirler
(Brodie, 1998: 56). Yapilan arastirmalara
gore whistleblower’m genellikle evli
oldugu, mikemmel i3 performansi
sergiledikleri, 15 tatmini ve Orgiitsel
baghliklarmin yiiksek oldugu, iyi egitimli
olduklari, genellikle orgiit icinde yiiksek
basamaklarda  bulunduklari,  genellikle
erkek olduklari, uzun yillardir ayni
boliimde calistiklari, belirsizlige
toleranslarinin az oldugu ve genellikle
diger calisanlardan daha yashi olduklar
ortaya ¢ikmustir.

Durumsal Faktorler: Orgiit igerisinde
ciddi sekilde yanlis uygulamalarin farkinda
olan whistleblower, SOz konusu
uygulamalarm ve etik dis1 davraniglarin is
arkadaslarina zarar verdigini diistindiikleri
anda eyleme ge¢cmeye hazirdir. Durumsal
faktorlerin olusumundan sonra, yanls

uygulamalarin raporlanmasina c¢aba sarf
etmektedirler.

Orgiitsel Faktorler: Destekleyici orgiit
kiiltiirii ve etik degerlerin en yiiksek
seviyede oldugu, katilimc1 yonetim tarzinin
benimsendigi, acik iletisimin oldugu
orgiitlerde, whistleblowing ile karsilagsma
oraninmn azaldig1 goriilmektedir. Ustlerin
davranisi, orgiit ici ¢alisanlarin davranisi,
bicimsel oOrgiitsel politikalarin varhigi ve
toplumun ahlak iklimi gibi faktorler, orgiit
icindeki etik davraniglar iizerinde etili
olmaktadir (Hitt, 1990:136).
Whistleblower’lar acisindan en  biiyiik
sorun; bircok organizasyonun degisime
kars1 olmasidir. O nedenle,
organizasyonlar etik dig1 uygulama yerine
whistleblower’lara daha fazla giivendikleri
zaman whistleblowing’in etkinligi de
artacagl soylenebilir. Orgiit igerisinde
whistleblower’lar  parasal veya diger
sekillerde odiillendirilmeli ve kanunlarla
korunmalidir.

Arastirmalarda whistleblower’larin
%90’ mdan fazlasmin; kariyerlerini erken
yaslarda  sonlandirdigi, kara listeye
alindiklari, paranoyak bir insan olarak
ifade edilme tehlikesi ile karsi karsiya
kaldiklari, biitiin  birikimlerini, evlilik
hayatlarmi  hatta  yasamlarim1  bile
kaybedebildikleri sonuclarma ulagilmistir.
Bu nedenle orgiit liyelerinin ya da diger
calisanlarin kendilerine misilleme
yapacaklar1 endisesi icinde olan ¢alisanlar,
isletmelerinde sahit olduklar1 etik dis1
uygulamalari ilgililere ihbar etme davranisi
sergilemekten cekinmektedirler
(Zhang,Chiu ve Wei, 2009:25).



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 45 Eyliil — Ekim 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-D ergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girigimeilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kurgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M12 *** ID:538 K:142
http:/www.akademikb akis. org

Whistblowing’in eyleminin gergeklesme
asamalarmi genel olarak dort ana baslikta
toplamak miimkiindiir(Wyer, 2004:6-7’den
akt. Mercan vd, 2012:172):

Farkina Varma Asamasi: Potansiyel
whistleblower ¢alistigi kurumda etik dis1
davranislar ve uygulamalara sahit olmus ve
s0z konusu durumu mantik c¢ergevesinde
degerlendirmeye basglamistir. Bu asamada
potansiyel ~ whistleblower, etik  dis1
davranislarin  detaylarmi  68renmek ve
ispata dayal1 delil olup olmayacagi
konusunda arastirmalar yapmaya baslar.
Bu asamada incelemelerini derinlestirmek
icin sahit oldugu durumlar1 muhtemelen is
arkadaslari, yoOneticileri ve/veya ailesiyle
konusma yoluna gidecektir. Gozlemlerine
memnuniyet verici ¢Oziimler bulamaz
ve/veya iligiincii kisilerin destegini elde
edemezse bu asama sona erer.

Harekete Gegme Asamasi: Potansiyel
whistleblower, Oncelikle orgiit icinde
harekete gegmeye karar verir. Var olan
kot durumu Oncelikle daha {ist bir
makama veya bu durumlar i¢in
ongoriilmiis kisilere veya departmanlara
bildirir. Bu asamada 1iy1 bir sonug¢ alinmissa
whistblowing siireci sona erer. Ancak iyi1
bir sonu¢ alinmazsa daha fazla delil ve
destek bulmak icin bir Onceki asamaya
doner. Deliller ve sahitler toplanarak tekrar
orgiit i¢i ist makam ve/veya yetkili
birimlere bagvuru yapilir.

Orgiit Disi Makamlara Ifsa ve Sona
Erdirme Asamasi: Orgiitteki iist diizey
yoneticilerin miidahalesi gerektigi Olgiide
olmamissa, whistleblower, Orgiit dis1

kurumlara  miiracaat ederek  durum
hakkinda bilgi ifsasinda bulunurlar. Orgiit
dis1 kurumlar miidahale ederek olusan kot
durumu diizeltirler veya whistleblower’1
takip ederler.

Whistleblowing eylemini asagidaki dort
kosulun yerine gelmesi durumunda, ele
verme girisiminde bulunulmalhdir
(Fleddermann, 2008:109).

Zorunluluk: Ele verme ile “agik ve
onemli” bir zarar 6nlenebilmelidir. Her sey
hakkinda degil, yalnizca 6nemli hususlarda
ihbarlar yapilmalidir. Ote yandan, ufak
ama ¢ok sayida ve sistematik yolsuzluklar
varsa, bunlarin zamanla birikerek ¢ok
onemli sorunlara yol acabilecegi de
unutulmamalidir.

Yakinhik: Hatali davranis veya uygulama
hakkinda etkin bir sekilde sikayette
bulunabilmek i¢in birinci elden veya ¢ok
giivenilir bilgilere ve belgelere sahip olmak
gerekir. Ayrica, ele verenin konu hakkinda
gergekci bir degerlendirme yapabilecek
diizeyde mesleki yetkinlige sahip olmasi
gerektigi de unutulmamalidir. Dedikodu
veya duyumlar lizerine hareket
etmemelidir.

Yetenek/Olanak: Sikayetin gerekli onlemi
alacak veya sorunu ortadan kaldiracak
makamlara kadar ulagsmasini saglayacak
olanaklar yoksa kisinin kariyerini ve
ailesinin parasal giivenligini tehlikeye
atmasi gereksizdir.

Son Care: Ifsa etme, son care olarak
diistiniilmelidir. Sizden daha yetkin ve
olaya daha yakin kimselerin bulunmamas1
durumunda, firma veya kurum i¢inde tiim
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diger yollarin denendigi ve sonug Yabanct ve Tiirkce literatiir taramasinda
vermedigi zaman, ifsa etme kacmilmaz incelenen arastirmalara gore,
olur. whistleblowing ile 1ilgili yapilmis olan

calismalar tarafimizdan gruplandirilarak
3.2.  Whistleblowing ile Tlgili Yapilmus asagidaki tabloda sunulmustur.

Olan Cahsmalar

Tablo 3.1. Whistleblowing ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Whistleblowing ile ilgili Yapilan Cahsmalar

(2000); Demiral (2008); Gundlach,
Martinko  ve  Douglas  (2008);
Tsahuridu ve Vandekerckhove (2008);
Park ve Blenkinsopp (2009)

iliskili Konu(lar) Yazar/(lar) Bulgular

Etik, Jensen (1987); Ray (2006) Whistleblowing ile etik degerler arasinda

Orgiitsel Etik Nam ve Lemak (2007); iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Lindblom (2007); Bouville (2008)

Bireysel Ahlak, Arnold ve Ponemon (1991); Finn ve | Ahlaki davranis ile whistleblowing yapma

Is Ahlaki Lampe (1992); McDonald &Ahern | arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna

ulasmis

Orgiitsel Sadakat
Orgiitsel Adalet
Orgiitsel Vatandaslik

Larmer (1992); Arslan (2001);
Vandekerckhove ve Commers (2004);
Seifert (2006); Aktan (2006); Vorelius
(2009),

Whistleblowing eyleminde sadakatinin
anlamsiz  kaldigmi; orgiitsel adaletin
isletmelerde whistleblowing yapilmasinda
olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna

Tavakoli, Keenan ve Karanovic (2003);
Keenan (2007); Park, Blenkinsopp,
Oktem ve Omiirgoniilsen (2008)

ulasilmigtir
Kiiltiirel Farklilik Schultz (1993); Sims ve Keenan | Kiiltiirler aras1 Kkarsilastirma yaparak,
(1998); Patel (2003); Chiu (2003); | kiiltiirel ozelliklerle ~ whistleblowing

arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmigtir

Orgiitsel Faktorler

Hooks (1994); King (1999)

Orgiitsel yapmnin  whistleblowing ile

ozellikleri

Orgiit iklimi Keenan (2000); Rothwell ve Boldwing | dogrusal bir iligkisinin oldugu sonucuna
(2006); Lachman (2008); Zhang, Chiu | ulagilmistir
ve Wei (2008); Ting (2008); Yilmaz
(2009); Hassink, Vries ve Bollen
(2007)
Demografik Dworkin ve Baucus (1998); Jubb | Isletme igi ve igletme dist
Ozellikler ve Kisilik | (1999) whistleblower’larm  kisilik  6zelliklerine

yonelik bulgular betimlenmistir.

Yetki ve Is Tatmini

Mesmer-Magnusve Visweswaran
(2005)

Yetki sahibi olan, is tatmini- performansi
yiksek olan isgoérenlerin daha az
whistleblowing yaptiklarini belirtmislerdir.

Is Hukuku

Thiessen (1998);Aydin (2003)

Whistleblowing’den koruma yasalarinin,
kamu ve 6zel sektordeki tiim etik olmayan,
yasa dis1 ve gayri mesru davranislar igin
care olamayacagini belirtmistir
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Kavram ozellikle Anglo-Sakson literatiiriinde
oldukca genis bir uygulama alanina sahiptir
(Aydm, 2003: 96). Akademik olarak
whistleblowing ile ilgili yabanci literatiirde
bircok  ¢alisma  bulunmasina  ragmen,
Tirkiye’de sinirli sayida ¢alisma yapilmustir.
Fakat yabanci literatiirde dahi
whistleblowing’in etkinligi konusunda sadece
iki arastirma bulunmaktadir. Bu alanda
yapilacak bir ilk olma ozelligine sahip
olacaktir (Miceli ve Near, 2002:462).

Yabanc1i ve Tiirk¢e literatiir taramasinda
whistleblowing ile orgiitsel sessizlik kavramini
bir arada ele alan bir c¢alismaya
rastlanmamistir.  Bu nedenle tarafimizdan
yapilmis olan ¢alismanin literatiire katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

4. ORGUTSEL  SESSIiZLIK VE
WHISTLEBLOWING ARASINDAKI
ILISKIi DUZEYLERININ TESPITINE
YONELIK UNIVERSITE CALISANLARI
UZERINE ALAN ARASTIRMASI

Orgiitlerde sessiz kalinan konular ve nedenleri
ile whistleblowing arasinda iliski diizeyinin
saptanmasina yonelik yapilan ¢aligmada;
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ve
Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nde gorev
yapan 192 akademik personel iizerinde yapilan
anket uygulamasi ile elde edilen veriler
yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Orgiitsel sessizlik, giiniimiiz calisanlarmin
¢ogunun bagvurdugu bir eylem tarzi olarak
goriilebilir. Ortaya ¢ikan herhangi bir durum
kargisinda veya bir konu hakkindaki fikir
aligverisinde  kendi  diislincelerini  ¢esitli
sebeplerden dolayr paylasmaktan kaginan
calisan sayis1 azimsanamayacak kadar fazladir.

Literatiirde heniiz ¢cok yeni bir ¢aligma alani
olan ancak varolusu insanlik tarihi kadar eski
olan bu kavram nadiren de olsa kurum
icerisinde meydana gelen olumsuzluklara karsi
iist yonetime ya da diger yetkili kisilere bilgi
verilmesi anlamina gelen Whistleblowing
kavrami ile iligkilendirilmeye caligilmustir.
Calismamiz bu haliyle orgiitsel sessizlik ve
whistleblowing  kavramlarin1 ~ bir  arada
inceleyen ilk uygulama olarak Onem arz
etmektedir.

Arastirmanin amaci; akademik personellerin
whistleblowing  ve  oOrgiitsel  sessizlik
konularindaki algilamalarimt ve s6z konusu
olgular lizerinde iligki diizeyinin
saptanmasidir.

Arastirmanin O6rneklemi icin, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi ve Osmaniye Korkut
Ata  Universitesi’'nde gorev yapan 240
akademik personele anket formu gonderilmis.
Dagitilan 240 anketin 192 tanesi geri donmiis
ve degerlendirilmistir. Anket formlarmin geri
doniis oranm1 %80’ dir. Kahramanmaras Siit¢li
Imam Universitesi ve Osmaniye Korkut Ata
Universitesi’nin toplam evreni
disiiniildiigiinde 192 denekten  olusan
orneklem kitlemiz bu tiir bir arastirma igin
kabul edilebilir sinirlar i¢inde bulunmaktadir.

4.2, Arastirmanin Kisitlari

Her ¢alismada oldugu gibi bu arastirmamizin
da bir takim kisitlar1 s6z konusudur. Oncelikle
arastirmada O6rneklem olarak sadece iki
iiniversitede gorev yapan akademik personelin
secilmis olmasi daha biiyiik bir arastirma
evrenine ulasilmasina engel olmustur. Ayrica
s0z konusu ¢aligmanin uygulama kismi olarak
kullanilan anket formlarinda ad- soyad gibi
gizliligi ortadan kaldiran bilgilerin
bulunmadiginin ve her tiirlii cevabin gizli
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tutulacagimin belirtilmis olmasina ragmen yine
de yeterince samimi davranmamis olduklari
distiniilmektedir. Segilen 6rneklem Kkitlesinin
iiniversite ¢alisanlar1 arasinda sadece akademik
personel olarak siirlandirilmasi diger bir kisit
olmaktadir. Son olarak da anketin uygulandigi
tarihte akademik personellerden bir kisminin
OYP ile farkli bir iiniversiteye gegmeleri ya da
Erasmus programi ile yurt disinda bulunmalari
arastirmamizin kisitlari arasida yer
almaktadir.

4.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmada “Orgiitsel Sessizlik”,
“Whistleblowing” 0lgegi ve demografik
Ozellikleri i¢eren anket formu kullanilmustir.
Orgiitsel sessizlige iliskin unsurlarin tespitinde,
Cakict ve Cakict (2007) tarafindan gelistirilen
orgiitsel sessizlik dlceginden, whistleblowing
konusunda ise, kavramin igerigi itibariyle
tarafimizca olusturulan anket sorularindan
yararlanilmustir.

4.4. Arastirmanin
Hipotezler

Dayandirildig:

Orgiitsel sessizlik ve whistleblowing iliski
diizeyinin tespitine yonelik aragtirma asagidaki
hipotezlere bagl olarak incelenmistir.

H,. Orgﬁtsel sessizlik  konular1 ile
whistleblowing arasinda anlamli bir iligki s6z
konusudur.

H,: Orgiitsel sessizlik nedenleri ile
whistleblowing arasinda anlamli bir iligki s6z
konusudur.

H;: Calisanlarin demografik o6zellikleri ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli iliski séz
konusudur.

Hy: Calisanlarin  demografik  6zellikleri
whistleblowing arasinda anlamli iliski soz
konusudur.

4.5.  Arastirmada Kullamlan Olgekler

Orgiitsel ~ sessizlik ~ ve  whistleblowing
kavramlar1 konusunda genis bir literatiir
taramasi yapilmis ve kullanilacak degiskenleri
en iyi bicimde ortaya ¢ikaracak odlgekler elde
edilmeye calisilmistir. Sorularin 6l¢lilmesinde
besli Likert dl¢egi kullamlmistir. Bu 6lgek; (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katiiyorum ve (5)

Kesinlikle  Katiliyorum  segeneklerinden
olusmaktadir. Akademik personelin
demografik ozelliklerini belirlemek

maksadiyla 4 soru sorulmus, buradan
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum ve
kisilik tipleri d6grenilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
personelin akademik c¢alisma hayatina iligkin
bilgileri elde etmek i¢in akademik unvanlari,
egitim diizeyleri, ka¢ yildir akademisyen
olduklari, idari gorevlerinin olup olmadigi ve
meslek tercihleri ile ilgili 6 soru sorulmustur.
Calismanin  ilerleyen  kisminda  ¢alisma
hayatinda sessiz kalma konular1 ve nedenleri
ile ilgili iki bolimden olusan 21 ifade
kullanilmustir. Anketin  son kisminda,
whistleblowing hareket tarzina iliskin 7 ifade
kullanilmustir.

4.6.  Veri Analizi ve Elde Edilen Bulgular

Elde edilen bulgular SPSS 21 Istatistik Paket
Programi araciligi frekans analizleri, ANOVA
testi, faktor analizi ve korelasyon analizlerine
tabi tutularak degerlendirilmistir.

Demografik ve Ise Ait Ozelliklere Iliskin
Bulgular

Arastirma Orneklemi igerisinde yer alan
akademik personelin demografik 6zellikleri ve
ise ait Ozelliklerine iliskin frekans dagilimlari
ve yiizdeleri Tablo 4.1.’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular (N=192)

Kisisel Ozellikler Say1 % Ise Ait Ozellikler Say1 %
Cinsiyet Kadin 85 443 Uzman 25 13,0
Erkek 107 55,7 | Unvan Okutman 7 3,6
Medeni Evli 101 52,6 Ars. Gor. 84 43,8
Durum Bekar 91 47,4 Ogr. Gor 32 16,7
N Lisans 35 18,2 Yrd. 19 9,9
Egitim Dog¢.Dr.
Durumu Yiiksek L. 88 45,8 Dog¢.Dr. 20 10,4
Doktora 69 35,9 Prof.Dr. 5 2,6
Yas 21-30 91 47,4 | Idari Evet 38 19,8
31-40 74 38,5 | Gorev Hayir 154 80,2
41-50 20 10,4 | Kurum | 1-5yil 123 64,1
51-60 7 3,6 | Calisma | 6-10 yil 38 19,8
Kisilik Sessiz 23 12,0 | Stiresi 11-15 y1l 23 12,0
Tipi Konuskan 77 40,1 16-20 y1l 7 3,6
Tanim Gerekirse 92 47,9 21-25 yil 1 0,5
Konusan

Yukarida yer alan Tablo 4.1.°deki verilere
bakildiginda, cinsiyet ve medeni durum
dagilimimin birbirine yakin oldugu, egitim
durumunda yiiksek lisansa, yas ortalamasinin
31-40 yas grubunda yigilma gosterdigi; kisilik
tipi tanimlamasinda kendisini sessiz olarak
tanimlayan  kisilerin  azmlikta  oldugu
goriilebilir. Unvan dagiliminda ise daha g¢ok
arastrma gorevlisi unvaninda, idari gorev

olmayanlarin ¢ogunlukta oldugu ve kurumdaki
caligma siiresi agisindan ise 1-5 yil arasina
yigilmanin oldugu sdylenebilir.

Anket Formunda Kullamlan Degiskenler ve
Giivenirlilik Analizlerine Iliskin Bulgular

Anket formunda kullanilan degiskenlere iliskin
giivenirlilik analizleri agagida yer alan Tablo
4.2.”de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ankette Yer Alan Degiskenler ve Giivenirlilik Degerleri

Degiskenler ve Alt Degiskenler

Cronbach Alfa

Degeri
Sessiz Kalinan Konular ,866
Orgiitsel Sessizlik Nedenleri
Yonetsel-Orgiitsel Etmen ,931
Is ile Ilgili Konular 911
Tecriibe Eksikligi ,707
Izolasyon Korkusu ,842
Iliski Zedelenmesi ,771
Whistleblowing ,890
Ankette yer alan arastirma degiskenlerinin degerleri 0,707 ile 0,931  arasindaki
giivenirliligi  analizinde Cronbach  Alfa degerlerden  olugsmaktadir.  Degiskenlerin
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tamaminin degeri Nunally’nin (1978) kabul
edilebilir diizey olarak tammladigi 0,7 ve
iizerinde bir degerde olup, bu degiskenlerin
giivenilir  sekilde  Olgimlenmis  oldugu
sOylenebilir.

Whistleblowing ve Orgiitsel Sessizlik Alt
Olgeklerinin Koreldsyon Degerlerine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin ulagmak istedigi ana sonu¢ olan
orgiitsel sessizlik ile whistleblowing arasmdaki
iliskinin tespitine yonelik korelasyon analizine
iliskin bulgular Tablo 4.3’teki gibidir.

Tablo 4.3. Whistleblowing ve Orgiitsel Sessizlik Alt Olgeklerinin Korelasyon Sonuglar

Whistleblowing

Sessiz Kalinan Konular Pearson Correlation 216
Sig. (2-Tailed) ,003
v Yonetsel-Orgiitsel Etmen Pearson Correlation ,062
N Sig. (2-Tailed) ,392
2 Isilellgili Konular Pearson Correlation ,088
v Sig. (2-Tailed) ,227
Tecriibe Eksikligi Pearson Correlation ,095
Sig. (2-Tailed) ,190
S Izolasyon Korkusu Pearson Correlation ,122
25 Sig. (2-Tailed) ,092
803 liski Zedelenmesi Pearson Correlation ,101
O Sig. (2-Tailed) ,163

(7%99 giiven arahg)

Elde edilen bulgulara gore oOrgiitlerde sessiz
kalinan konular ile whistleblowing arasinda
0,216 ile disiik diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Orgiitsel sessizlik nedenleri ile
whistleblowing  arasinda ise iliskiye
rastlanmamigtir. Bu sonuglardan hareketle,
“H,:Orgiitsel ~ sessizlik ~ konular1  ile
whistleblowing arasinda anlamli bir iligki s6z
konusudur” hipotezi kabul edilmis; “Hoy:
Orgiitsel sessizlik nedenleri ile whistleblowing
arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur”
hipotezi ise red edilmistir.

Sessiz Kaliman Konular ile Whistleblowing
Ortalamalarina lligkin Bulgular

Orneklem iginde yer alanlarmn sessiz kalinan
konular ile  whistleblowing  konusunda
verdikleri ortalama cevaplara iligkin bulgular
Tablo 4.4.’de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Sessiz Kalinan Konular ve Whistleblowing Ortalamalarina fliskin Bulgular

Sessiz Kalinan Konular X S
Kotii Muamele 1,5573 , 74275
Etik Konular 1,7135 , 76317
Kisisel Cekisme ve Catigmalar 2,0313 ,90898
Israf ve Kayrplar 1,0219 ,78543

Yoneticiden Kaynakli Sorunlar 2,3021 ,96667
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Adil Olmayan Uygulamalar 1,9792 ,90350
Mesai Arkadaslarinin Yetersizligi 2,4323 1,10950
Arag, Gereg ve Donanim Eksikligi 1,8646 ,77419
Kisisel Gelisim Engeli 1,6719 ,68004
Whistleblowing
Kurum I¢i Resmi Kanallarla Raporlama 3,1042 1,17102
Bagli Bulunan Yoneticilere Bilgi Verme 3,5521 1,27291
Dogrudan Ust Yonetime Bilgi Verme 3,4375 1,23909

Katilimcilarin 6nermelere verdikleri cevaplarin
ortalamas1 incelendiginde; katilimecilarin en
cok  mesai arkadaglarmmn  yetersizligi,
yoneticiden kaynaklanan sorunlar ile kigisel
cekisme ve catismalar konusunda sessiz
kaldiklar1 sdylenebilir. Bu konular1 ise adil
olmayan uygulamalar izlemektedir. Israf ve
kayip konusunda ise diger konulara gére daha
diisiik seviyede sessiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Katilimeilarin verdikleri
cevaplarin ortalamasinin genel olarak 3 orta
noktasinin altinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin -~ whistleblowing ~ dlgegindeki
onermelere verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde; verilerin 3 orta noktasindan

cok fazla farklilagsmadigi goriilmektedir. Bu
durumdan da anlasilabilecegi gibi, katilimcilar
genel olarak olaylar1 kurum i¢i resmi kanallarla
raporlama, bagli bulunduklar1 yetkiliye bilgi
verme ve son olarak da dogrudan {ist yonetime
bilgi verme konusunda kararsiz kaldiklarini
sOylemek miimkiindiir.

Orgiitsel Sessizlik ile Whistleblowing’in
Demografik Ozelliklere  Gore  Farklilk
Analizine Iliskin Bulgular

Orneklem icinde yer alanlarin orgiitsel
sessizlik  degiskenleri ile whistleblowing
konusunda demografik 6zelliklere gore ortaya
c¢ikan farkliliklara iliskin bulgular Tablo 4.5.’te
yer almaktadir.

Tablo 4.5. Orgiitsel Sessizlik ve Whistleblowing’in Demografik Ozelliklere Gére Farkliig
Analiz Bulgulari

Demografik Isle Tlgili Ozellik Sig

Sessiz Kalinan Demografik Ozellik Egitim ,001
Konular Kisilik Tipi ,000
Isle lgili Ozellik Unvan ,001

Y 6netsel- Demografik Ozellik Egitim ,026

§5 Orgitsel Isle lgili Ozellik Unvan ,030
' Nedenler Idari Gérev ,044
B Kurum Caligsma Stiresi ,005
E isle Isle Tlgili Ozellik Unvan ,001
=  lgili Idari Gorev ,005
% Konular ) Kurum Calisma Siiresi ,001
»v»  Tecriibe Demografik Ozellik Egitim ,013
8 Eksikligi Unvan ,009
;050 Isle lgili Ozellik Idari Gérev ,010
S Kurum Calisma Siiresi ,002
Izolasyon Isle lgili Ozellik Unvan ,021
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Miski Demografik Ozellik
Zedelenmesi  Isle ilgili Ozellik

Whistleblowing

Demografik Ozellik
Isle lgili Ozellik

dari Gorev ,001
Kurum Calisma Siiresi ,000
Egitim ,014
Unvan ,005
dari Gorev ,006
Kurum Calisma Siiresi ,002
Kisilik Tipi ,000
Kurum Calisma Siiresi ,003

Elde edilen analiz verilerine goére unvan
degiskeni ile sessiz kalinan konular ve orgiitsel
sessizlik nedenlerinin tiimil arasinda p<0,05
diizeyinde anlamlh bir farkliligin séz konu
oldugu sodylenebilir. Egitim degiskeni ile sessiz
kalinan konular, yonetsel ve orgiitsel nedenler,
tecriibe eksikligi ve iligki zedelenmesi arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik s6z
konusudur. Idari gérevin olup olmamasi ile
orgiitsel sessizlik nedenlerinin tiimii arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik soz
konusudur. Kisilik tipi ile sessiz kalinan
konular ve whisleblowing arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Son olarak kurumda
calisma  siiresi ile  Orgiitsel  sessizlik
nedenlerinin timii ve whistleblowing arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu verilerden hareketle; “Hs.

Calisanlarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli iliski s6z konusudur”
ve “Hj.Calisanlarin  demografik &zellikleri
whistleblowing arasinda anlamli iliski soz
konusudur” hipotezleri kismi olarak kabul
edilmistir.

Orgiitsel ~ Sessizlik  ve  Whistleblowing
Degiskenleri ile Demografik Ozellikler ve Is
ile Ilgili Ozellikler Arasinda Farkhilik Arz
Eden Unsurlarin Tespitine Iliskin Bulgular

Calisanlarin demografik ve is ile ilgili sahip
olduklar1 6zelliklere gore, orgiitsel sessizlik ve
whistleblowing konusunda sergiledikleri farkli
davraniglarm hangi unsurlardan
kaynaklandiginin ~ tespite  yonelik  analiz
sonuclar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Orgiitsel Sessizlik ve Whistleblowing Degiskenleri ile Demografik Ozellikler ve Is ile
Tigili Ozellikler Arasinda Farkhlik Arz Eden Unsurlarin Tespitine iliskin Analiz Bulgular

Demografik / Isle Ilgili Ozellik P. Kor Sig
Sessiz Kalinan Unvan Uzman Yrd. Do¢.Dr. ,81754* ,000
Konular Ars. Gor Yrd. Do¢.Dr. ,52151* ,007
Ogr. Gor.  Yrd. Dog.Dr.  ,57657" ,010
Egitim Lisans Yiik. Lis. ,31205 ,020
Doktora 47136 ,000
Kisilik Tipi  Konuskan  Sessiz -,51760" ,000
Gerekince -,34489" 000
Konusan
Y 6netsel- Egitim Y.Lisans  Doktora -,33823" ,025

Orgiitsel
Nedenler
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Isle Tlgili Unvan Uzman
Konular
Tecriibe Unvan
Eksikligi
Egitim Y.Lisans
Iliski Zedelen. Unvan Uzman
Egitim Y.Lisans
Whistleblow. Calis. Siir. 16-20 y1l
Kisilik Tipi

Okutman

Konuskan

Yrd. Do¢.Dr  -,63635 ,028

Dog.Dr. -,88000" ,017
Dog.Dr. -,96071" ,048
Prof.Dr -1,63571°  ,003
Doktora -,35474" ,009
Ars. Gor -,63778" ,047
Dog.Dr. -,92667" ,019
Doktora -,39196" ,029
1-5 y1l -,93083" ,039
Sessiz -,54128" ,000

Tukey testi sonuglarina gore; sessiz kalinan
konular boyutunda katilimeilarm verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; uzman,
aragtirma gorevlisi ve Ogretim gorevlilerinin,
yardimc1 dogent unvanina sahip olanlara gore
daha ¢ok; lisans egitimi alanlarin yiiksek lisans
ve doktora egitimi alanlara gére daha c¢ok;
genellikle sessiz veya gerektiginde konusan
kisilerin de konuskan kisilere gére daha g¢ok
sessiz kalma egiliminde olduklarm ifade
etmek miimkiindiir.

Yonetsel ve oOrgiitsel nedenler konusunda
doktora egitimine sahip kisiler yiiksek lisans
egitimine sahip kisilere gore daha fazla sessiz
kalma egilimindedirler. Is ile ilgili konularda
yardime1 dogent ve dogent unvanina sahip
kisiler uzmanlara gore daha fazla sessiz kalma
egilimindedirler. Tecriibe eksikligi konusunda
dogent ve profesor kadrosundakilerin, okutman
kadrosundaki bireylere oranla sessiz kalma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.  [liskilerin ~ zedelenmesinden
korkma yoninden dogent ve arastirma
gorevlilerinin  uzmanlara goére ¢ekingen
olduklar1 gérilmiistiir.

Whistleblowing  konusunda ise, kurumda
caligma siiresi 1-5 yil olanlarin, ¢alisma siiresi
16-20 yil aras1 olanlara gore, sessiz kalanlarin

konuskan  olanlara  gore daha @ fazla
whistleblowing  davraniglarinda ~ bulunma

egilimleri oldugu goriilmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi ve Osmaniye Korkut Ata
Universitesi'nde akademik personel olarak
calisan  kisilerin  Orgiitsel  sessizlik  ve
whistleblowing konularina bakis agilarini
irdelemek maksadiyla yapilmistir. Ayrica
kisilerin yas, cinsiyet, egitim durumu, kisilik
tipleri gibi demografik ozelliklerine gore
konuya bakis acilarindaki farkliliklar tespit
edilmeye calisilmistir.

Esasen her kurum ve calisanlarin ayr1 6zellikte
olacagi dikkate alinirsa, bakis acilarinin,
kisilere ve kurumlara gore farklilik arz edecegi
diistiniilmektedir.

Daha oOnce yapilmis olan arastirmalara
bakildiginda,
(whistleblowing eylemini gerceklestiren Kkisi)
%90’1ndan fazlasinin sessiz kalmak yerine etik

whistleblower’larin

dis1 uygulamalar1 yetkililere bildirdikleri igin;
kariyerlerini erken yaglarda sonlandirdigi, kara
listeye alindiklari, paranoyak bir insan olarak
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ifade edilme tehlikesi ile karst karsiya
kaldiklar;,  biitin  birikimlerini,  evlilik
hayatlarimi hatta yasamlarini bile
kaybedebildikleri sonuglarina ulasilmistir. Bu
nedenle Orgiit iyelerinin ya da diger
calisanlarm kendilerine misilleme yapacaklari
endisesi i¢inde olan g¢aliganlar, isletmelerinde
sahit olduklar1 etik dis1 uygulamalar ilgililere
ihbar etme davranisi sergilemekten
cekinmektedirler.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
ozetlendiginde;

e Cinsiyet ve medeni durum dagiliminin
birbirine yakin oldugu, egitim durumunda
yilksek lisans ve doktorada  yigilma
gosterirken, yas ortalamasi 31-40 yas grubunda
cogunlukta  seyretmektedir.  Kisilik  tipi
tanimlamasinda ise kendisini sessiz olarak
tanimlayan  kisilerin  azmlikta  oldugu
goriilebilir. Kisiler kendilerini gerektiginde
konusan  kisilik  tipine  daha  yakin
hissetmektedirler. Unvan dagiliminda ise daha
cok arastirma gorevlisi unvaninda, idari gorev
olmayanlarin ¢ogunlukta oldugu ve kurumdaki
caligma siiresi agisindan ise 1-5 yil arasina
yigilmanin oldugu sdylenebilir.

o Elde edilen bulgulara gore orgiitlerde
sessiz kalinan konular ile whistleblowing
arasinda disiik diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Orgiitsel sessizlik nedenleri ile

whistleblowing  arasinda ise iliskiye
rastlanmamugtir.

o Sessiz kalinan konular boyutunda
katilimeilarm verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 incelendiginde; uzman, arastirma
gorevlisi ve dgretim gorevlilerinin, yardimci
dogent unvanina sahip olanlara gére daha ¢ok;
lisans egitimi alanlarm yiiksek lisans ve
doktora egitimi alanlara gore daha c¢ok;
genellikle sessiz veya gerektiginde konusan

kisilerin de konuskan kisilere gére daha g¢ok
sessiz kalma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

o Katilmeilarin orgiitsel sessizlikle ilgili
onermelere verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; katilimcilarin en ¢ok mesai
arkadaglarmnin yetersizligi, yoneticiden
kaynaklanan sorunlar ile kisisel ¢ekisme ve
catismalar  konusunda  sessiz  kaldiklar
sOylenebilir.

e Katilimcilar genel olarak olaylar:
kurum i¢i resmi kanallarla raporlama, bagh
bulunduklar1 yetkiliye bilgi verme ve son
olarak da dogrudan iist yonetime bilgi verme
konusunda kararsiz kaldiklarim sdylemek
miimkiindiir.

e  Whistleblowing konusunda yani etik
dis1  davraniglar1  ifsa  etme durumunda,
kurumda c¢alisma siiresi 1-5 yil olanlarin,
calisma siiresi 16-20 yil arasi olanlara gore,
sessiz kalanlarm konuskan olanlara gore daha
fazla whistleblowing davranislarmda bulunma
egilimleri oldugu goriilmiistiir.

e Buradan hareketle olusturulan
hipotezlerden bir tanesi kabul edilirken bir
tanesi reddedilmis, diger ikisi de kismen kabul
edilmistir.

H,. Orgiitsel sessizlik konular1 | KABUL
ile  whistleblowing  arasinda
anlaml bir iliski s6z konusudur.

H,: Orgiitsel sessizlik | RED
nedenleri ile  whistleblowing
arasinda anlamli bir iliski soz
konusudur.

H;: Calisanlarin  demografik | KISMEN
ozellikleri ile oOrgiitsel sessizlik | KABUL
arasinda  anlamli  iliski soz
konusudur.

Hy: Calisanlarn  demografik | KISMEN
ozellikleri whistleblowing | KABUL
arasinda  anlamli  iliski soz
konusudur.




AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 45 Eyliil — Ekim 2014
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-D ergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girigimeilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kurgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
JEL KOD: M12 *** ID:538 K:142
http:/www.akademikb akis. org

Bu c¢alismayla egitim sektoriindeki karar
vericiler ve idari goérevi olan akademik
personellere  ve  oOrgiitsel  sessizlik ile
whistleblowing literatiiriine katk1
saglanacaktir. Farkli sektorlerde de galisanlarin
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