AKADEMIK BAKI $ DERGISI
Say!I: 46 Kasim — Aral2014
Uluslararasi Hakemli Sosyal BilimlefE-Dergisi
ISSN:1694-528tisat ve Girsimcilik Universitesi, Turk Dinyasi
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL KAYGI, YALNIZLIK VE OZSAYGI
DUZEYLER INiN FAKTOR ANAL iziiLE iNCELENMESIi

Isin Cetin, Zeynep Aca**, Bahar Baysal***, Arzu Erer§enaras****

Oz

Bu calsmanin amaci Uluda Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde grenim goren
ogrencilerin sosyal kaygl, 6zsaygi ve yalnizlik dieepin Faktor Analizi ile analiz edilmesidir. Catna grubu,
2013-2014 guz doneminde UlygaUniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesinde @tim goren
ogrencilerden olgmaktadir. Tesadufi ornekleme yontemiyle belirlen@B1 gonulli @renciye anket
uygulanmgtir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 programiyla &natdilmistir. Betimsel istatistiklerin
incelenmesinin ardindan Faktoér analizi uygulagimi Sosyal kayginin, 6zgiiven eksglihissetme ve gz
temasindan kacinma faktorleri ile aciklahdtespit edilmgtir. Uygulanan faktor analizi sonuclarina gére,
yalnizligin iliski kurmada rahatlik, sosyal cevre edinme izolasyfaiksel yanlglik, samimi iliski kurabilme
faktorleri ile aciklanabildii tespit edilmgtir. Ozsayginin kararlarinin kabul gorgoee inanma, 6z drde
disme, cevreye bl 6zsaygida déisme, sevilmediine ya da kabul gérmeglhe inanma, ¢evrenin beklentilerini
kargilamaya yonelik 6zsaygi, 6z kirgg uygun davranabilme cesareti, 6z kifalisahip c¢ikma, kendine
yetebilme, dyaridan olumlu algilan@ina given faktorleri ile aciklanabilegietespit edilmgtir. Calisma
kapsaminda elde edilen veriler ggelendirildiginde, ankete katilan gdencilerin sosyal kaygi dizeylerinin
yuksek, 6zsaygi diizeylerinin ylksek ve yalnizlikellerinin dgik oldusu sonucuna varilrgtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kayg!, Yalnizlik, Ozsaygl Faktor Analizi, Tesadiifi Ornekleme.

EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ SOCIAL ANXIETY,  SELF-
ESTEEM AND LONELINESS LEVEL BY FACTOR ANALYSIS

Abstract

The purpose of this study is to analyze the levesarial anxiety, self-esteem and loneliness of the
Uludag University Faculty of Economics and Admirasive Sciences’ students using Factor Analysise Th
working group consisted of 2013-2014 fall semestadents. Survey is applied to 181 volunteer stisdehich
are determined by random sampling method. The mbdadata were analyzed with SPSS 17.0 softwarer Aft
examined descriptive statistics, factor analysis applied. It's determined that social anxiety waplained by
the factors of eye contact avoidance and feelindoof self-esteem. Results of factor analysis showed
loneliness was explained by the ease of creatilagioaship, establishing social environment, isolat physical
mistakes and establishing intimate relationshipscokding to the results, self-esteem is explaingdhle belief
of decision acceptance, in low self-esteem, chaigsslf-esteem by environment, belief of not told»eed and
not to be accepted, self-esteem according to rheetxpectations of the environment, courage ohgcuitable
according to self-identity, owning the self-identiself-sufficiency, confidence of positive perdeptby outside.
The results of analyses referred that the partiegbatudents’ level of social anxiety and self-estare high and
the level of loneliness is low.

Key words: Social anxiety, Self-esteem, Lonelinedsactor Analysis, Random Sampling.
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1.GIRIS

Sosyal kaygl, sosyal duruma girmenin veya perfosngiastermenin bireyin kendisinde
olusturdusu anlamsiz korku halidir (Noyes vegdrleri, 2006: 158) ve sosyal bir varlik olan
insan i¢in istenmeyen bir durumdur.

Sosyal kaygl kavramini ilk kullanan Fransiz Psiiiga (1903) Janet'tir. Janet bu kavrami;
konwurken, piyano calarken ya da yazi yazarken biritarafindan gézetilme korkusunu
tanimlamak icin kullanngtir (Dilbaz, 1997: 18). Kavram daha sonra 1952ngé “Mental
Bozukluklarin Tani Kriteri El Kitabinda (DSM 1)”,duygusal acidan dengesiZligibi Kisilik
bozukluklarinin genel kategorisi icinde ele aligimni(Kearney, 2005: 10).

Sosyal kaygl kavramini modern anlamda ilk kez témyemlar,ingiliz psikiyatrist ve davrasi
terapistleri Mark ve Gelder'dir (1966) (McNeil, 2017). Ancak DSM II, 1968'de sosyal
korkulara ilgkin spesifik bir tanimlama yapiimagnve bu alandaki bduk 1980’li yillarda
DSM lll ile giderilerek, sosyal kaygi kavramina kamli birsekilde yer verilmgtir (Kearney,
2005: 11-12). Bu hdamda kavramin yaygindemaya baladigi yillarda 1980’li yillardir
(McNeil, 2010: 3).

Marks ve Gelber (1966) sosyal kayglyi; restoranémek yerken, kadin veya erkekle
tansirken, parti veya dansa giderken, el grken, vb. gibi k§inin toplumda odak noktasi
haline geldgi durumlarda kendini utandiracak, kuclksdiecek korkusuna sahip olmasi
seklinde tanimlangtir (McNeil, 2010: 7). DSM IV (1994)'te ise kavrankjsi toplumdaki
diger kisilerle kasilastigl veya bakalar tarafindan olasi bir incelemeye maruz Kalgla da
sosyal yahut performans durumlarindgide ortaya c¢ikan belirgin ve sureli korku hali alar
ifade edilmgtir (Hope at all, 2000: 4, Freeth at all, 2013: 72

Sosyal kaygr kavrami literatire sikca konu admue bagka bilim insanlarinca da
tanimlanmaya cahlmis bir kavramdir. Sosyal kaygi; dmin toplumdaki dger Kisiler
tarafindan olumsuz bir gerlendirmeye maruz kalabilegieendisesiyle sosyal durumlardan
kacinmasl ve korkmasi olarak tanimlanabilir (Kashd2007:349). Sosyal kaygi, kayginin
0zel birsekli olup, kkinin topluluk i¢inde iken kanlasabilecesi rahatsizlgl ifade etmektedir.
Sosyal kaygi genellikle incelenme egediine ilskin olup, Kiinin bir topluluk icindeyken,
ortaya cikan bir duygu durumudur (Stain veedieri, 2002: 6). Sosyal kaygil gdierin
birincil korkulari bgkalarinca olumsuz gerlendirilmeleri korkusudur. Bu nedenle de sosyal
kaygih Kisiler toplumdaki dger Kisiler tarafindan dgerlendiriimeleri belirtilerine kau
tetiktedirler ve bu kiler bakalarinin kendilerini ahmak, aptal, beceriksiz, aawb., gibi
gorunduklerini dgundrler (Webb at all; 2010: 612). Sosyal kaygilsiler bagkalarinin
yanindayken kendilerini  utandiracaksekilde davranacaklari  korkusunu  sdrekli
yasadiklarindan, sosyal kaygili siderin duygu durumlarinin bozulmasi s6z konusu
olabilmekte ve bu kiler kendileri stirekli huzursuz ve gergin hissetlabktedirler (Gimig,
2007: 63).

Sosyal kayginin ileri boyutta olmasinirsilge yssatacg sonuclar ¢ok @r olabilmektedir.
Yapilan aratirmalarda sosyal kaygisi yuksek olagilerin daha az arkagdaedinme gilimi
icinde olduklari, mevcut arkaglariyla seyrek gorgmeyi tercih ettikleri ve mevcut
arkadaliklarnyla iliskilerinin distk kalitede oldgu yonundeki bulgular ortaya konulgtur
(Tian, 2011: 237). @er taraftan sosyal kayginin; bekars@woms, hic romantik bir ilgki
yasamamg, cinsel glevsel bozukluklari olan, mesleki bozulmalarsgygan, kicuik sosyal
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aglara sahip veya daha az sosyal dastéan, ygam kalitesi dgik, vb. kiilerde gortlme
olaslilgl ise daha muhtemeldir (Kashdan, 2007:349).

Kisi icin ¢cok gucli ve en temel ihtiyaclardan biri oldenlik saygisi (6z benlik); &nin
kendine kag1 hissettgi duygu durumudur (Branden, 1992: 8-9). Leory 19¢9@nda
gerceklatirdigi “ Self-Presentation, Impression, Management ameérpersonal Behavior”
calismasindabenlik saygisini; benlik-gerinin, kendine givenmenin veya kendini kabulln
kisisel ve butunsel duygularin ifadesidugunu belirtmgtir (Akman ve Balat, 200476). Bu
baglamda benlik saygisi #nin, yasama ve ygam gerekliklerine uygun hareket @itie
iliskin kanaatidir. Bir bgka anlatimla, benlik saygisi; skiin kendi yeteneklerine
glvenebilecgine, ygamdaki bltln zorluklarla ba ¢ikabilecgine ve kendisini d&erli gorip
hayatta mutlu olmasinin hakki okglina iligkin inancidir (Branden, 1992: 8-9; Coopersmith,
1967: 4-5).

Rosenberg’e gore (1965); skiin, kendi benlik saygisina yaklanini, benlik saygisinin
diUsUklugl / yukseklgi tayin etmektedir. Kginin, kendisine kan olumlu duygular beslemesi
halinde 6z benlik saygisi yikselmekte, zitti durngauise benlik saygisi giiaektedir.

Yuksek benlik saygili kiler; kendine givenir kendisini gerli gorir ve kendisine kar
olumlu duygular hisseder. Yuksek benlik saygisiahis ksilerde aidiyetlik ve given
duygusu gelimis olup, bu ksgiler kendilerini ve kendi gindaki insanlari dgerli gorurler.
Yuksek benlik saygill kiler kendilerine kag1 hissettikleri given duygusu ile hayattaki tim
zorluklarla bakedebileceklerine inanir ve hayattaséali olma gilimi gosterirler (SOAR
Program, 2003: 2). Bu Bemda kginin benlik saygisinin yiksek olmasi;sikin kendini
yenileme, olumsuz durumlarda direnc gosterme wve duebilmesinde, zihinsel paiklik
sitemine olumlu yonde etkiye sahiptir. skiin benlik saygisinin diik olmasi halinde ise
yasamin olumsuzluklarina ksiy kisinin direncini kirici yonde etki yaratmaktadir (Bden,
1992: 9). Kginin benlik saygisinin diik olmasi, kendini etrafindakilere nazaran daha
degersiz goérme duygusuna sahip olmasi ve kendgerdkisilerden 6zgin biri olarak gérme
duygusundan yoksul olgu durumu ifade eder (Gurg2007: 64).

Kisinin kendine kag1 olumsuz duygular icinde olmasi @ik benlik saygisi) ve bu olumsuz
duygularin giderek artmasi sosyal kaygl duzeyirksgltmektedir (Stba, 2007:3). Ksinin
sosyal bir sorunla ker karsiya kalmasi halinde, bu olumsuz sdiicelerin etkisiyle stz
konusu durumla Ba ¢cikmada yetersiz kalgga yasanan ve yganacak sosyal problemlerde
kiside bu kisa donguntin tekrarlangcaeri sirilmektedir (GUmg) 2007: 64).

Yalnizhigin literatirde ¢cok sayida kavramsal tanimina ragtdir (Cacioppa ve derleri,
2009:227-228). Basit bir bicimde toplumda fiziksdarak tek bgina olma durumu olarak
ifade edilir. Ya da daha kapsamli bir tanimlamaniiielik veya nicelik olarak (duygusal ve
sosyal yalnizlik biciminde algilanabilir) bireyimsyal iliski aglarinin 6nemli 6lclide yetersiz
veya eksik olmasi durumu olarak tanimlanabilir ({iran ve dgerleri, 1984:15).

Bdyle bir tanimlama vurgulanmasi gereken Ug¢ tenteligi binyesinde barindirir (Perlman
ve digerleri, 1984: 15-16). Birincisi, bireyin sosyal skilerinde bir eksiklikten
kaynaklanmasidir. Yalnizlik bireyin aktiel sosyadkileri ile bireyin toplumsal iletim icin
ihtiyac duydgu sosyal ilikiler arasindaki uyumsuzluk olgunda ortaya cikaikinci olarak,
yalnizlhik subjektif bir deneyimdir, objektif sosyatolasyondan farklidir. Yani insanlar
kalabalgin icinde de yalniz olabilir. Son olarak,sisel gelsme dirtlisi sayilabilmesine
ragmen, rahatsizlik verici psikolojik bir durumdur.
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Yalnizlik bireyler arasi ilkilerin sosyal ihtiyaclari karlamadgi, bireysel ihtiyaclar
gidermede bgarisiz oldgu ve toplumsal 6dillerde azgloldugu durumlarda ortaya cikar
(Schmitt ve dierleri, 1985:485). Literatturde yalniZin kayn& olarak yakin cevre veya
diger insanlardan izolasyon, gik esitim duzeyi, digik gelir dizeyi, bir yakinin 6lima,
issizlik, evli olmama, ygadg! yeri desistirme gibi pek ¢ok neden ileri surilmektedir. Akca
bunlarin yaninda kinin kendine saygisinin az olmasi §dik 6zbenlik dizeyi), utangaclik,
yabancilama hissi, fiziksel bir hastalik, depresyon gibi ldelya da kiilik degiskenleri de
yalnizlikla iliskilendirilir.

Yalniz insanlar genellikle karamsarstiiace icindedir. Cgunlukla utangag olan insanlardir
ve hayattan daha az haz alirlar. Cok az arfadavardir ve kendilerini arkagirindan farkl
gorurler. Yalniz diye nitelendirilen insanlarin sa duygusal bir ikki yasamadiklari da
kuvvetle muhtemeldir (Bednar, 2000:4-5). Toplumsialygusal ve yapisal pek cokgikgken
ile arasinda korelasyon kurulabilecek bir sa@t olarak yalnizi, tim bu farkl
gostergelerden yola cikarak Schmitt ve Kurdek (1485-486) toplumsal izolasyon,
karamsar ruh hali ve sosyal beceri ekgiktilarak ile iligkilendirmektedir.

Anderson ve Martin (1995:118-119) ‘kicuk gruplar dely de bu sonucu dgular

niteliktedir. Yalniz olan bireylerin gunluk eylemiei takibe almg ve argtirma sonucunda
diger bireylere nazaran daha izolesgganlarin daha zayif sosyal beceriler sergiedie

tartismalarda dier arkadglarina daha az duyarli olduklari sonucunasmliglardir. Yapilan
calismalar yalniz olan bireylerin sosyalski kurmada gucluklerle kadastigini ve hatta dier

insanlarla olan ikkilerinin ¢cok az oldgunu ortaya koymaktadir.

Tam bireyler icin genelidirilen bu niteliklerin ya ve cinsiyete goére farkhfagini
vurgulayan Schmitt ve Kurdek’'e (1985:485) gore gdepilinansin aksine ya yalnizlikla
negatif iligkilidir. Daha genc¢ insanlarin toplumsalsKilerden beklentileri ve daha yuksek
standartlari daha yalniz olmalarinin nedeni olayagterilebilmektedir. Cinsiyet farkhliklar
ise yapilan cagmalarda onemli bir dgskenlik gostermese de erkekler kadinlara nazaran
sosyal-duygusal yanlari toplumsahsadgindan daha ¢ok yalniz y@maktadir.

2. YONTEM

Faktor analizi, psikoloji, pazarlama, iktisat vdipk bilimlerde siklikla bavurulan bir analiz
teknigidir (Hardle & Simar, 2012: 307). Faktor analizingorik yapisi, daha ¢cok matematik
yonu &ir basan psikolog F. Galton, C. Spearman, C. Barg.Tomson, K. Pearson, L.L.
Thurstone ve H.Hotelling gibi bilim adamlar tarafean gektirilmistir. Yakin zamanda
Ozellikle J.B.Carrol, H.F.Kaiser, J.O. Neahaus v&V@gley'in dnemli katkilari olmstur.
Gunimuzde ise, B.Frunchter, H.H.Harman ve R.J.Rumialetdr analizinin mimarlari
arasinda saylimaktadir (Albayrak, 2006: 107).

Faktor analizinin temel amaci, cok sayidaigleen arasindaki gkileri daha az sayida ve
gozlemlenemeyen faktor olarak adlandirilan buyulleiilolarak tanimlamaktir(Johnson &
Wichern, 2007: 481). Cok sayidaki gigken veya olaylar arasindaki kargrlg analiz
edilmesi mumkin olmayan gkilerin yapisini inceler. Faktor analizi, g@igkenler arasindaki
iliskinin kdkenini analiz etmektedir (Albayrak, 200609). Faktér analizinin amacini, p
degiskenli bir olayda birbirleriyle igkili degiskenleri bir araya getirerek az sayida ancak
onemli yeni ilgkisiz dezisken bulmak olarak agiklayabiliriz (Cokluk vegdrleri, 2012: 185).
Faktor analizinigematik gosterimbekil 1 ‘deki gibidir.
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] Tamamen veya Goreceli
Birbirleriyle Iligkili Olarak Bagimsiz. Az ve Faktorler
Olduk¢a Fazka ve Degiskenler  Kayramsal Olarak Anlamls
Yorumlanmasi Zor

Sekil 1: Faktdr Analizinin Sematik Gosterimi

Faktor analizi Thompson’a gore U¢ temel amagclaakul&bilir. Birincisi, bir 6l¢ti ve onunla
ilgili skor anahtari geftirilirken faktor analizi skor gecerlginin deserlendiriimesinde
kullanilabilir. ikinci olarak faktor analizi yapinin gasina bakilarak teori gglirmek icin
kullanilabilir. Uglincli olarak faktor analizi fakt@korlar arasindaki ikiyi 6zetlemek icin
kullanilir (Thompson, 2004: 4). Faktor analizi diamtnel @amadan olgmaktadir. Bunlar, veri
setinin faktor analizi icin uygunfiunun dgerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi,
faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilisie olarak ifade edilebilir(Kalayci,
2008:321).

2.1.Veri Toplama Araclari

Bu calsmada, Sosyal Kaydblcesi, UCLA Yalnizlik Olgesi, ve Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri kullanilmytir.

Sosyal Kaygi Olga (SKO): Olgek, tniversite grencilerinin yaadig “sosyal kaygi” icerikli
sorunlari belirlemek amaciyla glurulmws ve @rencilerin sosyal durumlara uygun
becerilerini ve bu durumlarda ghbilecek kaygilarini olcebilecek yapida hazirlagimi
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.87 olanasaplanntir.

UCLA Yalnizlik Olggi: Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindastigiédin University

of California Los Angeles Yalnizlik Olgénin (UCLA), daha sonra Russel, Peplau ve
Cutrona (1980) tarafindan tim maddeleri tekrar gdzgecirilerek maddelerin yarisi olumlu,
yarisi olumsuz hale dostiirilmistir. Turkce uyarlama ¢amalari Demir (1989) tarafindan
yapilan olgek 4’10 Likert tipi olup, puanlamasi ieH/asamam, 2-Nadiren garim, 3-Bazen
yasarim, 4-Sik sik ygarim cevaplarina kaitik geleceksekilde dizenlenngtir. Guvenirlik
calismalar test tekrari yontemi ile yapilgtir. Guvenirlik katsayisi .94'tur.

Coopersmith Benlik Saygisi O#te Bu calsmada @rencilerin, benlik saygisi puanini
saptamada, Coopersmith (1986) tarafindanstidinis olan, Turan ve Tufan (1987)
tarafindan Turkce'ye uyarlanan ve gecerlik-glvanirtalismasi yapilan ‘Coopersmith
Ozsaygisi Olgé’ kullanilmistir.25 maddeden ofan bu olgek, kinin cesitli alanlarda
kendisi hakkindaki tutumunu gerlendirmede kullanilan bir 6élcme aracidir. Bu &lgein
gecerli olan benlik saygisi kavrami;sikin kendisi hakkinda ve surekfli olan bir
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degerlendirme anlaminda kullanilgtir. Olgesin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.65
olarak hesaplanrtir.

3. BULGULAR

Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi'nde grenim goéren @rencilerin

sosyal kaygl, 0Ozsaygl ve vyalnizhk dizeylerinin t6ak Analizi ile analiz edilmesi
amaclanmgtir.  Bu argtirmanin  ¢cama grubu, 2013-2014 gz doéneminde Ultida
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakultesinde @tim goren @&rencilerden

olusmaktadir. Tesadufi drnekleme yodntemiyle belirleng81 gonulli @renciye anket

uygulanmgtir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 programiyla iaredilmistir.

3.1. Demografik Ozellikler
3.1.1. Cinsiyet ve Yga Gore Dagsilim

Tablo 1'de gorildgu gibi Uludas Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi'nde
ogrenim goéren grencilerden ankete katilanlarin % 65’inin kiz, %' 3%in erkek oldgu
gozlenmitir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore D&ilim

Cinsiyet N %
Erkek 63 0,35
Kiz 117 0,65
Toplam 180 1

Uludag Universitesiiktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi'nde grenim goren grencilerden
ankete katilanlarin % 49'u 20 yada, % 41'i 21 yandadir. @rencilerin yalarina gore
dagilimi Sekil 2'deki gibidir.

_49 00
50 A
11 00
40+
30 + 2800
L= 00

20 113 mrh’ ALY
10 BB B

2,00 200 1 g0 1.00 1.00
o -+ - —a -_—
' 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Sekil 2: Yaslarina Gore Yuzde Dgilimi

18



AKADEMIK BAKI S DERGISI
Sayi: 46 Kasim — Aral2014
Uluslararasi Hakemli Sosyal BilimlelE-Dergisi
ISSN:1694-528Xtisat ve Girgimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat— KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

3.1.2. Lisede @renim Gorulen Okul Turd

Ankete katilan grencilerin lisede grenim gordigl okula gore dalimi incelendginde buyuk
¢cogunlugunun (%97’ sinin) lisede devlet okulundgrénim gordigi gozlenmgtir.

= Deviet Okulu
Ozel Okul

Sekil 3: Lisede Qgrenim Gordigi Okula Gore Dagilm
3.1.3. Babanin Eitim Durumu

Ankete katilan @rencilerin baba @tim durumu incelendiinde; %37’sinin Universite
mezunu, %35’'inin  okul mezunu olmadi %20’sinin lise mezunu, %8’ inin ise
ilkokul/ortaokul mezunu oldgu tespit edilmgtir.

B Okul mezunu degil
® ilkokul/ortaockul

= Lise

m Universite

Sekil 4: Babanin Egitim Durumu
3.1.4. Annenin Egitim Durumu

Sekil 5 incelendiinde, ankete katilan gdencilerin anne @tim durumunun; %50’sinin
ilkokul/ortaokul mezunu, %321’inin lise mezunu, %1&nin Universite mezunu, %2’sinin
Yuksek lisans/Doktora mezunu, %1’'inin ise okul mazwlmadg! tespit edilmgtir.

2% 404

m Okul mezunu degil

m lkokul/fortackul

B Lise

m Universite

m Yukseklisans/doktora

Sekil 5: Annenin Egitim Durumu

3.1.5. Konaklama Yerlerine Gore Dgilim

Ankete katilan @grencilerin konaklama yerlerine gére glamini incelendginde; %61’inin
Ozel yurtta konaklagi, %25’inin devlet yurdunda konaklag) %7’sinin evde konaklagh,
%7’sinin ise dger konaklama yerlerinde konaklgdg6zlenmgtir.
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m Deviet yurdu
m Ozel yurt

= Ev

m Diger

Sekil 6: Konaklama Yerlerine Gore Dagilim
3.1.6. Aile Gelir Durumuna Gére Dagilim

Sekil 7 incelendginde, ankete katilangdencilerin %68’inin ailesinin aylik gelir diizeyi 00-
3000 TL, %32’inin ailesinin aylik gelir dizeyi 100DL'den az, %1 ‘inin ise 3001-5000

TL'dir.
1%
= 1000TL'den az
D‘ = 1001-30007TL
W 3001-5000TL
H 5001-7000TL
= 7001-10000TL

= 10000 TL ve dstl

Sekil 7: Aile Gelir Durumuna Goére Dagilim
3.1.7. Anne-Baba Tutum Dg&ilimi

Ogrencilerin anne-baba tutumlarini incelemek i§@kil 7 veSekil 8 incelenebilir. Buna gore,
ankete katilan grencilerin %59’unun annesinin demokratik, %21 imtoriter, %17’sinin ise
ilgisiz, %3’Unun tutarsiz oldiu gozlenmytir.

39 0%

B Otoriter

= Demokratik
B Tutarsiz

B Koruyucu

m ilgisiz

Sekil 8: Anne Tutumu

Ankete katilan grencilerin %59’'unun babasinin demokratik, %34’Gnldrsiz, %5’inin ise
tutarsiz, %3’Unun koruyucu, %3’Unun ise otoritesfu@u gozlenmgtir.

3%

= Otoriber

W Demokratik
B Teatarser

B Koruyucu

- Hgiziz

Sekil 9: Baba Tutumu
3.2. Faktor Analizi

Betimsel analizin ardindan faktor analizine gegileb=aktor analizi ile gakma kapsaminda
ogrencilerin sosyal kaygl, 6zsaygi ve yalnizlik diegydaha az soru ile tanimlanabilecektir.
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Boylelikle ankette tanimlanan sorular sadetgerek daha net sonuclar elde edilebilmektedir.
Faktor analizi icin dncelikle sorular arasindaiikibrelasyonlarin hesaplanip, sorular arasinda
yuksek bir korelasyonun olmaginin gérilmesi gerekmektedir. Yiksek bir korelasyon
varhigl durumunda analize devam edilemez. Sosyal kayidgynek amaciyla yapilan ankette
12 tane soru mevcuttur. Sorular S&klinde kisaltilmgtir ve elde edilen korelasyon matrisi
Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2: Sosyal Kaygi Sorularinalliskin Korelasyon Matrisi ve Anlamlilik De gerleri

SK1 SK2 SK3 SK4 SK5 SK6 SK7 SK8 SK9 SK10 SK11 SK12
SK1 -0,046 0,015 0,211 0,061 0,05% -0,031 0,165 0,141 -0,027 -0,013 0,003
SK2 -0,046 0,099 -0,043 0,05(¢ -0,055 0,069 0,067 0,229 0,139 -0,030 -0,028
SK3 0,015 0,099 0,397 0,325 0,22y 0,084 0,218 0,300 3590, 0,186 0,177
SK4 0,211 -0,043 0,397 0,300 0,275 0,046 0,372 0,378 ,4400 0,240 0,187
SK5 0,061 0,050 0,325 0,300 0,228 0,120 0,280 0,263 3530, 0,307 0,365
SK6 0,055 -0,055 0,227 0,275 0,228 0,225 0,163 0,240 ,3260 0,142 0,285
SK7 -0,031 0,069 0,084 0,044 0,120 0,225 0,093 0,247 ,3030 0,152 0,273
SK8 0,165 0,067 0,218 0,372 0,230 0,163 0,093 0,414 4460, 0,144 0,203
SK9 0,141 0,129 0,300 0,378 0,263 0,240 0,247 0,414 5690, 0,176 0,195
SK10 -0,027 0,139 0,355 0,440 0,358 0,326 0,303 0,446 569, 0,304 0,391
SK11 -0,013 -0,030 0,186 0,240 0,307 0,142 0,152 0,144 ,17& 0,304 0,525
SK12 0,003 -0,028 0,177 0,187 0,365 0,285 0,273 0,203 1990, 0,391 0,525

istatistiksel Anlamlilik Degerleri (Significance Degerleri)

1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00p 0,000 0000, 0,000 0,000
2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00p 0,000 0000, 0,000 0,000
3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00p 0,000 0000, 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00p 0,000 0000, 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00p 0,000 0000, 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00p 0,000 0000, 0,000 0,000
7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00p 0,000 0000, 0,000 0,000
8 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 0000, 0,000 0,000
9 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 0000, 0,000 0,000
10 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 000,0 0,000 0,000
11 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 000,0{ 0,000 0,000
12 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 000,0] 0,000 0,000
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Tablodaki sonuclar, ankette tanimlanan ve fakt@liame dahil edilen sosyal kaygiyaskin
sorularin hesaplanan gerli korelasyon katsayilarini ve bu katsayilaritatistiksel olarak
anlamh olup olmadini godsteren anlamlilik gerlerini gostermektedir. gdstermektedir.
Hesaplanan korelasyon katsayilarina bagidla bu katsayilarin hicbiri bire yakin veygte
degildir. Eger hesaplanan korelasyon katsayilarindan bir tab#sibire yakin veya s@
citkmis olsaydi d@rusal bg@inti sorunu ile kan kariya kalinacaktl. Elde edilen ghr bir
sonu¢ da hesaplanan korelasyon katsayilarininststael olarak anlamli olup olmagini
gOsteren significance gerleridir. Istatistikte sayisal bir biytkiiin anlamli olup olmagdinin
test edilmesinde genellikle %1 veya %5 anlamllikzeyleri kullanilir. Tabloda verilen
signifance dgerlerinin hepsi %1’den ve %5’ten kicik olduklarnichesaplanan korelasyon
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olduklasOylenebilir. Sonucta elde edilen
korelasyon katsayilarina gore sosyal kaygl somlararasinda ytksek dizeyde bigkinin
varligindan s6z edilemez ve faktor analizine devam eitlileb

Anket 181 @renciye uygulanmgtir. Bu orneklem buyuklgiin, sosyal kayglyr 6lcmede
kullanilacak faktor analizi igin yeterli olup olmi&dhin istatistiksel olarak test edilmesi
gerekmektedir. Yapilacak bu test KMO Bartlett tedtrak bilinir ve sonuclar Tablo 3'teki
gibidir:

Tablo 3: KMO Bartlett’in Orneklem Buyukli gl Testi

Hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin((KMO) Istatistigi 0,802
Hesaplanan KMO Deserine ait Significance (Sig) Dgeri 0,000

Tabloda verilen ve Kaisen-Mayer-Olkin tarafindanligegilen bu testin sonucunda
hesaplanan ¢ger 0,802'dir. Bu dger, 0,60'tan buyuk oldtu igin anket verileri ile faktor

analizinin yapilmasinin olduk¢ca uygun ofdu sdylenebilir. Bu gamadan sonra sosyal
kaygiya yonelik tanimlanan 12 sorunun, anketi agnd yiuzdelerine bakilmaldir. Agiklama
yuzdesi d&iuk olan sorular, faktor analizine dahil edilmeydaekSorularin agiklama

yuzdeleri aagidaki tabloda verildii gibidir:

Tablo 4: Sorularin Agiklama Yuzdeleri

SORULAR ACIKLAMA
YUZDELER i
SKO1 0,602
SKO2 0,746
SKO3 0,333
SKO4 0,576
SKO5 0,521
SKO6 0,442
SKO7 0,532
SKO8 0,563
SKO9 0,670
SKO10 0,642
SKO11 0,538
SKO12 0,663
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Tablo 4’teki sonuclar, ankette tanimlanan sorul@grencilerdeki sosyal kaygiy! aciklamada
ne oOlglide etkili oldgunu gostermektedir. Orgm 1. soru @rencinin sorulan cevabini bilse
dahi cevaplamaktan cekinip cekinmeyg@oe anlamaya yoOneliktir. Bu soruya verilen
cevaplar, @rencinin sosyal kaygi diizeyinin yakila %60,2’sini aciklamaktadir. Sosyal kayg|
dizeyinde en yuksek aciklama yuzdesi 2. Soruyar.aBu soruda @renciye birisiyle
konwurken g6z goze gelip gelmedisorulmaktadir. Faktér analizinde, aciklama ylzdes
0,50'nin altinda olan sorular analizden cikarnBu sorular 3. ve 6. sorulardir. Aciklama
yuzdeleri tekrar hesaplar@inda 4. Sorunun da yuzdesininsdl olduzu gérilmi ve bu soru
da analizden cikarilrginr. Nihai olarak sosyal kaygiyr 6lgmek amaciylal@e dahil edilen
sorular ve aciklama yuzdeleri tablo 5'teki gibidir:

Tablo 5: Sosyal Kaygi Sorularin Anati Agiklama Yulzdeleri

SORULAR ACIKLAMA
YUZDELER i
SKO2 0,986
SKO8 0,604
SKO9 0,719
SKO10 0,685

Tablo’daki sonuclara bakilghinda analize katilan tim gigkenlerin aciklama yizdelerinin
0,50'nin Uzerinde olmasi nedeniyle analize bu sordikkate alinarak devam edilebilir.

Ankette sosyal kaygi ile ilgili tanimlanan 12 sowman temelde kac¢ bijen ile
Ozetlenebilec@ni belirleyebilmek icin, faktor analizine dahil #eh her bir soru igin
Eigenvalue dgeri hesaplanir. Eigenvalue @i 1'in Gzerinde olan faktor sayisi tercih edilir.
Sonuglara bakilganda 1. faktorin analizi agiklama yutzdesi %49,3@8i2. faktortiin analizi
aciklama yluzdesi yakj&k %25,256’dir. Sonuclarsagidaki Tablo 6’da verildii gibidir:

Tablo 6: Sosyal Kaygi Sorularinalliskin Faktor Analizi Sonucu

Bilesen — Eigi\nvalueD elii —

. oplam Iklama umalati
(Faktor) Sayisi \?Uzdesi Toplam
1 1,984 49,598 49,598

2 1,010 25,256 74,854

3 0,581 14,523 89,378

4 0,425 10,622 100,000

Faktor analizi devam ettirildinde ankette sosyal kaygi ile ilgili tanimlanan 4@runun
aslinda 2 temel bien ile rahathkla analiz edilebilegieasagidaki sonuctan gorulmektedir:
Burada esas Onemli olan, bu ¢ faktdriin, ankettegihasorulari tanimlaginin
belirlenmesidir. Hangi faktorlerin hangi sorulagerdigi de gagidaki tablodan gortlebilir:

Tablo 7: Secilen Sosyal Kaygi Sorularinin Faktorleicindeki Acgiklama Yiizdeleri

Bilesenler (Faktorler)
1 2
-0,012 0,993

SKO2
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SKO8 0,768 -0,120
SKO9 0,847 0,032
SKO10 0,823 0,093

Yukaridaki tablodan gorilgii gibi, 1. faktor; 8., 9. ve 10. sorulari, 2. fakiée sadece 2.
soruyu icermektedir.

Sosyal kaygi sorulari icin yapilan faktor analigzsaygl ve yalnizlikla ilgili sorular icin de
yapilimstir. Ankette, 6zsaygi ile ilgili 25 ve yalnizlik gdgi ile ilgili 20 soru mevcuttur.
Sosyal kaygly! 6lcen sorulara uygulanan sirecinsayizsaygi ve yalnizlk ile ilgili sorulara
da uygulanny, sorular arasinda yuksek dizeyde bir korelasymanmolmadg! tespit edilmg
ve sosyal kaygl, 6zsayg! ve yalnizlik ile ilgiliratara iliskin sonuclar Tablo 8'deki gibidir:

Tablo 8: Sosyal Kaygi,Ozsaygl ve Yalnizlik Sorularinailiskin Faktér Analizi
Sonuclari

Sosyal Kaygi Sorularinailiskin Faktor Analizi Sonuclari
FAKTORLER IN
FAKTORLER A\((;S;LISAEMSAI\ ICERDIGI FAKTOR ISIMLER i
SORULAR
Faktor 1 %53,55 Soru 8,9,10 Ozguven eksikfi hissetme
Faktor 2 %46,45 Soru 2 GOz temasindan kaginma
Ozsayg! Sorularinailiskin Faktor Analizi Sonuglari
FAKTORLER iN
FAKTORLER A\((;lIJKZLISAEMSAf ICERDIGI FAKTOR ISIMLER i
SORULAR
Faktor 1 15,412 Soru 4, 19 Kararlarinin kabul gore@gme inanma
Faktor 2 9,116 Soru 15 Oz deserde dgme
Faktor 3 7,317 Soru 20, 23 Cevreye bgli 6zsaygida dgsme
. Sevilmedgine ya da kabul gormegline
Faktor 4 6,671 Soru 16 g yinanma gormeg
Faktor 5 6,123 Soru 10, 11 Gevrenin beklentilerini kariamaya
yonelik 6zsayg|
Faktor 6 5,561 Soru 12 Oz kimlige uygun davranabilme cesareti
Faktor 7 5,127 Soru 13, 24 Oz kimlige sahip ¢ikma
Faktor 8 5,088 Soru 6 Kendine yetebilme
Faktor 9 4,644 Soru 5 Disaridan olumlu algilangina given
Yalnizlik Sorularina iligkin Faktor Analizi Sonuglar
FAKTORLER IN
FAKTORLER AgbKZLISA\EMSAI\ ICERDIGI FAKTOR ISIMLER 1
SORULAR
Faktor 1 29,483 Soru 8, 9, 15 fliski kurmada rahathk
Faktor 2 8,816 Soru 6, 7, 11 Sosyal ¢evre edinme
Faktor 3 8,407 Soru 14 Izolasyon
Faktor 4 7,840 Soru 3,4 Fiziksel yanlglik
Faktor 5 6,911 Soru 12 Samimi iliski kurabilme
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4. SONUC

Calisma kapsaminda UlugaUniversitesiiktisadi veidari Bilimler Fakdiltesi grencilerine
uygulanan anketten elde edilen veriler ilgréncilerin sosyal kaygi, yalnizlik ve 6zsaygi
duzeyleri dgerlendirilmis bununla birlikte sonuclar hem betimsel hem de rgmksal olarak
analiz edilmgtir.

Bu argtirmadan elde edilen demografik sonuclara bagudia; @rencilerin %97’sinin 6zel
okul mezunu oldgu, %37'sinin babasinin lise mezunu ve %50'sininesmn ilkgretim
mezunu oldgu gorilmektedir. @rencilerin %61’i 6zel yurtta kalmaktadir. giencilerin
%68'inin ailesinin aylik geliri 1001-300 TL argindadir. Ankete katilangbencilerin %55’i
annelerinin demokratik, %59’u ise babalarinin derabk tutum sergiledini belirtmistir.
Buna gore gitim duzeyleri dgik olan anne ve babalarin demokratik tutumlarapsatduzu
tespit edilmgtir. Demokratik tutuma sahip anne-baba cocuklargasyal kaygilarinin yiksek
oldugu bununla birlikte 6zsaygilarinin glik oldusu tespit edilmgtir. Bunun yaninda ankete
katilan @rencilerin buyuk c¢gunlugunun aileleri dgik gelir grubundadir. Bu da
Ogrencilerdeki sosyal kaygl ve 0zsaygl dizeyleringkin elde edilen sonuglari destekler
niteliktedir. Cunkd dgik gelirli aileler toplum icinde sosyal gkilerden kaginma ve sosyal
etkilesim kaygisi gibi davraglari daha ¢cok sergilemektedir.

Sosyal kaygi ile ilgili sorulara faktér analizi uyjlgndginda, sorularin, 6zguven eksili
hissetme ve goz temasindan kacinmglildar altinda ele alinabil@i sonucuna ukalmistir.
Ankete katillan @rencilerin yaklaik %54’Gnin 6zguven eksilgi hissettgi ve yaklgik
%46’sinin da biriyle korngurken g6z temasindan kagigdisonucu elde edilrglir. Bu
sonuclara gére ankete katilagréncilerin sosyal kaygi problemi gadiklari séylenebilir.

Ozsayg! ile ilgili @rencilere sorulan sorulara faktor analizi uygulgmtla, @rencilerin
O0zsaygl duzeylerinin belirlenmesine yonelik sorulaB sorunun temelde 9 faktorle
tanimlanabildgi goralmdstar. 13 soru ayri ayri analiz edilmek yerine analmucunda elde
edilen ve isimlendirilen faktorler cama kapsaminda yorumlanghr. Bu faktorler
incelendginde; ankete katilangdencilerin kararlarinin kabul goregiae inanmadiklari, kendi
beklentilerinden ziyade cevrenin beklentilerine tutumlarina yonelik davranmaya meyilli
olduklari soylenebilir. Ozsaygi ile ilgili sorulaorular, kararlarinin kabul géregee inanma,
0z deggerde dgme, cevreye kg 6zsaygida dime, sevilmediine ya da kabul gérmegline
inanma, ¢evrenin beklentilerini kalamaya yonelik 6zsaygi, 6z kipé uygun davranabilme
cesareti, 6z kim§ie sahip ¢cikma, kendine yetebilmegafidan olumlu algilangina gtiven
basliklari altinda toplanngtir. Ankete katilan grencilerin yaklaik %15’i kendi verdikleri
kararlarin kabul gore@mne inanmakta, %9’'u kendi 6z glerlerini 6nemsememekte, %7’si
sevilmedgine ya da kabul gérmegine inanmakta, %6’si kendi beklentilerinden ¢cokregenn
beklentilerine gore hareket etmekte, %6’sI kendgedeyargilarina uygun davrargin
disinmekte, %5’i 0z kimliklerini benimseyerek sahipkmakta, %5’i kendi kendine
yetebildgini disinmekte ve %05’i de ¢cevreden olumlu algilamadi disinmektedir.

Yalnizlik ile ilgili ankete katilan grencilere sorulan sorular; gki kurmada rahatlik, sosyal
cevre edinme, izolasyon, fiziksel yalk ve samimi ilgki kurabilme baliklari altinda
toplanmstir. Ankete katilan grencilerin yaklaik %29’u insanlarla ikki kurmada herhangi
bir sikinti ygamadiklarini belirtmgierdir. Yaklaik %9’u iyi bir sosyal cevre edindiklerini
belirtmistir. %8’i cevreden izole bir hayat surdiiklerini dia etmgtir. Ogrencilerin %7'si
kisilerle samimi ilgkiler kurmakta sikinti y@madiklarini dile getirrgierdir.
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Calsma kapsaminda elde edilen verilergedendirildiginde, ankete katilan gdencilerin
sosyal kaygl duzeylerinin yiksek, 6zsaygl duzewieriyiiksek ve yalnizlik dizeylerinin
diUsUk oldusu sonucuna varilrgtir.
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