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GERCEKTEN L iIBERAL iZM M i? YOKSA SADECE SOYLEM Mi?:
TEK PARTIiLi TURKIYE'DE L iBERAL GEL iSMELER "

Sinan AVAN™
6z

Liberalizmin temel esaslari insan haklari, biréy&egirlikler, serbest piyasa ekonomisi ve hukukun
hékim old@gu bir anayasal devlet gibi unsurlardir. Buglaanda s6z konusu liberal esaslara uygun davranmak
devletlerin gemeleri acisindan onemli goérinmektedir. Bu acidaevlatler 6teden beri kendi yonetim
esaslarini liberalizmin evrensaliris ilke ve normlariyla ikame etmeye gahaktadirlar. Turkiye'de ise bu
liberallesme sureci, Osmanli'nin son dénemlerine kadar gegiyiriimektedir. O zamandan beri Turkiye’'nin
liberalizm ile olan ilgkisi, ¢esitli donemlerde farklisekillerde tezahur etngir. Tek parti donemi de bu zaman
dilimlerinden birisidir. Ancak Tek parti donemindiberalizm gercekten muktedir gié s6zde muktedirdir. Bu
makalenin amaci, liberal diincenin Tek Parti dénemindeki seriivenini incelemnellakalede betimleyici
metot kullaniimstir ve makalede tek parti doneminde liberagelterin sadece sdylemde kaidisonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Liberal Demokrasi, Tek Parti Ddnemi,urkiye, Soylemsel
Liberalizm.

IS IT REALLY LIBERALISM OR JUST DISCOURSE?: THE LIB ERAL
DEVELOPMENTS IN SINGLE PARTY TURKEY

ABSTRACT

The ABCs of liberalism are the components like hanrights, individual freedom, free market
economy and a state with the rule of law. In thistext, To go by aforesaid liberal rudiments issee essential
form the point of the progress of the states. I tbspect, the states try to replace their owmregudiments to
the universal principle and norm of liberalismalthng the line. As for that in Turkey, this libdsaltion period is
taken back to the final stage of Ottomans. For tima¢, Turkey’s connection with liberalism has agpsal in
different ways in various periods. Even the cydesiagle party is one of this time zones. But ie tycle of
single party, Liberalism is not real abler It iffssyled abler.The aim of this essay is to anlyse adventure of
liberal thought in the cycle of single party. Degtive method is used in the essay and It is cateduthat
liberal values remained unfulfilled in the cyclesifigle party.

Keywords: Liberalism, Liberal Democracy, Cycle of Single Rafturkey, Discoursive Liberalism
GIRIS

Avrupa’da ortaya cikan ve 17. yuzyila kadar geggélrilebilen liberalizm, en geni
anlamda bireycifii, 6zgurligt, sinirh devleti, hukukun hakimiyetini, serbestygsa
mekanizmasini ve evrimci ggiini distur edinen, temel insan haklarini, baradaleti ve
¢cogulculugu arzulayan bir ideoloji olarak ifade edilebilir.iberalizm ile demokrasinin
birlikteliginin bir sonucu olarak vuku bulan liberal demokresg bugiin daha iyisi gelene
kadar biutiin dinyada ideal bir yonetyekli olarak kabul gérmektedir. Liberalizmin hem
kendi gelsimi hem de liberal dger ve ilkelerin bu denli yayginlik kazanmasi uzunzaman

Y Bu makale "Liberalizmin Tirkiye'deki Temel Hak \@zgiirliikklere Yaklami : Liberal Diiince Dergisi
Ornezi” isimli yiiksek lisans tezinden turetilgtir.
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diliminin eseridir. Zira on dokuzuncu yuzyilda z#de yer alirken yirminci ylizyilda yok olma
tehlikesiyle kagi kawriya kalan liberal dgiince bu ylzyllin son ceye itibariyle tekrar
hakimiyetini ilan ety gériinmektedir.

Liberalizmin, ortaya cikindan hakimiyetine kadar gecen surede gorilen by in
cikish yapisi esasen pek cok devlet gibi Turkiye'nin ftilgeral deerleri dewgirmeye
baglamasindan liberal demokrasiyi daha elglehialde kullanabilmesine kadar gecen siire ile
kiyaslandginda benzer 6zellikler gézlenebilir. Bu acidan Tyeknin liberalizmle olan ilgkisi
temelde Osmanlinin son doénemlerine kadar geri ghitiektedir. Bu donemde g6ze carpan
liberallesme hareketlerini ise daha ¢ok devletin “yegibe-modernigme” cabalariyla ayakta
kalmaya cakltigi zoraki bir durum olarak ifade etmek mumkindir. 8anemde gorulen
liberallsme hareketleri Turkiye icin geam bir zemin tgkil etmese de liberal giincenin
erken tezahurleri olarak gorulebilir. Cumhuriyet rHiyie’sine gelindginde ise liberal
demokrasinin gerek uygulama gereksaumi$el bakimdan donemsel olarak farkliliklar arz
ettigi gorulmektedir. Orngin buguin Turkiye'nin liberal demokrasiyle olanskisi tek parti
doénemi, cok partili hayata gecgidarbeler donemi gibi farkli zaman dilimlerine dgrak ele
alinip incelenmektedir. Ayni zamanda bu donemlditberal demokratik parametreleri de
farkliik gostermektedir.

Bu calsmada ise ¢cajmanin sinirlilgl nedeniyle tek parti donemi tzerinde durulacak
ve liberalizmin bu donemde daha c¢ok sdylemsel Ealdddiasi temellendiriimeye
calisilacaktir. Bunun icin 6ncelikle liberalizmin ve &bal demokrasinin ne olguna yodnelik
kisa bir bilgi verilecek olup akabinde ise bir agdan olgturmasi bakimindan Cumhuriyet
oncesi donemde gortilen liberghee drnekleri tzerinde durulacaktir. Sonrasinddaekeparti
dénemi, siyasi muhalefet ve liberal séhiaceyi savunan aydinlar tGzerinden ele alinarak bu
doénemde liberalizmin praie dokulmesi hususu sorgulanacaktir.

Liberalizm Uzerine

Liberalizm, kavramsal olarak 14. ylzyila kadar gergotirtlmektedir. Bu ylzyildan
itibaren ise kavramin farkl anlamlarda kullangiddgortulmektedir. Latince “liber” stz
“6zgur” olan halk kesimlerini ima etmek icin kulldmistir. Bununla birlikte “liberal” terimi
de yardimda bulunan, deyim yerindeyse eli acik nlzsa atfen “cOmert” anlaminda
kullanilmigs olup zaman zaman “acik gghlaligl” ima eden bir kavram olarak da
kullaniimistir (Heywood, 2010: 41). Liberalizmin siyasal maaalk kullanilisi hakkinda ise
farkl gorisler mevcuttur. Buna gore 19. yuzyllinsteminda menfi anlamda da olsa ilk olarak
Ispanya’da (1810-12) asilere atfen “liberales” (Baida liberaux olarak) ifadesiyle kullanilan
kavram daha sonrispanyolcadaringilizceye gecerek “siyasal terminoloji” icindekemnni
almistir (Sartori, 1993: 401; Heywood, 2010: 41).g&x bir gorige goére ise “liberalizm”
kavraminin ilk olarak Adam Smith’iMilletlerin Zenginligi (1776) adh kitabinda kullanilgh
ifade edilmektedir (Yayla, 2002: 15).

Liberalizm siyasi bir eylem olarak, 1812'dspanyol Liberal Partisinde, 1840’tan
itibaren ise Britanya’da “Whigler ve Radikaller’mrlesmesiyle olgan Liberal Parti'de vicut
bulmustur (Hayek, 2009: 198). Kavram ancak yuzyilin ikigarisindan itibaren olumlu bir
anlama kavemus ve oOzgurluklerin ifade edilmesinde kullanilan kiiket haline gelnstir.
Liberalizm ifadesinin ¢&das bir ideoloji olarak kullaniimaya Benmasi ise felsefi
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temellerinin olgturulmasindan c¢ok sonraya tekabll etmektedir. Nitebu durumu bir
sanssizlik olarak yorumlayan Sartori ‘glon cok gec¢ olmg adinin kabull ve yeenesi ise
daha da gec olmytur” (Sartori, 1993: 401) diyerek bu hususu ifateektedir.

Liberalizmin felsefi temelleri ise siyasal anlamidadlaniimasindan ¢ok daha dncesine
17. Yuzyilla kadar geriye goturilebilir. Bu acgidabetalizm, feodalizmden kapitalizme
geckin bir Grinu olarak da gorulmektedir (Turk, 201@0) Liberalizmin felsefi temellerinin
olusmasinda vesekillenmesinde ise Bhca ¢ kaynaktan besler@li sdylenebilir. Bu
kaynaklari ise John Lockelsko¢ Aydinlanmasi ve Immanuel Kant olarak siralamak
mamkuinddr (Erdgan, 2002: 2). Bu kaynaklardan yola c¢ikarak liberali biraz agmakta
fayda vardir.

John Locke (1632-1704)17. yuzyil ingiliz filozofu olup bir “sosyal sézkene”
teorisyenidir. O, bgangicta hicbir otoritenin olmagh ve herkesin 6zgir vesié oldugu bir
dogal durum tasavvur etmektedir. Bu @d durumda ise bireyler sirf insan olmalarindan
dolay! d@rudan Tanri tarafindan verilen bir takim haklarhigtrler. Bu haklari ise “hayat,
harriyet ve mdulkiyet” olarak tasnifleyen Locke, hic sekilde sinirlandirilamaz, gasp
edilemez ve vazgecilemez olarak gormektedir. Fédaakesin tam bir 6zgurlik vesidik
icinde yaadgl boylesi bir durumda ise 6zgurluk sinirsizgiglir. Buna gore herkes
digerlerinin haklarina ve milkiyetlerine saygl gosigrdranda 6zgtrdur (Locke, 2004: 22).
Dolayisiyla Locke'un dga hali ayni zamanda “ahlaki” bir durum olarak daidiektedir
(Tannenbaum ve Suhultz, 2006: 265).

Locke, dger taraftan insanlarin hak ihlallerine facezalandirici ve dizenleyici bir
mekanizma olarak “toplum sozlaesi” ile olwturulmus devleti mgru gormektedir. Cunkui o,
birlikte yasayabilmenin sadece “s6zlaeci” bir yolla mimkin olabilegni savunmaktadir
(Erdogan, 2009: 8). Ote yandan bir yetki ile donatgmdeviet birey haklariyla
sinirlandiriimalidir.  Aksi  halde iktidarin keyfi daanslari toplumu olumsuz y6nde
etkileyebilir. Bu acgidan sinirli devlet anlaynn ilk defa Locke tarafindan gsirildi gini
sbylemek mumkundir (Caha, 2008: 118). Genel olatakcke, birey haklariyla
sinirlandirilmg  devleti savunmasi, iktidarin grelugunu c¢@unluga ve yasalara
dayandirmasi, sinirh 6zguga, negatif 6zgurlgi ve mulkiyet hakkini savunmasi ve bireyi
topluma Oncelemesi bakimindan liberalizmin dnguhii Gstlenmy bir distnir olarak ifade
edilebilir.

Isko¢ Aydinlanmagigenel itibariyle David Hume (1711-1776) ve Adami®'in
(1723-1790) gorgleriyle sekillenmistir. Bu distintrlerin fikirlerinden hareketleiskog
Aydinlanmasinin liberalizme yapgmoldugu katki somutlgtirilabilir.

David Hume liberal teoride onemli bir yere sahip olmakla likte bir ahlak
filozofudur. O, rasyonel aklin savunulglu aydinlanma ganda, akhn herseye muktedir
oldugu anlaysina kasi ¢ikmistir. Ona gore akil, her tirli ahlaki gercgkliulgmada aciz
kalmaktadir. Zihinde okan butin fikirler esasinda ampirik izlenimlerin lsionucu olarak
gerceklgmektedir (Tannenbaum ve Suhultz, 2006: 340). Bundatayidir ki insanlar
varliklar Gzerinde bilmek istediklerine ancak “dgime ve gozlem” yoluyla ulgabilirler
(Yayla, 2002: 55). Bu sebeple Hume’'a gore akil sadbir ara¢ vazifesi gérmektedir.
Bununla birlikte tecriibe edinerek ve zaman icintligan toplumsal gerceklikler ve kurumlar
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belirli bir plan dahilinde olamayagandan “kendilginden dg@an diizen” icerisinde ve dal
olarak gerceklgecektir.

Diger yandan, Hume da Locke gibi devletinsmiugunu kabul etmekte fakat bunu
toplum sozlgemesine dayandirmamaktadir. Ona gore otorite, rizdegmekten daha ¢ok zora
dayal olarak gercekjenektedir. Bireyler temelde itaat etmeyi arzuladikigin yoneticilere
itaat etmezler, bilakis bireysel cikar ve toplumsggmlenekler onlarda bir itaat duygusu
olusturmaktadir (Tannenbaum ve Suhultz, 2006: 343).ni Yaoritenin kaynginin bireysel
cikar, algkanlik ve gelenek oldiu soylenebilir. Ote yandan “basihiirriyet ve adaletin” en
onemli siyasal dgerler old@gunu digtinen Hume, kendginden dizeni, faydacilik ve
bireyciligin insanin dgasi oldgunu, devletin amacinin 6zgurlik ve adaletiglamak
oldugunu savunarak liberal geleteetnemli katkilar gamistir (Cetin, 2007: 44-45).

Adam Smithise iktisadi liberalizmin kurucusu sayilmakla kit esasen o da Hume
gibi bir ahlak filozofudur. Hume’'dan olduk¢a etkilen Smith, insani, kendi c¢ikarlarini
gOzeten, icinde bir 6zgurlik ve mulkiyet igt@lan, calgma ve miubadele arzusu bulunan bir
varlik olarak ifade eder (Aktan, 1999: 546). Budam bireycilgi savunan Smith, iktisadi
liberalizmi de bu yapi Uzerine ga etmektedir. Ona gore bireylerin serbestce ticaret
yapabilecgi bir ortamda fiyatlar da her iki tarafin istgdsekilde gerceklgecektir. Piyasaya
yapilan herhangi bir mudahale g halde bulunan 06zguga ve aitligi ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla yapiimasi gereken piyadeendi kendine yani d@l 6zgur haline
birakmaktir (Sabine, 1991: 79). Bununla birlikteidi devleti, kendilginden dizeni, bagn,
adaleti ve bireysel 6zgugi savunan Smith, serbest piyasa ekonomisi ileagtiBberalizmin
olusmasinda bgat rol oynamytir.

Son olarak/mmanuel Kant(1724-1804) liberal felsefe icerisinde 6zelikle sikel
Ozerklik” (autonomy) anlayl bakimindan énemli bir yer ihtiva etmektedir.sisel 6zerklik
ise bireyin aklini herhangi bir etkiye maruz kalrmadkullanabilmesi durumu olarak ifade
edilebilir. Kisaca 0zerk ki rasyonel, 6zgir bir secici olmahdir (Eggam, 2005: 25). Bununla
birlikte Kant, aydinlanma gelepeicinde Descartes ile byan rasyonel akil ile David Hume
ile 0zdslesen anti-rasyonel akil arasindaki kopuklugidermeye cagmistir. Kant'a gore
aslinda bu iki durumun birbirlerinin mitemmim cirzlelduklari séylenebilir. Ona gore akil
son derece onemlidir fakat rasyonalistlerin aksike tek baina yeterli dgildir. Bu agidan
Kant “seylerin yalnizca saf anlikla ya da saf usla varbdgisi yanilsamadan kka bir sey
degildir; gercesi yalnizca deneyde buluruz” (Dagognet, 2007: 98)kele akli aslinda
gozlemlenen olgularin yorumlanmasinda kullanmaktaBiger taraftan kisel 6zerklge
sahip bireylerin ancak 6zgur bir ortamda kendinrcgklestirebilecesini disiinen Kant,
Ozgurligiin ise sinirsiz olamayaga kanisindadir. Kant'da goérilen oOzgurluk ahlaki ve
rasyonel 6zgurluktir. Siyasal toplum ise ancak bgudUgti mimkin kilmak icin gereklidir
(Tannenbaum ve Suhultz, 2006: 352). Boylece Kamgigasal otoriteyi 6zguriiin teminati
olarak meru hale getirmy olmaktadir.

Liberalizmin felsefi temellerini olgturan bu d&indrler ileri strdikleri gorilerle bir
anlamda liberalizmin esaslarini glurmuwlardir. Yukarida anlatilanlardan da c¢ikarilabil&ce
Uzere genel olarak liberalizm, bireyg#i, barg, adalet ve negatif 6zgugé, sinirl devlete,
hukuk devletine, kendiinden diizene ve serbest piyasa ekonomisine vurgmakiadir. O
halde liberalizm “6zgurlgi, bireysel ve toplumsal hayatin en temelateolarak kabul eden
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ve Ozgurlige uygun siyasi, hukuki ve iktisadi yapilanmalarviszan bir ideoloji” (Yayla,
2008: 140) olarak tanimlanabilir. Bu temelgdderi binyesinde toplayan liberalizm ile bir
yonetimsekli olan demokrasinin birnesiyle yeni bir yonetim tarzi ortaya cilgtmi. Bu ise
bugilin de biutin diinyada bir anlamda hakimiyetim déami bulunan liberal demokrasidir.

Liberal Demokrasi Nedir?

Liberal demokrasi, en genel anlamda demokrasi erdlizmin birliktelginin bir
meyvesi olarak ifade edilebilir. Ber taraftan liberal demokrasinin ortaya cikmasinda
liberalizmin, ideal bir yonetim modeli olarak dermakiyi tercih etmesinin etkili oldiw
soylenebilir. Zira liberalizm, yonetim modelinin édusundan ¢ok nasikledigiyle ilgilidir.

Bu ac¢idan yonetim modelinin mogararistokrasi ya da demokrasi olmasi liberalizin igok
da onemli dgildir. Onemli olan liberal dgerlerin mevcut sistemdsléyebilmesidir. Bununla
birlikte liberalizm halkin nihai egemeglni desteklemektedir. Nitekim Locke, yasama
organinin guvenilirgini kaybetmesi ya da gucini kotiye kullanmasi songenilenmesi
hakkinin halkin ¢gunluguna ait olacgini ileri sirmektedir (Plattner, 1999: 22; Yayl&®02:
28). Yani iktidarn yenileme hakkini halka vermektedBununla birlikte demokrasinin,
egemenkin barscil yollarla el dgistirebilecesi ve liberal dgerlerin etkin bir sekilde
uygulanabilecgi bir model olarak dgiinilmesi liberalizmi, yénetim modelleri arasinda
demokrasiye yakkiiran bir baka etken olarak ifade edilebilir. Ber sistemlerde koti
yonetimler ancaksiddete bavurularak dgistirilebilirken demokrasiler bunu sec¢im yoluyla
barscil ve sglikli bir sekilde gerceklgtirebilmektedirler (Popper, 1999: 26).

Liberalizmin, ortaya cikt itibariyle siyasi gicin ya da egememi
sinirlandiriimasina ve bireysel 0Ozgurliklerin kanasina yonelik bir ilgiyi yansigl
gorulmektedir. Oysa demokrasi daha cok kimin yoeesiesorusuyla ilgilidir. Bu acidan
bakildginda “bir liberal demokrat, demokrasiyi en iyi yéne bicimi olarak goren ama
demokratik bir yonetimin bile sinirlandiriimasi gktigini distinen ksidir” (Holden, 2007:
15). Dolayisiyla liberal demokrasinin, devlet ildgrchin sinirlandiriimasi tekgiiile halkin
gucuni devlete ortak etme idealini bjtledigi gorilmektedir (Erd@an, 2010: 244).
Liberallerin devleti sinirlandirma metodu ise bselyhak ve 6zgurliklerin yasalarla glivence
altina alinmasi ve egemenlik hakkinin bir anayasawiirlandiriimasyeklinde goérulmektedir.
Boyle bir demokratik devlet ise“liberal-anayasalvig¢’ (Sartori, 1993: 419) olarak ifade
edilmektedir.

Liberaller her ne kadar demokrasiderslanosalar da onu yalniz fiaa savunmasiz
gormektedirler. Bu nedenle liberal dindrlerin demokrasiye hep bgiipheyle yaklgtiklar
soylenebilir. Clinktu demokraside golukta olanlar guglerini azinlikta kalanlar basiak
icin kullanabilirler. Dolayisiyla liberallere géreélemokrasi yalniz Baa “cazunlugun
despotizmine” yol acabilecek potansiyeli Gzerindginbaktadir (Ashford, 2011: 22). Bu
sebeple liberal diiindrler bireysel 6zgurliklerin tehlikeye girgcedistiincesiyle oncelikle
sinirlandirilmg anayasal devleti savunurken tedrici olarak da akkmin gelsimine katkida
bulunmulardir. 19. yazyil itibariyle temkinli bir birlikték geciren liberalizm ve demokrasi
iliskisi yirminci yuzyillin ortalarina dgru ideal bir yonetimsekli olarak kabul gérmeye
baglamistir. Bugin liberal demokrasi, Erfan’in tasnifiyle 6zgur ve dizenli secimlerin
bulundigu, siyasal ¢gulculuk ve yargmanin oldgu, ¢cgzunlugun yonetiminin yaninda azinlk
haklarinin da korundiu, sivil ve siyasal haklarin givence altina algndiekonomik
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Ozgurluklerin sglandg ve nihayet secilnglerin atanmglara tstin tutuldgu ilkelerle formule
edilmektedir (Erd@an, 2010: 287).

Liberalizm ve liberal demokrasinin gghn seyri ve temel esaslari genel itibariyle bu
minval Gzerinesekillenmis ve klerlik kazanmgtir. Esas itibariyle Bat’'da ortaya ¢ikan liberal
distincenin Turkiye'ye etkileri de oldukca erken birngine rastlamaktadir. Bu nedenle
Tarkiye'de tek parti donemine ge¢meden 6nce Cumgbtidncesi donemde meydana gelen
liberal gelsmelere kisaca genmenin faydall olaga stylenebilir.

Turkiye’de Cumhuriyet Oncesi Donemde Liberal Gelsmeler

Tarkiye'nin liberal fikriyatla targmasi liberalizmin Avrupa’da olgunluk dénemini
yasadgl bir zamana yani 19. yuzyila tekabul etmektedun@&nla birlikte Osmanlinin liberal
distnceyle tarymasi “yenileme-modernlgme” cabalariyla birlikte deerlendiriimektedir
(Seyitdanhglu, 1996: 103). Bu da liberaime hareketlerini Lale Devrine kadar geriye
goturmeyi mumkin kilmaktadir. Yani bir anlamda Osmanodernlemesinin, liberallgme
ile ic ice gecmi bir sekilde gerceklgtigi gorulmektedir. Bu nedenle Osmanl
liberallesmesinin dolayli, birazda zoraki gercekigi sdylenebilir.

Daha 18. yizyilda, 1. Selim’in, Avrupa Weentlerinde daimi elciliklerin
olusturulmasi gibi bir takim islahat programlarini wiiige koymasi (Lewis, 2010: 78-81),
yine bu donemde pagiha iktisadi ve mali alanlarda reform onerileriridzellikle Tatarcik
Abdullah Efendi’'nin layihasi- sunulmasingel, 2005: 43) kiiciikte olsa liberalsdiicenin
Ulkeye girmesi bakimindan 6nemli adimlar olarakgestkendirilmektedir. 1. Mahmut
zamaninda ise 1808'de imzalanan “sened-i ittifale’ bir ilke imza atillarak pagihin
yetkilerinin sinirlandiriimasi s6z konusu hale getm Her ne kadar prate dokilemese de
Karpat (2010: 33) “Turkiye’de demokrasiye giden yilu Ayan’in actgini” ifade ederek bu
konunun altini ¢izmektedir. 1834’de ise hukimet igapla dgisiklige gidilerek modern
anlamda Bakanlar Kurulu olarak nitelendirilebilecékeclis-i Vikala” kurulmutur (Aksin,
2009: 94; Ahmad, 2011: 37). Bunu 1838 yilinda yaplingiliz-Osmanli Ticaret S6zenesi”
izlemekte ki; bu sozkene Osmanliyingiliz pazari haline getirmesi nedeniyle gildse de
ekonomideki “korumaciygl” egale etmi ve yabanci tlccarlarin i¢ ticarete gdadan
katilmalarinin yolunu acrgtir (Ahmad, 2011: 39-40). Bu gefneler liberalizmin sinirh devlet
ve serbest piyasa anlayiin Osmanhdaki kiigik yansimalari olarak goruiedNitekim sirec
gittikce hizlanarak devam etmektedir.

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile 18f6nda ilan edilen “Islahat
Fermani”’ni bu yenilgne-modernlgme cabalarinin yasal belgesi olarak nitelendirmek
mudmkunddr. Zira Osmanlinin icinde bulurgduolumsuzsartlar savalar, yetersizlikler strekli
taviz olarak da gorulebilecek yeni argdsri beraberinde getirigtir. Bu stire¢ Avrupa ile olan
iliskileri hem fikirsel hem de iktisadi anlamda siktlemistir. Artik bir yandan “yerel
yonetimlerde, cemaat meclislerinde halkin temsiilneesi” (Cavdar, 1992: 12) hususu
tartisilir hale gelirken dier yandan dénemin keekili sayllan Sadrazam Ali Ra, Padiaha
hitaben “mulkiyete harriyet veriniz’ (Cavdar, 1999155) ca&risinda bulunmaktadir.
Tanzimatcgl devlet adamlarinin bu talepleri, dahgudzikci bir dginceye sahip “Yeni
Osmanlilar” olarak bilinen aydinlarca gielmekte ve siyasi liberalizm @rlikli mesrutiyet
talebine dongmektedir. Nitekim 1876 yilina gelinginde Turkiye'nin ilk anayasas! olan
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Kanun-i Esasi ile birlikte mgutiyet ilan edilmg ve megruti monasiye gecilmitir (Ahmad,
2011: 41). Boylelikle liberalizmin anayasacilik aykl eksikte olsa gorulmektedir. II.
Abdilhamit tarafindan 93 harbi (1877-78 Osmanli-Rasai) gerekcesiyle 1878'de tatil
edilen meclis 1908'détihat ve Terakki’nin cabalari sonrasi Il. Metiyetin ilaniyla faaliyete
gecirilerek yeniden anayasal parlamenter sistemglnggtir (Ahmad, 1986: 39). Bu
gelismeler ayni zamanda liberal bir alt yapininsalmunun dagaretleri olarak gosterilebilir.
Osmanli modernkgnesi ile liberallgmenin birbirine paralejekilde gelstigi gortlmektedir.
Bununla birlikte cumhuriyet 6ncesi donemde Sak@hannes Ra, Prens Sabahattin ve
Mehmet Cavit Bey gibi aydinlar liberal fikriyatinrkeen doénem savunucular olarak
deserlendirilmektedirler. Liberalizmin bu erken dénesavunucularina da kisacagdenenin
faydall olacgl sOylenebilir.

Sakizli Ohannes Ra (1836-1912), liberal iktisadin Turkiye'deki ilk ik
savunucusu olarak gorilmektedir. Liberal ekonongriie yazilar kaleme alan Ohannesa&?a
“Mebadi-i IIm-i Milel” adli 6nemli eserini 1881 yilinda ¢ikanistir. Bu eser ayni zamanda
liberal iktisadin babasi sayllan Adam Smith’'in “Slarin Zenginigi” adl eserinin
Turkiye'deki versiyonu gibidir. Ohannes faa serbest piyasa ekonomisini savunmakta,
devletin ekonomiye miudahale etmesineskarkmakta, bireysel kabiliyete 6nem vermekte ve
mulkiyet 6zgurligl talep etmektedir (Cavdar, 1992: 54). Dolayis@l@annes Ranin kitabi
liberal iktisadin Turkiye'ye tanitiimasinin erkeméklerinden birisi olarak gérilmektedir.

Prens Sabahattin1877-1948) ise bu donemde liberalsiticeyi savunan onemli
isimlerden bir dgeridir. Hem fikir hem de aksiyon adami olarak 6mean Prens Sabahattin
ll. Mesrutiyet déneminin 6nemli isimlerindendiingiliz disiince ve toplum yapisindan
etkilenen Prens, “Tgebbls-iSahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetini” kurarak biregmelli
bir toplum irsa etmek istenstir (Kalug, 2009: 202; Reyhan, 2008: 47). Bireysabiliyetlerin
kullanilmadgi, bireysel 6zguvenden yoksun olan toplumlarin dadabel ve herseyi
devletten bekler hale geldiklerini glinen prens, Osmanli devletinin bir 6z#lliolan
memuriyete kan ¢ikmis ve mevcut durumu “bir memur ztmresinin tahakkutniiardin,
1983: 213) olarak nitelendirgtir. Genel olarak Prens Sabahattin bireggilibireyciligin
getirdigi ekonomik dgerleri ve merkeziyetcilikten uzak denetimsel yometnlaysl gibi
gorisleri  bakimindan liberal diincenin  6nemli savunucularindan birisi  olarak
deserlendirilmektedir.

Mehmet Cavid Bey1875-1926) ise Cumhuriyet 6ncesi dénemin en lutdreral
simalarindan birisi olarak gorilmektedir. Il. Batiyet sonrasi dénemde uzun yillar Maliye
Nazirligi da yapan Cavid Bey, ayni zamanda bir iktisatcibin-i iktisat adl dort ciltlik kitabi
donemin en gozde iktisat kitabi olarakgddendiriimektedir (Kocahargu, 2006: 10-11).
Cavid Bey, belirtilen kitabinda servetin Uretiimesolistimu, dgilimi, tiketilmesi ve bitce
konularini ayrintili birsekilde slemekte, sosyalizmi ejarerek bireycilgi, 6zel mulkiyeti,
sermaye birikimini, rekabeti, ticareti, serbestgsgyi, sanayifgneyi ve daha bircok hususu
liberal bir perspektifle ele almakta, dolayisiylggulanabilir en iyi sistemin liberalizm
oldugunu savunmaktadir (Cavid Bey, 2001). Ona gore tiptumda mulkiyet ve serbesti ne
kadar sglanmssa o toplum o kadar getnis sayilir’ (Cavdar, 1992: 99). Bu slinceyle
Maliye Naziri oldgu donemde daha ¢ok yabanci sermayeyi llkeye cekigedgan Cavid
Bey, Osmanlinin 6ncelikle tarim ve ticaretle gehilecesini distinerek Anadolu sermayesini
guclendirmeye cajmistir. Bunu ise koyliye tohum ¢damak ve destek vermek gibi
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uygulamalarla gercelkdermeye calgmistir (Eroglu, 2006: 304-307). Birinci diinya sawain
cikmasi ilesartlarin iyice &irlasmasi ekonomik olarak da milli iktisat politikalaargecmeyi
zorunlu kilmstir. Artik doneme sawaekonomisi hakimdir.

Anlatilanlardan da ¢ikarilabilege Gzere Cumhuriyet ©6ncesi donemde gorulen
liberallsme hareketlerinin, Osmanlinin  yenibee-modernlgme cabalariyla birlikte
gerceklatigi gorulmektedir. Bu donemde genel kayg! esasinkenith nasil kurtarilagadir.
Osmanliy! kurtarma cabalari ise gerek Osmanli agdgerekse devlet adamlarini adim adim
liberal deger ve ilkelere yaklgiirmis goriinmektedir. Buraya kadar ele alinanlar esaskn t
parti dénemine gecmeden ©nce bir arka planstotmaya yoneliktir. Simdi tek parti
déneminde gorulen liberalme hareketleri Uzerinde durularak esasinda bu ddeem
liberalizmin pratikten ziyade s6zde kahin isaretleri ele alinacaktir.

Tek Parti Donemi: Soylemsel Liberalizm

[.DUnya Sava sonrasinda Osmanli Devleti yikignie kurtuly micadelesiyle birlikte
yeni bir Turk devletinin iga streci bgamistir. Bununla birlikte 23 Nisan 1920'de toplanan
ve tek yetki sahibi haline gelen I. Meclis (TBMMe ifikir farkhliklarinin da ortaya c¢ikgi
gorulmektedir. Burada liberal sbylemler daha cokskata Kemal'e muhalif olan Il. Grup
(ikinci Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Grubu) tmaan dile getiriimektedir.
[I.Grubun programindakitfer ferdin hirriyet-isahsiye ve medeniyyesi her turli taarruzdan
masundur... Edyan, mezahib-i ma’rufe fikri ve ametbssttir... Her ferd huzur-1 kanunda ve
memleketin hukuk ve vezaifinde musavidir... Her rieehliyet ve kabiliyetine gére her
hizmeti hiikiimet icin musavi kiymettediihsel, 2005: 66) ifadeleri ise bu durumu agiklar
niteliktedir. Fakat bu ifadeler yine de liberalizmkiciik yansimalari olarak gorilebilir. Zira
Il. Grup da liberal iktisadin yerine ekonomide ilinbir mudahalecili desteklemektedir
(insel, 2005: 66). Her ne kadar bu dénem icin mutkakimde liberalizmin naif bir savunusu
mevzu bahis olsa da muhalefetin etkili gidusdylenebilir. Nitekim muhalefetingaligi 1
Nisan 1923 yilinda I. Meclisin gdmasina da neden olacaktir. $ustosta toplanan II.
Meclise ise bu muhalif kesimden hi¢ kimse giremgim{Kahraman, 2010: 22).

Cumbhuriyetin 29 Ekim 1923 yilinda ilan edilmesiytérlikte artik devletin rejimi
belirlenmstir. Bu ayni zamanda tek parti ddneminin ve liberain s6zde kaginin bglangici
olarak da gorulebilir. Nitekim cok partili hayategene kadar muhalif kesimler “gerici” ve
“liberal” olarak gorulmilerdir (Zurcher, 2011: 248). Bunun yaninda tek ipdiineminde
gorulen liberal sdylemleri siyasi muhalefet ve ayah Gzerinden ele almak konuyu biraz daha
somutlgtiracaktir.

Siyasi muhalefet bakimindan oldukca fakir @dusdylenebilen tek parti doneminde
her ikisi de kisa bir stirede sonlandirgnki parti bulunmaktadir. Bunlardan ilki Halk Firka
liderliginde olyturulan 1l. Meclis icindeki aysmalar neticesinde Hiseyin Rauf Bey ve otuz
iki vekilden olwan bir grubun, partiden ayrilarak 17 Kasim 19247 derakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’'ni kurmalariyla ortaya c¢ikgm. Kurulan bu yeni parti, kendisini liberal
bir parti olarak tanimlamaktadir. Zira parti beyanresine ve programina bakgohda
koktenci, merkeziyetci ve otoritergdimlere kagl cikan, adem-i merkeziyetgii gulcler
ayrimini ve devrimci dgsimden cok evrimci d@simi savunan, di bor¢lanmayi gerekli
goren daha liberal bir ekonomi politikasi gudernjasal etik anlaminda “muisaadakarlik”
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(hosgorululuk) esasina sahip olan, bireysel Ozgurliiktek tek vurgulayan bir parti ile
karsilagilmaktadir (Zurcher, 2011: 250insel, 2005: 66-67). Bu esasinda Cumhuriyet
doneminde liberal demokrasinin dngogdigibi rekabetci bir siyasi alan glmasinin ilk
adimi olarak goriilse de bu durum cok kisa s@grmpérti 3 Haziran 1925'de hikimet
tarafindan kapatilmtir (Ztrcher, 2011: 253-255). Boylece Terakkiper€eimhuriyet Firkasi,
Cumbhuriyet tarihinin kapatilan ilk partisi olaralarihteki yerini almgtir. Bu durum,
cogulculuk anlaygl geresi liberal demokrasinin de gerilemesine neden gl@30 yilina
kadar siyasi liberalizm siyasi hayattan uzak kelmiDiger taraftan iktisadi liberalizm ise bu
yillara kadar gorgi olarak &irligini korurken 6zellikle 1929 ekonomik buhrani soméda
agirthgini kaybetmekte, daha korumaci bir iktisadi arjaydgru gidilmektedir. Nitekim
“Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulmasi iktisadnhiudahalecilik anlaginin
gelismekte oldgunun kaniti olarak sunulabiliir(sel, 2005: 68).

Tek parti doneminin hakim olgu yillarda toplumun sosyolojik yapisi dikkate
alinmadan Bati medeniyeti ekseninde yapilan geraki@riyet devrimleri gerekse tek parti
iktidarinin otoriter tavri 1930’lara gelinginde toplumda bir takim huzursuzluklarin ortaya
¢cikmasina yol acmgtir (Tekin, Okutan, 2006: 116). Hem bu gergin hamayumuatiimak
istenmesi hem de Bati'ya demokratik bir tlke imagrilmek istenmesi gerekgeleriyle bizzat
Mustafa Kemal tarafindan -adlandirilan- Serbest RQunget Firkasi (SCF) 13 gustos 1930
yilinda Fethi Okyar'a kurdurulngtur*.

SCF'nin  nizamnamesine bakignda ise liberal gele@e:n hep yapt gibi
Ozgurluklerin tek tek sayilmioldugu gorilmektedir. Bu agidan tek dereceli segim, tkiada
secme secilme hakki, vergilerin indiriimesi ve etk liberalizm istg bunlarin sadece
birkag 6rngini teskil etmektedir (Tekin, Okutan, 2006: 118). 7 Eyli¥30 tarihinde ise Unli
Izmir konymasinda Fethi Okyar “liberalizm megledevlete ait olan vazifeleri devlete,
millete ait olan vazifeleri dgahsi tgebbuslere terk eden ve bydbbuslerin inkgafina engel
olarak miidahaleleri asla tecviz etmeyen bir mesfekinsel, 2005: 69) diyerek liberalizmi
bir anlamda tarif etmektedir. Fakat bu parti derusire varigini surdiremengj 0 zamana
kadar cumhuriyet yonetiminin elitleriyle akuramamy olan halk kitlelerinin partiye akin
etmesi ve muhaliflerin partiye girmeleriyle partinnizla giclenmeye biamasi, 17 Kasim
1930 ‘da partinin yine CHP tarafindan “gerici” vemirteci” oldyu gerekceleriyle
kapatilmasina yol acmtir (Karpat, 2009: 147). Boylece demokratiktee cabalari her
defasinda bir geriye dosglé sonuclanny nitekim siyasal liberalizm ikinci dinya sava
yillarinin sonuna dek prge dokulemenstir.

Diger yandan Tek parti donemindesdiisel olarak liberal fikirlerin ve dolayisiyla
liberal demokrasinin unsurlarinin Halide Edip AdiMduseyin Avni Ulg, Ahmet Asacglu ve
Huseyin Cabhit Yal¢in gibi aydinlar tarafindan djetirildigi gortlmektedir. Bununla birlikte
bu aydinlarda beliren liberalizm anlgyun caitlilik gdsterdigi de soylenebilir. Simdi
sirasiyla bu aydinlarin kisaca liberalsdiiceyle ve tek parti dénemiyle olanskilerine
bakmakta fayda vardir.

! Fethi Okyarin anilarinin yer algh “iic devirde bir adam” adl kitabindan nakledfiie gére Mustafa
Kemal'in Okyar'a “Buginki manzaramizag yukari, bir diktatér manzarasidir Ben éldikten sonra arkamda
kalacak muessese bir istibdat miessesesidir. Bemilete miras olarak bir istibdat miiessesesikonak ve
tarihe o suretle gegmek istemiyorum” dédie Serbest Cumhuriyet Firkasi'ni kurdurtmasindadi amacinin
bu ydnde oldgu ifade edilmektedir (Tekin, Okutan, 2006: 117; Adun2011: 76).
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Halide Edip Adivard bakildginda temelde birbiriyle ¢caan “liberal, milliyetci ve
muhafazakar ideolojilerle” (Tark, 2005: 130) harrd@ms bir disiince dinyasina sahip
oldugu gorulmektedir. Onun liberal diinceyle olan ikkisi ise “hukukun Ustinigil, birey
hak ve hurriyetleri, fikir hurriyeti, Adem-i Merkéget” gibi liberal demokratik dgerleri daha
¢cok Locke'gu bir perspektifle savunmasinda ortayemektadir. Ona gore hurriyet bir
anlamda insanin varhk koludur (Tdrk, 2005: 125). Bununla birlikte otoritee totaliter
yonetimleri keskin bir dille elgiren Halide Edip, Turkiye'de Ozellikle tek partodemini ve
Cumbhuriyet devrimlerini “tek parti diktatorfiii” olarak elgtirmekten kacinmargtir. Bu
acidan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr’nin kapaasini $eklen demokratik kalan rejimde
artik diktatorlik yerlemisti” diyerek yorumlarken,sapka kanununu “sacmalik” olarak
gormektedir. Diyanetisleri'nin konumu hakkinda ise dinin devlet kontrodiirgecmesi
bakimindan Islam’in manevi gefimine engel olgturacagini disiinen Adivar, Latin
harflerinin kabult ile ilgili kanunun “meclisten edacele gecirilmesini” yandibulmaktadir
(Tdrk, 2005: 128-129).

Sonu¢ itibariyle Halide Edip Adivar,“evrimci bir ablilasma taraftari olarak”
(Cetinsaya, 2007: 91) bireye ve birey hak ve ozdderine verdgi hayati 6nem nedeniyle
liberalizmin Tirkiye'deki seyri acisindan kaydagde gortulmektedir. Hatta Halide Edip,
“Turk milliyetcili gi tarihinde demokrasi ve liberalizme en ¢ok vurgpan birka¢c yazardan
biri” (Akyol, 2002: 734) olarak da ifade edilmekied

Huseyin Avni Ula ise 6zellikle Birinci Meclis icerisindeki 1. Gruwim kurucusu ve
Oonde gelenlerinden birisi olarak tek parti donereidiberal demokratik fikirleri savunan
ender kgilerden bir dgeri olarak verilebilir. Hiseyin Avni Bey, daha Bidi Meclisten
itibaren genel olarak “halk egemen)i meclis Ustunlgd, kisi hak ve oOzgurlukleri, kanun
hakimiyeti ve hukukun Ustungii gibi liberal demokratik ilkeleri savunmwe bu minval
Uzere olgturulmus bir yonetim bicimi konusunda uyarilarda bulurgton (Demirel, 2005:
171-173). Ona gore, hakimiyet-i milliye mutlaka hyetle tamamlanmal bir anlamda kanun
hakimiyeti ve kgi 6zgurlikleriyle de guivence altina alinmalidirag)lhirriyete o kadar 6nem
vermektedir ki onun, “hepinizden fazla hirriyet attari old@gumu bir kez daha tekrar
ediyorum”(Demirel, 2005: 178) sozleri bu durumu kkam niteliktedir. Tek Parti déneminde
tamamen siyasetin gdnda kalan Hiseyin Avni, cok partili hayata getiilk siyasi partisi
olan Milli Kalkinma Partisi’'nin (1945) kurucularrrasinda yer almtir. Aradan uzun yillar
gecmesine @men fikirlerini savunmaya devam eden {Jl@iek Parti donemi icifou milletin
meclisinde yirmi seneden beri hirriyet ifade eden tek kelime soOylenmedi. Bizde
demokrasinin en buyik noksani budur. Cumhuriyetlartirriyetle olur. Hirriyete istinat
etmeyen bir cumhuriyegfalkardir... Evet ben yirmi esenedir muhalifim. Ama kime?
Haksizlga, kanunsuziga ve istibdada muhalifim{Demirel, 2005: 180) demektedir.

Ahmet Zaoglu da 6zellikle tek parti donemindeki muhalif taviibariyle kismen de
olsa liberal cenah igerisinde yer almaktadir. BsdsiAzaczlu, “Turkgu-islamci”, “liberal-
milliyet¢i”, “inkilapg¢i”, “demokrat”, “devletci”, “kemalist” ve butin bu diince dunyasina
temel olyturacak sekilde “batici” kimligiyle tanimlanmaktadir (Gar, 2005: 237-238;
Yilmaz, 2007: 304-305). gacglu'nun disiince dinyasina bakifginda Ziya Gokalp’in
medeniyet ve kiltir ayrimini reddeden butincil foiedeniyet anlayina sahip oldgu
gorulmekle birlikte, liberal ve parlamenter demaknan ithali noktasinda CHP'yi

elestirmektedir (Yilmaz, 2007: 307-308).gAcglu'nun devlet-birey tasavvurunda ise devlet
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duzenleyici olmakla birlikte dayatmaksizin milletiegitme misyonuna da sahipken birey,
sorumluluk sahibi “yaratici” ve “ilerletici” bir dolstlenmektedir (Cgar, 2005: 239). Bunun
yaninda Aacglu bu donemde daha Kemalist bir gizgide yer alamiraDergisi cevresiyle
polemige girmekte ve bireysel 6zguga savunmaktadir. Kadrocularin bireysel 6zgurltklere
dayali memleketlerde demokrasi nizaminin c¢ugiiehé yonelik iddialarini ikna edici
bulmazken, Bati medeniyetinin teknik Ustigiat bile bireysel 6zgurliklerinin gsatiigine
dayandirmakta, hattagdrkin mahkamiyetinin... dgrudan dgruya ferdin ezilmesinin, ferde
serbest d§iinmek, serbest hareket etmek imkani veriimemesieiitesi’(Bora ve @. , 2007

: 302) olarak gormektedir. Nitekimgaaoslu, liberal ntveler tayan digtnceleri ile tek parti
iktidarindan uzaklgrken SCF’nin énemli isimlerinden birisi hatta S@K ideolgu haline
gelmistir.

Genel itibariyle Aaoglu bir yandan kendisini “inkilapg¢i ve kemalist” odk ifade
etmeyi surdirmgidiger yandan ise bir tir “gakemalizm” ya da “liberal kemalizm” anlayi
gelistirmeye calgsarak “hakiki kemalizmi” temsil etgini ileri sirmdgtur (Yilmaz, 2007: 309).

Huseyin Cahit Yalcinse Fikir Hareketleri dergisini ¢ikararak liberalizm, demokrasi,
harriyet adina bircok makale kaleme ajrotoriter ve totaliter rejimleri ei@irmekten de geri
durmamstir® (Ertan, 2010: 45). Ozellikle biitiin diinyada libemain geriledgi fasizm ve
komunizm tehlikesinin artli bir donemde Yalcin, Batili eserlerden ygptiercimelerle
liberal parlamenter sistemin eksikliklerine ar herhangi bir diktatorliikten ya dasigel
yonetimden daha Ustin okglunu gostermeye camistir (Kocak, 2005: 252). Bununla birlikte
tek parti doneminin devletcfli ile demokrasinin ¢ejen bir durum olmaghni, bunun bir
zaruretin sonucu oldwnu diunen Yalcin, Cumhuriyet rejiminin hala demokrasiye
dayandgint ve zamanin otoriter rejimlerinden 0Ozunde farklidugunu iddia etmytir
(Cetinkaya, 2007: 327). Zira Yalcin'in “demokrasillimhakimiyetten baka bir sey dezildir;
demokrasi halk hukumetidir...” (Kogak, 2005: 25@)deleri bu iddiasini kanitlar niteliktedir.
Ote yandan Huseyin Cahit'in referans noktasi esasBatili burjuva demokrasileri olarak
gorulmektedir. Ayni zamanda “iflah olmaz bir Bdagma taraftar” (Cetinkaya, 2007: 320)
olan Yalcin, “on dokuzuncu asrin... Hurriyetleri filareya falan kavmin hususi mahsulleri
desil, butin beeriyetin serefi ve hakkidir” derken bir anlamda liberal demasinin
Ozgurliaklerini evrenselkgirmektedir. Bu acidan Yalgin’a gore “inang, ifadesebbis ve
orgutlenme o6zgurigl’” olarak dort temel Ozgurlik vardir. Bu 6zgurlidee ise guvence
altinda olmasini, bir toplumun @dasliginin 6lgtti olarak gérmektedir (Bora vezdi 2007:
302).

Genel olarak Huseyin Cahit Yalcin'in tek parti @énini Usti kapall da olsa liberal
fikirlere atfen elgtirdigi fakat bir yandan da devletgie kapi aralagy soylenebilir. Bu
nedenle Yalc¢in, Tek Parti doneminin resmi ideolnjis kiyisinda, Batinin liberal fikirlerini
savunan nadir kilerden birisi olarak da gortulmektedir.

Her ne kadar liberal giince tek parti doneminde kuguk harflerle dilleridigye
calisilsa da sdylemsel olarak kalmaktan ileriye geceroelydou doneme ise bir anlamda Ziya

2 Bu dénemde ortaya cikan ve “Kemalizm” adi veriterkilabin ideolojisini” sistematik olarak getirme isini
gondllu olarak Ustlenen kapitalizm ve emperyalizasski distiince ekseninde cereyan edé€adro dergisive
kurucusu olanSevket Sireyya Aydemir ile Huseyin Cahit Yalgin andss gecen devletcilik-liberalizm
tartismalari doneme ayna tutmasi bakimindan anlamhditaBsma icin bkz. (Ertan, 2010: 45).
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Gokalp’in “fert yok cemiyet var, hak yok vazife V@Bakirezer, 2005: 143) dusturu
damgasini vuracaktir. Nitekim 1930’lu yillardan sowlevletci anlayiiyice yerlgmis hem
siyasal hem de ekonomik anlamda o donemde dunyéddeg Orneklerinden ¢cok da farkl
olmayan otoriter bir yonetim zihniyeti egemen olta®. 1937 yilinda yapilan dgsiklik
sonucu CHP’nin alti okunun Anayasa kapsamina akmyteadaha 6nce “liberalizmm memnu
desildir’ diyen Recep Peker bu yil itibariyle artikiberalizm yasaktir” demektedir (Yilmaz,
2005: 197).1lerleyen yillarda ise Il. Diunya sawain patlak vermesi sayaskonomisine
gecilmesine neden olmudolayisiyla hem siyasal liberalizm hem de iktiddzeralizm rafa
kaldirilmis, gericilikle bir tutulmy ve liberal demokrasi, sOylemsel olarak kalmaktéeyé

gecementtir.
SONUC

Tarkiye’'de liberal dger ve ilkelerin oldukca erken sayilabilecek bir dome
tartisiimaya balandgl gorulmektedir. Osmanlinin son donemleri itibagiytanlanmaya
baslayan ve bir anlamda Osmanl aydininin baskilaripiatisce dokilmeye cajilan
liberalizmin eksikte olsa 0zellikle 1. Meutiyet doneminde siyasi ve ekonomik olarak
izlerine rastlamak mumkundur.

Cumbhuriyet ile birlikte ortaya cikan tek partiliGhemde ise siyasi muhalefetin
kurulamadg|, otoriterleame esilimlerinin ise arttgl gorulmektedir. Bu donemde her ne kadar
eksikte olsa liberal fikirler dile getirilngifakat politik kagiligint bulamamgtir. Zira liberal
deser ve ilkeleri belirli dlgtlerde dile getiren ayt¢hn bile donemin devletci havasinin tesiri
altinda kalmaktan kurtulamaghar, liberalizmle “milliyetciligi”, “Islamcilg’” ve
“devletciligi” birlestirme ¢abasi icerisinde olngardir.

Calsma sonucunda elde edilenshea sonug¢ olarak ise Tek Parti doneminde siyasi
liberalizmin kurulamady gibi liberal digiinceyi savunan gtintrlerin fikirlerinde de liberal
deserlerin farkli oranlarda yer egii soOylenebilir. Bu donemin liberal olarak
nitelendirilebilecek dglintrlerinin genel olarak birey-devlet-toplum tsmeasi icerisinde
kaldiklari gorulmektedir. Bununla birlikte bu gdindrlerin fikirlerinde her ne kadar
“milliyetci”, “inkilapci”, “devletci” anlayislarin izlerine rastlamak mimkinse de Tek Parti
donemini liberal demokratik referanslarlagtigneleri onlarin ortak noktasi olarak verilebilir.
Bu baglamda Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin Turk modegmesinin birer Urind

olduklari ve yetimelerinde liberal dger ve digincelerin de etkili oldgu ileri strulebilir.

Sonug itibariyle Tek Parti donemi anlatilanlardncikarilabilecgi tzere liberalizmin
gerek siyasal olarak gerekse iktisadi olarak ptatikziyade dgiinsel boyutta kalg liberal
demokrasi icin elvegli bir ortamin sglanamadii, dinyadaki otoriterigme eilimlerine
paralelsekilde gelgen Turkiye tarihinin liberalizm acgisindan zayif ¢kl bir donem olarak
ifade edilebilir.

% 1931-1946 yillani tarihgi EricHobsbawm’in diinyani¢felaketler cgi” olarak nitelendirdii bir dénemdir.
Liberal demokrasilerin hizla gerileyerek yerini oter rejimlere birakgg boyle bir dénemde Turkiye'de bir
anlamda Gzerine gén payini alngtir. 1920’lerde tim diinyada 35 Anayasal ve segilmiikiimet varken bu sayi
1938'de 17'ye 1944 ise 12'ye kadarsdiiistir (Yiimaz, 2005: 190).
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