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I. Konutun Niteligi

Konut, icinde yasayan insanlara ekonomik ve toplumsal yararlar sag-
layan ve bu yoldan ekonomik gelismeye katkida bulunan dayamkli tiike-
tim mallarindan biridir. Konut yatirimlarina “sermaye birikimi” goziiyle
bakilmasi, konutun ekonomiye ve toplumsal gelismeye olan katkisi nede-
niyledir.

Modern anayasalarin hemen hemen hepsinde, saglik, egitim ve gev-
- re haklarinin yani sira, konut da, bireylere, devlet gozetimi ve sorumlu-
lugu altinda saglanmas: gereken bir hizmet olarak yer almistir. Yurttasin
konut gereksinmesini saglamak, devlet i¢in bir gorevdir. Yurttas acisin-
dan ise, bu bir haktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1961 ve 1982 tarihli anayasalarinin, sirayla
49. ve 56. maddeleri, bu anlayisin kanitlaridir. Bu gelismede, 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin ve onu tamamlayan Uluslararas: Eko-
nomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklarla Ilgili So6zlesmenin, Devletlerin
Ekonomik ve Sosyal Hak ve Gorevleriyle ilgili Uluslararas1 Sozlesmede
yer alan “barinma hakki”na iliskin ilkenin kiigimsenmeyecek paylar1 var-
dir. '

Ne var ki, haklar, kagit iizerinde kaldik¢a fazla anlam tagimiyor. Bu-
giin, yeryiziinde, konut hakki ve kosullari bakimindan tiizel durum ile
fiilli durum arasinda derin bir ugurum vardir. Milyonlarca insan, cok ye-
tersiz barinma kosullar i¢inde yasamaktadir. Ozellikle, az gelismis iilke-
lerde, konut hizmeti, bireyin, hizmeti kendi bagina sunmasi anlamina ge-
len, yasalara aykir1 yontemlerle karsilanmaktadir. Uglincii Diinya {ilkele-
rinin pek ¢ogunun, bu yasa disi konut topluluklarinda yagayanlarin kent-
li ntifus i¢inde ortalama olarak % 30 ile % 60 arasinda degisen bir yer
tutmasi, bu olgunun artik ‘marjinal’ bir deger tasimaktan cikarak, Uciin-
cii Diinya iilkelerinin “degigmez bir oOzelligi ve yazgis1” haline geldigini
gosterir. Bir Kentbilimci’nin deyisi ile, bu tilkelerde “cevre” artik “mer-
kez”e inmis (The periphery in the center) durumdadir.
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Nifus artis hizi ve kentlesme yavaslamadigi takdirde, 2.000 yilindan
sonra da bu durumun ciddiyetini koruyacagi tahmin edilmektedir. Ger-
gekten, son 10 yil icinde, diinyadaki kentli niifus yilda ortalama % 4 ora-
ninda artmigtir. Kentli niifusa bu siire iginde 350 milyon Kkisi eklenmis-
tir. Oniimiizdeki 20 yilda, kentli niifusun iki katina yiikselecegi tahmin
edilmektedir. En iyimser tahminler bile gelismekte olan iilkelerin kentli
niifusunun 2.000 yilinda 1.6 milyar:1 bulacagimi gosteriyor. Bu iilkelerde,
1981 yilinda kentli niifusun % 40 kadari ‘gecekondu’” tirli izinsiz yerles-
melerde yasiyordu. Politikalarda kdktenci degisiklikler yapilamaz ise, bu
oran 2.000 yilinda % 62’ye yiikselecek ve bu yerlesmelerde yasayanlarin
sayisy da 1 milyar: bulacak. Gelecegin kentlerinin tag ve tuglayla degil,
teneke, karton, kil ve samandan yapilacagi yolundaki tahminler bize ger-
gekei gortinmektedir. Bu karamsar tahminler, gelecegi distinmenin o&ne-
mini ve Birlesmig Milletler Orgiitii'niin 1987 yilin1 Diinya Konut Yili ola-
rak ilan etmekteki isabetini acikca gdstermektedir.

Konutun, ekonomik niteligi agir basan bir kamu hizmeti oldugu bi-
linmektedir. Bir iiretim siireci sonucunda elde edilen “Uriin”e bakarak,
konut, ekonomistlerce, “mal” olarak da nitelenmektedir. Ister “hizmet”,
isterse “mal” sayilsin, konut, her iilkenin ekonomik sistemine ve siyasal
rejimine gore farkli dozlarda olmak izere, kamu kesimince, 6zel kesim-
deki yapim kuruluslarinca ya da kar amac: giitmeyen kuruluglar, yani
kooperatifler ve benzerlerince tiretilmektedir. Kapitalist ilkelerde o6zel
kesimin, sosyalist iilkelerde ise kamu kesiminin konut tretimindeki pay1
biiytiktiir. Kooperatiflerin pay1 ise, iilkenin geleneklerine, yapisina ve ko-
nut kesiminin orgiitlenme bicimine gore degigmektedir.

Gergekte, kar amaci giitmeyen kuruluslarin kamu kesimi i¢inde mi,
yoksa 6zel kesim ic¢inde mi yer aldiklari konusu tartigmalidir. Yalniz tii-
keticileri, yani konuta gereksinme duyanlar: biraraya getirip orgiitle-
mekle yetinen ve yapim siirecinin her evresini 0zel girigsimlere ac¢mig
olan bir kooperatifciligin, belki ozel kesim icinde diistiniilmesi daha ye-
rinde olur. Ama, 6te yandan, kimi Iskandinav {ilkelerinde gordiigiimiiz
gibi, hem topragin ve hattd konutlarin iyeligini kooperatiflerin elinde
alakoyan, hem de fiilen konut yapmak {iizere tilke olcuisinde orgiitlenmis
bulunan, bagimsiz yapim santiyelerine sahip bir konut kooperatifciligi,
her halde, hizmet ettigi amaglar bakimindan, ozel kesimin disinda diigii-
niilmek gerekir. Boylesi, olsa olsa, turii kendine o6zgii (sui generis) bir
kesim, “kooperatif¢ilik” kesimidir.

Bunun gibi, diilnyanin bircok yerlerinde fakli bicimde adlandirilan,
Tiirkiye'de ise adina “gecekondu” denilen, yasaya aykiri olarak olustu-
rulmus yerlesmeleri yaratan mekanizmayi, acaba “halk kesimi” (popular
sector) olarak mi, yoksa ozel kesim olarak mi adlandirmak uygun olur?
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Taninmig konut uzmam John Turner, bu yerlesmeleri, kamu kuru-
luglarinca, resmi olarak, “yukaridan” olusturulan toplu konut projeleri-
nin “heteronomi” sinden ve yasalara aykiri olarak ortaya cikan yerleg-
melerle 6zel kesimdeki bagiboglugun “otarsi” sinden ayirdetmek {izere,
bunlarin, 6nceden planlanmig, “denetimli gecekondular” biciminde, beledi-
yelerin hizrnet've kolayliklarindan yararlanabilecekleri “otonom” (dzerk)
bir yapim yontemi niteligi kazanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Tur-
ner’in soziini etmis oldugu halk kesimi, béylece, hem kamu kesiminden,
hem de otargik 6zel kesimden ayrilmakta ve tiirli kendine 6zgii bir kesim
olusturmaktadir. Turkiye’de de bir ara *“gecekondu yapim siirecinin ya-
sallagtirilmas1” olarak anlatimini bulan politika onerisi, 6ziinde, bu dog-
rultudaydi. Oysa, bugiin goriilmektedir ki, gecekondu yapim siireci yasal-
lagtinlmanin da Gtesinde, dzellestirilmis bulunmaktadir. Bu konuya, iler-
de yeniden doniilecektir.

II. Kamu Hizmetinin Niteligi

20. Yiizyil, kamu hizmeti kavraminda onemli gelismelere tanik ol-
mugtur. Toplumsal devlet ya da refah devleti kavramindaki gelismeyle
birlikte, yalniz kamu hizmeti kavrami gelismekle kalmamig, uygulama-
sinda da bagta bati {ilkelerinde olmak iizere, énemli adimlar atilmistir.
Kamu yonetimi uzmanlari, kamu hizmetinin 20. ylizyilda, hem kapsami-
nin genigledifine, hem de hizmet tiirlerinin arttigina dikkat cekerler.
Devlet buitcelerindeki reel artiglari, kamu hizmetlerindeki bu gelismele-
re baglamak neredeyse adet olmustur.

Hukuk ac¢isindan, kamu hizmeti, 6zellikle Fransiz hukuk doktrinin-
den analiz edilmistir. 1870 ile 2. Diinya Savag1 arasinda gelistirilen goriis-
lere gore, kamu ydnetimi orguitleri, devlet, il, belediye, kamu kurumu
niteligindeki kamu tiizel kisileri (personne publique) eliyle, kamu yara-
rina olan bir etkinligi (activité d’intérét générale) gerceklestirmek ama-
ciyla, ortak hukuktan kaymnaklanan (exorbitants du Droit Commun) tiizel
yontemlere uygun olarak caligirlar. Kamu hizmetlerini, bu anlayiga gore,
yonetimin kendisi yerine getirir (Jean-Michel de Forgés, 26-27).

-Oysa, kamu hizmetlerinin, ozellikle ticari ve sinai nitelikteki kamu
hizmetlerinin, gercek kisilerce ya da 6zel hukuk tiizel kisilerince de, ka-
mu yarari gozetilmek koguluyla yerine getirilebilecegi goriisii daha son-
ralar1 kabul edilmistir. Ama, bu takdirde de, bu 6zel hukuk kisilerinin,
hi¢ olmazsa kismen kamu hukuku kurallariyla bagh olmalar1 geregi, de-
gisikligin temelinde vardir.

Bu yonden, giinlimiizde, kamu hﬁk‘ukuna bagh 6zel bir rejim anla-
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mina gelen kamusal yonetim rejimi (gestion publique), kamu hizmetle-

rinin iki tirlic gorilmesine elverigli bulunmaktadir. Birinci grupta, yone-
~ timi kamu kuruluslarina birakilmis olanlar, ikinci grupta ise, yonetimi
ozel kuruluslara birakilmig olanlar bulunmaktadir. Kamu, ticari ve sinai
nitelikteki etkinlikleri goriirken, kendisinin bagli oldugu tiizel rejimin di-
sina cikmak ve 6zel hukuk rejimi cergevesinde hareket etmek geregini
duyabilir. Bunu gerekli kilan, hizmetin ekonomik niteligi, yapismin mu-
hasebe acisindan tasidigi ozellikler, ekonomik iligkilerinde ticaret huku-
ku hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugu ve personelinin farkli bir sta-
tiiye sahip olmasi geregidir.

Giiniimiizde, kamu hizmeti kavraminin ii¢ 6gesinden biri olan maddi
oge (kamu yarar1) varligim sirdirmektedir. Hizmetlerin kamu kurulus-
larinca yerine getirilmesi ilkesini anlatan organik oge ise, yukarida belir-
tilmege caligildig: iizere, kendisine kamu hizmeti yliklenen 6zel kurulugun,
bir kamu kurulusu ile ilgisi bulunmasi geregi yoniinden, denilebilir ki,
varligini kismen korumaktadir. Yani, kamu kurulugu, hizmeti kendisi ye- :
rine getirebildigi gibi, bagkasina, yani &zel kesimdeki bir kurulusa da
yaptirabilmektedir. Kamu hizmeti kavraminin tiizel 6gesine, bir bagka
deyisle, kamu hukuku kurallariyla bagli olma geregine gelince, bunun
artik tanim icinde dogrudan dogruya yer almadig goriilmektedir. Clinkii,
kamu hizmetlerindeki gelismeler, bunlarin, kamu hukuku kurallarindan
bagska kurallara gore de yiuriitiilmesini zorunlu kilmaktadir.

Yinelemek gerekir ki, kamu yarari, bugiin de kamu hizmetinin te-
mel maddi 6gesi olma ozelligini korumaktadir. Her ne kadar bu kavram,
monist ve Marxist bakis agilarindan yetersiz bulunmakta ve lizerinde bir
gbriis birligi yok ise de, kamu yararmin, “yetkili organlarca, en azindan
anayasalarin, uluslararasi antlagsmalarin, hukukun genel ilkelerinin ve ya-
salarin belirledigi” amaglar oldugu hukukcularca kabul edilmektedir (J.-
Michel de Forgés, 28). Bu kurallar ve olclitlerin toplumda belirli sinifla-
rin cikarlariyla 6zdeslesmeleri tehlikesi her zaman varsa da, siyaset bi-
limi, kamu yararinin yerini alacak bir {istlin kurali heniiz geligtirebilmig
degildir.

Burada deginilmesi gereken bir konu da, kamu hizmetinin hangi il-
kelere dayanmas1 gerektigidir. Bircok ilke arasinda genellikle gecerli sa-
yilan birkagi tizerinde kisaca durulabilir: Birincisi, siireklilik ilkesidir.
Anayasal bir degeri olan bu ilke, kamu hizmetinin, halkin siirekli bir ge-
reksinmesine yanit vermesi gereginden kaynaklanmaktadir. Giivenlik ve
saglik personelinin grev yapma haklarinin sinirlandirilmasi bu ilkeye da-
yanir. Ikincisi, esitlik ilkesidir. Bu ilke, kamu hizmetlerinden yararlanma
acgisindan, bireylerin hem tiizel (de jure), hem de fiili (de facto) olarak
esit bulunmalarini gerektirir. Son olarak, siirekli uyum (adaptation cons-
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tante) ilkesi ise, kamu hizmetinin halkin gereksinmelerindeki geligmele-
ri izleyebilecek ve onlara uyum saglayacak nitelikte olmasini anlatmak-
tadir. Bu acilardan, 6zel kesimin miisterileri (clients) ile kamu hizmeti-
nin kullanicilar: (users) arasinda oldukca 6nemli farklar vardir.

HI. Kamu Hizmeti Anlayisinda Degismeler: Ozellestirme

Sinai ve ticari nitelikteki kamu hizmetlerindeki artig, 2. Diinya Sa-
vagindan onceki yillardan baglayarak, geleneksel kamu hizmetlerinin da-
yandig: tiizel rejimde de degisiklikler yaratti. Bu degisiklikler, sadece yu-
karida belirtilen, uygulanacak hukuk rejimine 6zgli kalmadi. Kamu hiz-
metleri birgok yerde, artik, hizmetin kimin tarafindan goriilecegi konusu
ile fazla ilgili bulunmuyor. Ticaret sirketlerine, kooperatiflere, vakiflara
ve hatta derneklere, karma nitelikteki 6zel kuruluslara da kamu hizmet-
lerinin emanet edildigi sik sik goriilmektedir. Bu durum, son 40-45 yil
icinde, devlet ile 0zel girisim arasindaki iligkilere egemen olmaya basla-
yan “liberal” anlayigin gliclendigini gostermektedir. Bu yeni evrede, ka-
mu hukukuna baghiik yaninda, hizmetin bir kamu kurulusunca yerine
getirilmesi geregi de, kamu hizmetinin ayrlmaz 6zelligi olmaktan ¢ikmis
gorinmektedir (Serge Regourd). Kamu yarar ogesmm degismemis ol-
mas1 dogal kargilanmalidir.

Birkag yildanberi sozii ¢cok edilmekte olan “6zellestirme” kavram ise,
kamu hizmetinin, hem hukuk, hem de ekonomi yonleriyle ilgili yeni tar-
tigmalar1 glindeme getirmis bulunuyor. Gercekte, Gzellestirmenin genis
ve ideolojik anlami, 20. yiizyilin toplumsal refah devleti anlayigini bir ya-
na birakmaktir. Ozellegtirme diistincesinin, ¢agimizin Frederick Von Ha-
yek ve Milton Friedman gibi sagci liberallerinden destek ve ozendirme
gormesi de bundandir.(Von Hayek, The Road to Serfdom ve Constitution
of Liberty) Kisaca, kamu hizmetlerinin kapsadigl alanin genislemesinin,
kamusal 6zgilirliikkler icin bir tehlike olugturdugu goriisii 6ne siiriilmekte-
dir.

Oysa, Regourd’'un da hakli olarak belirttigi gibi, toplumsal devlete
yoneltilen bu elestiride acik bir celiski vardir: Etkin olmadig, dinamizm
ve yaraticiliktan yoksun bulundugu varsayilan ve dolayisiyla yarisma gii-
ciine de sahip olmamasi gereken bir kamu kesimi, nasil olur da, bireysel
ozgurliikler icin bir tehlike olusturabilir? Aciktir ki, konunun bir ideolojik
icerigi bulundugu daha baslangicta anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, birgok iilkelerde, belediye sosyalizminin gelismesi-

ne olanak vermeyen pozitif hukuk kurallarinin var oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 1871 ve 1884 tarihli Fransiz yasalarina gore, yerel yonetimler, “ye-
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rel toplulugun ¢ikarina olmak” tan bagka hicbir kosul aranmaksizin, ka-
mu hizmetleri olusturabilmekteydiler. Ama, Fransiz Danigtay: (Yiiksek Yo-
netim Mahkemesi), bu ozerkligi, 6zel girisimciligin sinai ve ticari etkin-
liklerde bulunma o6zglirliigiine gereken sayginin gosterilmesi kosuluna bag-
layarak, daraltmigtir. Buglinkii bi¢imiyle, kamu hizmetlerinin kurulma-
sinda, kamu hizmeti gereksinmesinin 6zel girisimler tarafindan karsila-
nip kargilanamadigina bakilmaktadir. Bir bagka deyisle, yerel yonetimle-
rin bu alanlardaki etkinlikleri, yonetsel yarginin denetimi altinda bulun-
maktadir.

A. Niteligi

Bagta Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere, son yil-
larda birgok tilkelerde, kamunun etkinligini azaltmak, calisma alanini da-
raltmak anlamina gelen dzellestirme girigimleri baglatilmistir. Fransa, Ka-
nada, Federal Almanya ve Japonya da, derece derece bu akima uymak-
tan geri kalmamiglardir. Diinya Bankasi, IMF ve AID gibi finansman ku-
ruluslarinin da etkisiyle, kendi cercevelerinde, gelismekte olan lilkeleri
bu yolu segmeye 6zendirdikleri goriilmektedir. Bu nedenledir ki, hem ge-
lismis, hem de gelismekte olan {iilkelerin kentlerinden bircogunda, sokak-
larin temizligi, bakim ve onarimi, cankurtaran hizmetleri, vergi ve mu-
hasebe kayitlarinin tutulmasi ve toplu tasima gibi iglerin 6zellestirilme-
sine g¢alisilmaktadir.

B. Nedenleri

Ozellegtirmenin dayandigi hareket noktalarinin, toplumsal devlet an-
layisinin, ulagmak istedigi etkinlik (efficiency) esitlik (equality) ve oz-
giirliik (liberty) ilkelerini gerceklestirmede yetersiz kalmasiyla yakindan
ilgisi vardir. Ozellestirme yanlilari, devletce saglanan toplumsal hizmet-
lerin kaynak savurganligina yol agtigini, ayrica, toplumsal devletin, calig-
ma ve biriktirme egilimlerini korelterek verimlilife zarar verdigini one
suirmektedirler. Kamu hizmetinin en disiik maliyetle saglanmadig ve dev-
let kesiminde “hesap verme” aliskanlifinin bulunmadigi da 6ne siiriilen
gorigler arasindadir. :

C. Tiirleri

Toplumsal refah devleti, ekonomik yasama, ya belli bir hizmetin dog-
rudan dogruya saglanmasi gbrevini listlenerek (provision), ya kimi kamu
hizmetlerinin fiyatlarini piyasa fiyatinin alting, hatta sifira indirmek ama-
ciyla siibvansiyon yoluyla, ya da o mal ya da hizmetin miktarini, fiyatim
ve kalitesini hukuk kurallariyla diizenlemek amaciyla (regulation) gir-
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mektedir. Konut da, bir ekonomik etkinlik tiiri olarak, devlet miidahale-
sinin tiirlii bicimler aldig1 alanlardan biridir. Konutun kalitesi, kamuca,
tasarim, goriiniim, yapisal saglamlik ve saglik standartlari gibi yénlerden
belli kurallar yardimiyla denetlenir. Devletge, bir lojman politikas: da
uygulanabilir. Devlet ve belediye lojmanlarinda oturanlar, ya hi¢ kira
odemediklerinden, ya da cok digik kiralar odemekle yetindiklerinden
“siibvansiyone edilmis” olurlar. Ozel kisilerin iyelifinde bulunan konut-
larin kiralarmin denetlenmesi ise, konut kesimine devlet karismasinin bir
bagka yontemidir. Toplu konut alanlarinin belirlenmesinden, bu alanlar-
daki toplumsal hizmet standartlarinin saptanmasina ve ¢evre diizenleme-
si etkinliklerine kadar bir¢ok alanda, devlet ya da belediyeler sik sik dev-
reye girerler.

- Yukarida sozii edilen karigma tiirlerine gore, ozellestirme baghca g
bicim almaktadir: a) Birincisi, kamunun kamu hizmetlerini dogrudan dog-
ruya gormekten uzaklagtirilmasidir. b) Ikinei tiir, devletce siibvansiyon
saglanmasina ya son verilmesi, ya da bunlarin miktarimin azaltilmasidir.
¢) Ueclinciisii ise, kiralarin denetlenmesi gibi diizenleyici kurallarin olabil-
digince azaltilmasidir.

Kugku yok ki, ozellegtirmede, nelerin kaldirilacagi ya da azaltilacagl
kadar, bunlarin yerine konulmasi onerilen mekanizmalarin niteligi de
onemlidir. Konuya bu yonden bakildiginda, énerilen yontemler arasinda
sunlarin yer aldigini gormekteyiz: Hizmeti tlimiiyle 6zel kesimin tstlen-
mesi, devletin 6zel kesimi diizenleyerek hizmeti yine ozel kuruluslara bi-
rakmasi, kamu ile ozel girisimeiligin, ikincinin c¢ikarlarini gbézetecek bir
igbirligi (partnership) i¢ine sokulmalarini saglamak ve son olarak, dernek
ve kooperatif gibi kir amaci bulunmayan, toplumsal amaclar: agir basan
orgiitlerden yararlanmak.

Teknik yanlar1 kadar ideolojik icerigi de omem tasiyan Ozellestirme
tartismasini bitirmeden bir nokta lizerindeki goriugiimiizii ozetlemek iste-
riz: Kimi hizmetlerin kamuca dogrudan dogruya saglanmasinin, siibvan-
siyonla desteklenmesinin ya da tiizel diizenlemeye konu yapilmasinin, et-
kinligi olumsuz yonde etkilemedigini gtsteren ampirik caligmalar da yok
degildir. Kamu hizmetlerini {istlenen devletin, esitsizlikleri gidermek §6y-
le dursun, artirmakta oldugu gorisii de tartismaya ¢ok aciktir. Burada,
devlet-toplum iligkilerinin ayrintili bir coztimlemesi gerekli olabilir. En
azindan, ozellestirilmis bir sistem iginde esitsizligin maksimize edilecegi-
ni, kamu elinde oldugundan daha iyi saglanacagini beklemek olanagi yok-
tur, Ciinku, ozellegtirme, dogasi geregi, kamu hizmetlerinden yararlan-
mada, toplumsal gelir ve servet dagiliminin o andaki durumunu temel ola-
rak alir. Bu ise, geri kalmig tilkeler acisindan esitsizliklerin varligini siir-
diirmesi anlamina gelir. Son olarak da, kamu gliciindeki her artisi birey-
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sel ozgirliikler icin bir tehlike saymanin abartma oldugunu belirtmeliyiz.
Gorilmektedir ki, devlet karigmaciligini kamusal 6zgurliikler icin tehli-
keli bulan cagdas sagin ozellegtirme yanlilari, devleti burjuva simifinin
bir tahakkiim araci olarak algilayan sol goriiglerle bu noktada 6zdesles-
mektedirler.

IV. Bir Ozellestirme Tiirii Olarak izinsiz Konutlar ve Yerlesmeler

Bu yazimin baginda da belirtildigi gibi, Uclincii Diinya Ulkelerinde
kentli niifusun hemen hemen yarisi, izinsiz olarak olugturulmug konutlar-
da ve yerlegim yerlerinde yagamaktadir. Devletin, daha genis bir terimle,
kamunun yapamadigini, bu topluluklari olusturanlar yapmig, konut so-
runlarini, kamudan yardim gormeksizin, yardim goérmek bir yana, ¢ogu
kez kamuya kargin, kendi baglarina “¢ozmiis”lerdir.

Bir halk girigimi olarak, “¢zel bir girisgim” olarak, bu tiir cabalar
ovgliye deger bulanlarin sayisi az degildir (C. Abrams, J. Turner, G. K.
Payne ve bagkalar1). Ornegin, bu olguya sempati ile bakan konut uzman-
larindan biri soyle diyor: “Bu yerlesmeler ve konutlar, Uciincii Diinya’nin
Birinci Diinya igin buldugu bir ¢dztimdiir. Yoksulluklarina karsin, Uciin-
cii Diinya’da bu tiir konutlarda ve izinsiz yerlesmelerde yasayanlarin,
kendi yasam cevreleri iizerinde daha genis tercih alanlari ve kendi yerel
kogullar1 tizerinde, Bat1 kentlerindeki dar gelirlilere oranla ¢ok daha bii-
yik denetim olanaklar: vardir”. (Payne, G. K., 99).

Bireyin kendi zekés: ile buldugu bu konut edinme yonteminin gelis-
tirilip yasallastirlmasini éneren konut kuramecilari vardir. Bunlardan bir
boliimii, bu tiir konutlar: ve yerlesmeleri cagdag yasam o6lclinlerine uy-
gun gormeseler de, bunun kapitalist diizenin kacinilmaz bir geregi oldu-
gunu, sermayenin, calistirdigl emegi bu yoldan “ucuza getirdigini”, bu-

nun emegin “yeniden liretiminin” ucuz, etkin ve kolay bir yontemi oldu-

gunu kabul ederler. Bu yontemde, hem sermaye, hem de emek agisindan
bir tiir “Pareto optimalitesi” goriirler. Bir tiir kendine yardim (self-help)
olan bu yapim yonetiminin, geligmekte olan iilkelerdeki bliyiik issizlik soru-
nunun ¢oziimiinii kolaylagtirdigina dikkat cekerler. Az gelismis tlkelerin
bu olguya kargi aldiklar: tavrin, “yasaklamak”la “benimsemek” arasinda
zikzaklar cizen bir dogrultuda gelismesinde, bu gergeklerin 6nemli bir
payr oldugu yadsinamaz.

A. Nitelik Degismesi

Gecisimli bir slire¢ olusturmakla birlikte, izinsiz yap: ve yerlesmele-
rin gelismesinde, li¢ farkli nitelikte asamanin yer aldigi belirtilebilir.

v SR
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a) Bunlardan birincisinde, Tiirkiye’de de gézlemlendigi gibi, gecekon-
du, baglangicta, bireylerin her tiirlii maddi ve insanglicii destegini yakinla-
rindan alarak, kendi yaraticiliklariyla iirettikleri bir barinak tiiriiydii. Ar-
sanin bulunup isgal edilmesinden, yap1 gereclerinin saglanmasina, barmna-
gin yapimina kadar hersey, gecekondu sahibi ailenin bireylerince, kendi
emekleriyle gerceklestiriliyordu. Kugsku yok ki, boyle bir girisim saf bir
halk kesimi girigimi olarak nitelenebilir.

b) Ikinci bir evrede ise, bu siirecin “kismen ozellegtigi”, stire¢ bo-
yunca yararlanilan tiirli girdilerden halk payinin, tageron ve {istlenici pa-
yina oranla azaldig dikkati ceker. Gecekondu yapim siirecinin kismen ti-
carilegmis oldugu bu evrede, yontem, artik ilk evredeki saflifini yitirmis-
tir,

¢) Uctineti ve son evrede ise, birey, gecekondulu aile, siirecin tii-
miiyle diginda kalmistir artik. Izinsiz yapimn tasarimini da yapimini da
ticari firmalar {istlenmis durumdadirlar. Bu evrede artik igsiz emegin de-
gerlendirilmesinden s6z etmek, yurttasin kendi konutunun ve yagam gev-
resinin olusturulmasina katihim s6z konusu degildir.

Son 25-30 yil icinde goriilen bu gelismenin seyri, izinsiz yerlesmelerin
olusturulmasinda, halk kesiminin yerini 6zel kesimin aldigini bize diislin-
durmektedir. Dolayisiyla, bagta, toprak iizerindeki deger artiglarimin el
degistirmesi olmak Uizere, her tiirlii degisim degeri (exchange value), kul-
lamm degerinin (use value) yerini alarak, gecekondu yapim siirecine top-
lumsal anlamini kaybettirmigtir. O halde, bugiin birgok iilkelerdeki bici-
miyle izinsiz yapilarin olusturdugu yerlesmeler, halk kesiminin degil, 6zel
girigimin eseri sayilirsa daha yerinde bir degerlendirme yapilmis olur.
Bu yerlesim yerlerindeki konutlardan bir¢ogunun ev sahiplerince degil,
kiracilarca isgal edilmekte olmasi da, olgunun bu yeni spekiilatif niteli-
gini agiklamaga yardimei olmaktadir. Sorun bu kadarla da kalmamakta,
arsa iyeligi sorunlarindan kaynaklanan toplumsal huzursuzluk, bu yapi-
larin salt birer “yap1” olarak &ngoriiliip, birer “yasam cevresi” ve “toplu
yerlesim yeri” olarak algilanmig olmalar1 sonucunda ortak ve toplumsal
hizmet ve tesisleriyle altyapilarinin dikkate alinmamis olmasi, gecekon-
dunun “cok eksik bir ¢ézum” olarak degerlendirilmesine hak verdirmek-
tedir. Ote yandan, ilerde bir tarihte kismen va da timiiyle “yenilenmek”
zorunda olmalarinin gerektirecegi “yinelemeli” giderler, bu ¢éziimiin de-
gerini, ekonomik bakimdan da tartisilabilir duruma getirmekte ve “dara”
sin1 agirlagtirmaktadir (K. Kartal, Tiirkiye’de Kentlilesme),

B. John Turner’in Tezi ve Elestirisi

Gecekondunun konut kesimindeki 6nemini agiklayan kuramsal yak-
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lagimlari, John Turner, gesitli yazilarinda ¢bziimlemege calismistir. Bu
¢oziimlemelerine bir cerceve olmak uzere, gelismekte olan iilkelerde ko-
nut treten iic kesimi birbirinden ayirdetmege calismaktadir. Bunlardan
birincisi, heteronom sistem adim verdigi kamu kesimi, ikincisi, otarsik sis-
tem dedigi 6zel kesim ve {iciinciisii de, etonom (ozerk) sistem olarak ad-
landirdig: halk kesimidir. Uciincii sistemi, Ozel girisimeilikle kamu giri-
simciliginin sakincalarim gidermek amaciyla gelistirmek istediginden,
bunlardan herbirinin Gzelliklerini biraz daha yakindan gormekte yarar
vardir.

Turner’a gore, sistemlerden her birinde, kamunun, kisinin ve girigim-
cinin, tasarmm, yapim ve yonetim evrelerinden olugan siirecteki rolleri ya
kullaniel, ya hizmet sunucu ya da diizenleyici niteliktedir.

a) Heteronom sistem adini verdigi devlet ya da kamu kesiminde bag-
lica amag, kamu yarar: ve kamu diizenidir., Bu sistem biirokratik nitelik-
lidir ve yapisi hiyerarsiktir. Biiyiik capta teknoleji kullanir. Merkeziyet-
¢idir. Bu sistem, yiiksek maliyetli ve yiiksek o6letinlii konutlar tiretir. Uret-
tigi konutlarin kullanim degeri yiiksek degildir. Genig capta devlet siib-
vansiyonundan yararlanir. Turner, “resmi konutlar”, “halk konutu” ya
da “toplumsal konut” adi verilen konutlar: ve bunlarin olusturdugu toplu
yerlesmeleri heteronom sistemlerin urettigi goriistindedir. Hernekadar
bu sistemde merkezi yonetim de, arsa ve finansman da saglayarak konut
piyasasinda fiilen rol alirsa da, biitiin bu mekanizmalar genis oleiide dzel
kesimin denetimi altinda bulunur.

b) Ikinci olarak, otarsi ile kasdedilen, konut piyasasina 6zel kesim
kuruluslarinin egemen oldugu sistemlerdir. Burada da, asil amag, 6zel ke-
sime 0zgii ticari kazang amacidir. Boylece, olgtinleri ne olursa olsun, belli
kar marjlari, iiretilen konutlarin maliyet fiyatina eklenerek kullaniciya
sunulur. Kullanicl, oturacagi konutun tasariminda soz sahibi olmak firsa-
tin1 elde edemez.

¢) Uglinciisii ise, otonom (6zerk) sistemdir. Halk kesimi (popular
sector) diye de adlandirilan bu sistemde, halk yerel diizeyde, kendi ge-
reksinmesini kendisi karsilamaktadir. Sistemin 8zerk olma niteligi bura-
dan ileri gelmektedir. Halkin 6zgiir istenci ile gerceklestirilmesi, bu ko-
nutlarin olugturdugu yerlesmelere demokratik bir nitelik de kazandirmak-
tadir. Konutlar ucuza mal edilebilmektedir. Tasarim, yapim ve ydnetim
evrelerinde, arsa ve altyap: hizmetlerinin saglanmasinda, halkin mutlak
denetimi vardir.

Belediye de altyap: hizmetleri konusunda yardimer olur. Merkezi y6-
netim ise, yapi gerecleri, arsa ve finansman gibi belli basli kaynaklarla
ilgilenir. Konutlarin kullanim degerleri yiksektir. Clnki, kimse, yaptig
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konutun el degigtirmesinden kazang saglamayi, rantiye olmay: disglinmez.
Bu konutlar, kullanicinin gereksinmelerine uygun olarak onun da katki-
siyla tasarlanip iiretildiklerinden, bir toplumsal yabancilagmaya da yol ag-
mazlar, John Turner’a gore, 6zerk sistemlerin baslica 6zelligi, kullanici-
nin denetimi elinde bulundurmasi ve merkezi yonetimin roliiniin, elve-
rigli arsa, teknoloji ve kredi olanaklarina yerel diizeyde ve bireysel ola-
rak ulagilmasina yardimei olmakla sinirli bulunmasidir (J. Turner, 1967,
67).

Turner, Uglincii Diinya {ilkelerindeki izinsiz yapilardan olusan yer-
lesmeleri, heteronomi’den ¢ok otonomi’ye, yani ozerk sisteme daha yakin
gordiiglinii belirtir. Ancak, bu ozerkligin, konutta oturanlarin denetimi
timiiyle ele almalariyla tamamlanmasi geregini de vurgular. Eger arsa
ve miilkiyet (ya da stirekli kullanim hakki) giivencesi saglanirsa, izinsiz
yapl yapanlarin, konutlarini, kamunun yaptifinin yari fiyatina mal ede-
bileceklerini one stirmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki, John Turner’in ovgiiye deger buldugu, izin-
siz yapl yapma ya da gecekondulagma olgusunun “giinimiuzdeki bicimi”
degildir. Ciinkii, o gliniimliziin otarsisini degil, olmas1 gereken bir otono-
miyi saltk vermektedir. Yaptigl onerilere biraz daha yakindan bakildi-
ginda, bunun oyle oldugu daha acik bicimde anlagilir. Ancak, bu ayrimi
¢ok acik olarak yapmamis olmasi, istediginden ayri bir izlenim yaratma-
sina yol agmistir.

a) Turner'in savundugu, bugiin Uglincli Diinya’da gozlemlenen tiir-
de, dilzensiz ve kacak bir “kendine yardim” yontemi degildir. Bu yontem,
glintimiizde kendiliginden olusan, diizensiz, plansiz, her tlirlii altyapidan
yoksun izinsiz yapilarin olusturdugu konut topluluklarinin yapim yonte-
mi degildir. Kendisinin de belirttigi gibi: “Biz, besinsiz ve cok fazla ca-
ligan, kredisiz, yeterli araclara sahip olmayan, basit yap1 gerecleriyle ¢a-
hisan insanlarin yaptiklari, bugiinki liberal kendine yardim yoéntemleriy-
le konut yapilmasini bir model olarak sunuyor degiliz” (1976, 127).

b) Sozinii etmekte oldugu, konutun tiimiiniin bizzat sahiplerince
yapilmas: da degildir. Yani, yapim stirecinde, kullanicilar digindaki sunu-
cularin (suppliers) rol almalar1 yolunu da acik tutmaktadir.

¢) Uclincli olarak da, ne heteronom sistemin tiimiiyle degistirilme-
sinden, yani kamunun devre digina ¢ikarilmasindan, ne de yiizde yiiz bir
otonomiden yanadir. Otonominin, devlet denetimi altinda bulunan kay-
naklarla smirli oldugunun bilincindedir.

d) Son olarak da, Turner'in otonomi sistemi, yiiksek diizeyde enerji
kullanan teknolojinin, yonetim ve bilimdeki yeni geligmelerin yapim sii-
reclerine uygulanmasina kapali bir yontem olarak degerlendirilmemelidir.
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Ozetlemek gerekirse, John Turner, konut kesiminde kaynaklarin yo-
gunlagmasini siirlandiran ve arsa, kredi ve teknik yardim olanaklarinin
dar gelirlilere yoneltilmesini saglayacak yasal giivencelerin gelistirilme-
sinden yanadir. Gergek¢i bulmadigi ve bunalimin sorumlusu olarak gor-
diigti bugiinkii asgari dl¢tinlerle yapim yontemlerinin degistirilmesini sa-
vunur. Merkezi ve yerel yénetimlerin hareket etkinliklerine iliskin yet-
kilerinin sinirlarinin agik ve ¢ok iyi tanimlanmas: geregini de savunan
Turmer, giintimiizde genellikle “yasa dis1” olarak isgal edilmekte olan ar-
salarla konutlarin “tapularinin” da kullanicilarina verilmesinden yanadir.

Oziinde, bagarisi yeryiiziinde kanitlanmis bir konut yapim yontemi-
nin rasyonellegtirilerek yayginlagtirilmasini anlatan bu 8neriler, kamu ya
da dzel kesim disinda tiirli kendine 6zgii bir kesim izlenimini vermekte-
dir. Bununla birlikte, sistemin bircok Uclincii Diinya tilkesinde bugiin ka-
zandigi nitelik, yapim siirecinin genis &lclide ticarilestigini, ozellesmis
bulundugunu géstermektedir. Gecekondu arsalarinin, iilkemizde gecekon-
du sahiplerine verilmesi de, bu 6zellestirme akimini hizlandiran bir etken
olmaktadir, '

V. Konut Kesiminde Ozellestirme

A. Niteligi

Eger ozellestirmeden, kamu hizmetlerinin sozlegsmelerle 6zel firmala-
ra birakimasin, dzel kesimdeki girigimlerle kamu kesimi arasindaki ya-
rismanin arttirilmasini, kamu elindeki varliklarin ézel kesime satilmasi-
n1, hizmet maliyetlerinin daha biiylik bir béliimiiniin kullanicilara yiik-
lenmesini ve son olarak, nasil olsa 6zel kesimin boslugu dolduracagini
varsayarak, kamu hizmetlerinin alaninin daraltilmasini ya da hizmetin
kamuca sunulmasina tlimiiyle son verilmesini anlarsak, konutta 6zelleg-
tirmenin bu amaglan gerceklestirmeye yonelmis olmasi gerekir. Bir bag-
ka deyisle, konut yatirimlarimin giderek artan bir bolimii ya da tiimii
ozel kesimce iustlenilmeli, devletin kendisi, toplumsal giivenlik kurulus-
lari, kooperatifler ve kooperatif birlikleri, yerel yonetimler, iyeliklerinde
bulunan konutlar: 6zel kesime satarak tiimiiyle devre digina cikmali, ko-
nut maliyeti yurttaga yiiklenmek amaciyla oldugu gibi fiyatlara yansitil-
mali, yani her tiirli siibvansiyona son verilmeli, kamu kesimi dilerse esit
kosullar altinda 6zel kesimle yarismaya girmekle yetinmeli ki, bir “konut
ozellestirmesi’nden s6z edilebilsin,

Yukarida da belirtildigi gibi, kamu, konut piyasasina, ya yapimecl,
yani hizmeti dogrudan dogruya lireten bir kimlikle, ya vergi, kredi ve
arsa politikalariyla “stibvansiyon saglayic1”, ya da konut dl¢iinlerinin sap-
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tanmasinda ya da kiralarin denetiminde oldugu gibi “diizenleyici” olarak
girmekte olduguna gére, konutta dzellestirmenin en saf bigimi, kamunun
bu iglevlerden hicbirini iistlenmemesi, tstlenmigse birakmasidir. Bunun-
la birlikte, ozellegtirme yanlilar:, bunlardan bazen bir kisminin bazen de
hepsinin devredilmesi geregi lizerinde dururlar.

B. Ned_enleri

Konut kesiminde ozellestirme geregine inananlarin one siirdiikleri ge-
rekceler baglica iki grupta toplanabilir.

a) Bunlardan birincisi, ideolojik nedenler baglifi altinda ele alina-
bilir. Bunlarin baginda ev sahipliginin ve genel olarak iyelik hakkinin,
bireysel hak ve ozgiirliiklerin bir simgesi olarak liberal kapitalist bir top-
lum igin istiin bir deger tasimakta olmasi gelir. Kirwan'in da belirttigi
gibi, konutta ozellestirmenin amaci, gercekte, bu kesimde etkinligin arti-
rilmas: degil, bu yoldan kamunun etkinlik alaninin daraltilmasidir. Bi-
reysel tasarruflarin Ozendirilmesi, tercihlerin serbest piyasa kurallarina
gore yapilmasi, iyelik hakkinin giiclendirilmesi yoluyla siyasal istikrarin
saglanmasi, konut istem ve sunusunun serbest piyasa yasalarina gore bi-
cimlenmesi ve boylece piyasa ekonomisinin toplum yasamina egemen ki-
linmasi, konutta Ozellegtirmenin ideolojik amaclari arasinda sayilabilir.

b) Ote yandan, konutta 6zellestirmenin pragmatik amaglarindan da
soz edilebilir. ('f)zelle§tirme kavramiyla, kamu konutlar: sisteminin, hare-
ket ozglrluglini (mobiliteyi) Onleyici etkileri azaltilmig olabilecegi, ki-
ralarin gercekei olmayan diizeylerde, ekonominin yasalarina aykiri ola-
rak, yapay bir bicimde dondurulmas: egilimlerine de son verilebilecegi
one strulmektedir. Kamusal konut programlarinin, siibvansiyonlar dola-
yisiyla artan ylikii de, ozellegtirme ile, vergi yliklimliilerinin omuzlarin-
dan atilmig olur denilmektedir. Ayrica kamunun iyi ydnetemedigi toplu
konut uygulamalarinin da boylece son bulmasi beklenmektedir.

Bu genel amaglara dayanan ve kugkusuz herbiri tartigilabilir durum-
da olan bu ozellestirme amaglar: baglica su varsayimlara dayandirilmak-
tadir:

a) Hizmetin niteligi. Denilmektedir ki, konut, ziinde, bir kamu ma-
Ii degil, “6zel mal” dir. Ciinkii, sagladif1 yararlarin cogu, bireylerin 6zel
yararlaridir. Ve bu yararlardan bircogu da, bireyin, iyi konutun o6zellik-
lerinin ne olduguna iligkin 6znel degerlendirmelerinden kaynaklanir. Ka-
mu, piyasaya, piyasa miikemmel bir bicimde islemedigi takdirde girer.
Malin ya da hizmetin niteligi, digsalliklar, belirsizlikler, bilgi edinme giic-
lilkleri ve isletme cesametinin yetersizligi, normal olarak kamunun ka-
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rigmasini zorunlu kilan nedenlerdir. Oysa, konut kesiminde bu 6zellikler
yoktur. Dolayisiyla da, kamunun karigmasina gerek bulunmamaktadir.
Hizmet, 6zel kesimce karsilanabilir.

Ne var ki, bu goriiglerin tersine konut hizmetinin niteliginin, kamu-
nun karigmasini zorunlu kildig:r da one surilebilir. Soyle ki,

aa) Bir kez, konut uzun omiirlii bir yatirim mahdir da. Uretimi de,
satin alinmasi da, parasal destek ve borglanma gerektirir. Sermaye piya-
sasinin yetersizligi, yeterli miktarda yatirim yapilmamasina yol agabilir.
Bu nedenle de, konut sunusunu belli bir diizeyde tutabilmek icin, devle-
tin diizeltici mekanizmalarla igse karigsmasinda yarar vardir.

bb) Ikinci olarak, konut bir yatirim mali oldugu kadar, bir tiiketim
malidir da. Toplu tiiketime konu olan bu hizmetin, toplumsal bakimdan
arzu edilebilir bir bigimde diizenlemesi ve kiraci-ev sahibi iligkilerinin
bozulmasinin dnlenmesi i¢in devletin karigmasina gereksinme duyulur.

cc) Son olarak da, konut ucuz bir hizmet degildir. Sunu ve istem-
deki degismelere kosut olarak, yatirimlarin seyri de, buna otomatik ola-
rak ayak uydurmaz, Sunu kosullarinin iyilestirilmesi ise, devletin piya-
saya karigmasimi zorunlu kilar. Bu son gerekcenin aa)’dakinden farki,
orada, agirhigin daha cok tilketici birey lizerinde olmasindadir.

Bunlara, konutun ozellikle az gelismis llkelerde aldigi hboyutlarin,
konuyu ayni zamanda toplumsal icerikli siyasal konular arasina sokmag
da eklenebilir. Boylece, pratik ve siyasal nedenlerle de, devlet, konuta
gereksinme duyanlarin uzaginda kalmamak zorundadir. Konut, salt bir
“ozel mal” olarak dikkate alinacak olursa, devletin, piyasadaki dengesiz-
likleri giderebilmek tizere, genel bir gelir ve servet dagilim:i politikas:
uygulanmas1 geregi belirir. Oysa, konut ya da kredi saglayarak, gelir ve
servet dagilimu bozukluklarinin diizeltilmesine yardimer olmak, siyasal
iktidarlar icin, genel anlamda gelir dagilimi politikalart uygulamaktan
daha kolay ve daha verimlidir. Hikiimetler, daha kisa siirede sonug ala-
bilecekleri birinci yolu ikincisine yeglerler.

b) Hizmette Etkinlik Konusu. Ozellestirme yanlilari, tzellestirmenin'
tilketiciye yon gostererek konut kesiminde etkinligi artirdigini éne siirer-
ler. Tersine, kamu kesiminde aracilarin, biirokratlarin ve yerel politika-
cilarin hakim ve etkili olduklari, bunlarin piyasanin normal igleyigini boz-
duklarini savunurlar. Konut hizmetinin, gerekiyorsa devletten de yar-
dim gorerek 6zel girigsimeilerce tiretilmesinin ve dagitilmasinin, hizmetin
dogrudan dogruya devletce sunulmasina yeflenmesi gerektigini éne sii-
rerler.
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C. Sorunlar:

Oysa, konut tiretimi konusunda sorumluluk yiiklenen kuruluglar, ye-
rel yonetimler olsun, kooperatifler olsun, kooperatif birlikleri ya da top-
lumsal giivenlik kurumlar1 olsun, sozlesme ve ihale yontemleriyle ozel
yapim firmalarini calistirdiklarina ve isi fiilen onlara yaptirdiklarina go-
re, ozellestirmenin hizmeti neden daha etkin kilacagim anlamak zordur.
Bundan dolayidir ki, Robert Sugdan’in da belirttigi gibi, ozellestirmeyi
savunanlar, kooperatifler de dahil, goniillii kuruluglara, genellikle “olum-
lu” gézle bakarlar. Bu tir kuruluslar: “kamu kesiminin diginda” saydik-
lar icin, “6zel kesim kurulugu” olarak algilamayi yeglerler. Bu girigim-
lerdeki “kendine yardim” ozelligini de, bir 6zel girisimcilik 6zelligi ola-
rak gorurler (Robert Sugdan, “Voluntary Organizations and the Welfare
State,” 70).

Konut kesiminde “etkinlik” konusunda belki kesin bir tavir almak
yerine, kamu kesiminin ve o6zel kesimin amaclarina gdre bir ayrim yap-
mak yerinde olur. Her iki kesimde de kaynak tahsisinin giiclii ve giigsiiz
yonleri karsilagtirildig: takdirde, bazi agilardan 6zel kesimin Gstilinliikler
tasidig1 soylenebilir. Ama, risk ve kurulus yeri digsalliklar1 séz konusu
oldugunda, kamu kuskusuz 6n plana gecer.

Kisaca denilebilir ki, bireylerin toplumsal bakimdan kabul edilebile-
cek Olctinlerde istemde bulunacaklar: ve 6deme giiclinde olduklar: tak-
dirde, kendi evlerinin de sahibi olmak isterlerse, ozel kesim belki onlar
icin yeglenmeye déger. Ama, eger makul dlglinlerdeki konutlar igin ode-
me ve pazarlik glicine sahip bulunmuyorlarsa, kamu kesiminin destegi-
ne ve onciiliigtine her zaman gereklilik olacaktir.

1, Konut kesiminde 6zellestirmenin birtakim sorunlari oldugu, bii-
tiin bu aciklamalardan ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin basinda, ézellegtir-
menin, toplumdaki esitsizlikleri blyiitmesi geliyor. Ciinkii, ancak mali
glicli piyasadaki konut fiyatini 6demeye yeterli olanlar konut hizmetin-
den yararlanmaya firsat bulurken, bu durumda olmayanlar, yine devlete
el agmak zorunda kalacaklardir.

2. Ikinci olarak, yukarida one siiriilenlerin tersine, konutta o6zelleg-
tirme, kamu hizmetlerinin etkinligini artirmak soyle dursun, azaltabilir
de. Hizmetin, ozel kesimce, ayni maliyetle daha iyi kalitede saglanabile-
cegini gosteren bir giivence yoktur. Kalitenin glivencesinin yurttag bege-
nileri olmas:t ilkesi burada gegerli degildir. Ciinki, konuta giddetle ge-
reksinme duyan yurttas, kalite tercihi yapmaga firsat bulmaksizin, ken-
disine sunulan her mal ya da hizmeti, eger biraz ucuza da sunuluyorsa,
talep etmek zorundadir. Bunun ise, 6zellestirmenin saglamayi, artirmay:
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vaad ettigi kisisel ozgiirliikleri gelistirmek yerine simirladigini gormemek
olanag: yoktur,

3. Uglincii olarak, ozellegtirme toplumsal boliinmelere de yol agabi-
lir. Hizmetin kollektif olarak sunulmasmin toplumsal biitiinlesme yéniin-
den sagladigl istiinliikler 6zellestirme ile yitirilmig olur. Béylece tiike-
ticiler arasindaki farklar biiyliyecek, gosteris¢i tiiketim egilimlerinin bo-
zucu etkileri gliclenecek, bunun hem ekonomi, hem de toplum psikolojisi
uzerinde ¢ok olumsuz sonuglari olacaktir.

4. Ayrica, ozellestirme sonucunda, her zaman yakimilmakta olan
devlet paternalizmi belki ortadan kalkmig olacak ama, onun yerini daha
az sakincali olmayan bir bagka paternalizm agike¢asi, 6zel firmalarin pa-
ternalizmi almig olacaktir. Boylece, paternalizmin sadece niteligi, kulla-
nicis1, sahibi degismis olacaktir.

5. Son olarak, konutta ozellestirme, zorunlu olarak, miilk konut
tercihinin de ayni zamanda yapilmasini gerekli kilmaktadir. Boylece, ko-
nut kesiminde ozellestirme, ayni zamanda, ev sahipliginin kiraciliga ve
kiralk ‘konutlara yeglenmesini igeren bir siyasal tercihle de ozdeslesmis
olmaktadir. Oysa, gelismekte olan iilkelerde, hatti gelismis iilkelerde bi-
le, kiralik konutlara her zaman toplumun belli kesimlerince istem duyu-
lacaktir. Bu istem sahiplerini, miilk konut edinmeye, istencleri ve giicleri
diginda dolayli olarak zorlamakla, dzgiirliikleri daha da genisletmekten
vana olduklarm soyleyen ozellegtirme yanlhilari, bu kez ozgiirliiklerin ki-
sitlanmasina kendileri yol acmis olmaktadirlar.

Ozellegtirmenin bu sorunlarmin yani sira, hizmetin kamuca sunul-
masinin sagladigl tstiinliiklerden s6z etmek gerekir.

1. Bir kez, kamu eliyle iiretim ve dagitim, bireyleri degil, toplumu
hedef olarak alir. Toplumsal amaci, bireysel amaclarina agir basar. Bu
yaklagimda, toplumsal amacin, bireysel amaglarin toplamina esit olmadi-
1 varsayimi vardir.

2. Ikinci olarak, konut hizmetine gercekten gereksinme duyanlar,
6zel girigimciligin sinir tanimayan kar amaci giidenlerce somiiriilmiis ol-
mazlar, '

3. Uglincii olarak, 6zel kesimde, kaynak dagitiminda 6deme giiciiniin
ve statinin olgiit olarak kullanmilmasindan dogan sakincalar, kamu ke-
siminde yoktur.

4. Son olarak da, kaynaklar gercek gereksinmelere gore bir dagilima
konu yapilacagindan, toplumsal maliyetin toplumda daha dengeli dagil-
masim da, kamu miidahalesi kolaylagtirmig olacaktir.
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Kugku yok ki, kamu kesimi, diinyanin cesitli iilkelerindeki uygula-
malarda bu amaglar1 gerceklestirmede biiyik bir bagari gostermemis ola-
bilir. Ama, bu durum, kamunun, bu amagclar1 gerceklestirme giiciinde
clmadigimi géstermez. Ote yandan, yukarida belirtilen amaglara varma-

nin salt devletge saglanabilecegini 6ne slirmek de kugkusuz yeterli degil-

dir. Konut hizmetini saglama stirecinde kamu ile &zel girisimeilerin bir
karisimina yer vermekle de, bu amaclarin gerceklestirilmesine bir dl¢ii-
de katkida bulunulabilir.

VI. Konutta Ozellestirme ve Tiirkiye

Piyasa ekonomisini biitiin kurallariyla isletmeye bugiinlerde kararh
goriilen Tirkiye'de, birgok hizmet alanlarinda “Ozellestirme” girigimleri-
ne tanik olmaktayiz. Konut da, bu hizmet alanlarindan bir tanesidir. Ko-
nuya, konut yatirimlari yontinden bakildiginda goriliir ki, Tirkiye’de bu
yatirimlarin % 90 kadari zaten ozel kesimdeki firmalar tarafindan yapil-
maktadir. Geri kalan kisim, arsa, konut kredisi ve konut ol¢linleri yoéniin-
den kamunun denetimi altinda olmakla birlikte, orada da yatirim fiilen
yapanlarin ozel kesim kuruluslar: oldugu séylenebilir. Son yillarda sayila-
r1 artan ve etkinlik alanlari geniglemis goriinen kooperatifler ile gece-
kondu kesimi de, bu gozlemin birer istisnast degildirler. Bu kosullar al-
tinda, Tiirkiye’de konut yatirimlarinin timiine yakininin (Bayindirlhik ve
Iskdn Bakanhgrnin, Tirkiye Emlak Kredi Bankasinin ve benzeri kuru-
luglarin yatirimlar: diginda) 6zel kesim eliyle yapildigini séylemek abart-
ma olmayacaktir. Oysa, ozellestirme, ozelden Ozele degil, kamudan o6zele
gidisi, gecisi, bir degisikligi anlatan bir tercih olduguna gore, Tirkiye'de
konutta ozellestirmenin ne anlama geldigi hakli olarak sorulabilir.

Bizce bunu su nedenlerle aciklamak yerinde olabilir : Tiirkiye’de ko-
nut kesiminde ozellestirme denildiginde anlagilmasi gereken, a) belediye
sosyalizminin ya da tretici konut kooperatifciliginin bir tekel olugturma-
sinin onlenmesi, b) devletin ve belediyelerin, konut tretim stirecinin di-
gina gekilmeleriyle yetinilmeyip, tasarim, politika belirleme wve yonetim
sorumluluklarindan da uzakta tutulmalari, ¢) Uretim siirecinin tasarim,
yapim, bakim, onarim ve yonetim gibi biitin asamalarinda 6zel firmala-
rin olabildigince devreye sokulmasi, d) arsa piyasasina, ucuz konut iiret-
mek amaciyla da olsa, kamunun karismasindan kaginilmasi, e) konutta
devlet siibvansiyonuna son verilmesi, f) konut kesiminde ev sahipliginin
olabildigince ozendirilmesi ve mevecut kiralik konutlarin kiralarina yasa-
larla yapay olarak karigilmasina olanak verilmemesi.

Ozellegtirmenin goriiniirdeki amagclar1 bunlar olmakla birlikte, Tiirki-
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ye'deki 6zel durumun yakindan goriilmesinde yarar vardir. Yatirimlar
biliylik cogunlukla 6zel kesim eliyle yapildigi halde, kamunun konut ke-
simine bircok alanlarda genis karigma yetkileri vardir. Bu yetkiler, basta
Bayindirlik ve Iskdn Bakanhigl olmak iizere, belediyeler, DPT, Toplu Ko-
nut ve Kamu Ortaklig: Idaresi, DSI, TCK, TEK, Iller Bankasi, PTT, dev-
let bankalar: ve oteki kamu kuruluglar eliyle kullanilir. Bu yetkiler, son
35 yil iginde zaman zaman daha ¢ok merkezi yonetimce, zaman zaman
daha cok yerel yonetimlerce, bazen de her iki diizey arasinda igbirligi
icinde paylagilarak kullanilagelmistir. 1950’lerden itibaren secilen kapita-
list yoldan gelisme modeli i¢inde bile, yonetimin geleneksel merkeziyetgi
yapisinin sonucu olarak, kamunun bu agirligi devam etmistir. '

1960 sonrasindaki planli donemde bile, bu yénden bilyilkk bir degigik-
lik oldugu sdylenemez. Tiim oOzellestirme istek ve Ozlemlerine karsin, du-
rum bugiin de boyledir. Toplu Konut diizenlemeleri, Toplu Konut Fonu,
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Yonetimi'nin yetkileri, toplu konut alan-
larinin belirlenmesinde merkezi yonetimin illerdeki temsilcileri olan va-
liliklere taninan yetkiler, hep bu gelenegin gorintiileridir.

Bu orneklere bakilarak denilebilir ki, kamu, Tiirkiye’de konut yapim
sirecinin her zaman ig¢indedir. Ve bu nedenle de, konutta ozellestirme
istekleri, iilkenin gercekleri ve geleneksel yapisiyla celigkilidir. Bunun,
belki birkag istisnasindan séz etmek olanagi vardir. .

1. Birincisi, 1985 tarihli bir yasa ile 6zel-biiro denilen birtakim tek-
nik firmalara, planlama stirecinde ve yap1 izni vermede birtakim yetkiler
taninmig olmasidir. Ne var ki, kamu hizmetlerinin ancak devlet memur-
lar eliyle goriilebilecegi gerekgesiyle, bu kuruluslarin varlifina, Anayasa
Mahkemesi'nce son verilmistir,

2. Ote yandan, bir 6zel kesim etkinligi olarak algilanarak, konut
kooperatifciligi de, son yillarda genig 6l¢lide destek gormektedir.

3. Son olarak, son 30 yil icinde gikarilan gegitli “gecekondu affi” ya-
salart da bu orneklere eklenebilir. Gercekte, 5218, 5228, 5503, 6188, 7367,
775, 1990, 1805, 2981, 3290 vb. yasalarla devlet, bir 6zel kesim etkinligi
haline gelmis bulunan gecekondu yapimini bir yandan ex post tasarrui-
larla yasallagtirirken, bir yandan da ,gecekonducuya tapu vererek birey-
sel iyeligi ve bu yoldan kapitalizmi giiclendirmek istemistir. Bu konuda,
buglinkii hiikkimetin atmis oldugu adimlar, daha onceki cegitli hiikimet-
lerin yaptiklarindan, 6zde degil, bi¢imde, ayrintida ve agiklikta ayrilmak-
tadir. Biitiin hitkiimetlerin tutumunda, John Turner'in dedigi gibi, gece-
konduyu bir halk kesimi, agikeasi, 0zel kesimin bir bicimi olarak gormek
ve bu nedenle desteklemek diistincesinin izleri vardir.
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Eger tzellestirmenin ve konutta ozellegtirmenin baglica amaclarindan
biri, sinai ve ticari nitelikleri agir basan hizmetlerin, ancak &zel kesimde
bulunabilen esnek kurallara bagh olarak, bir baska deyisle, dzel hukuk
rejimi cercevesinde yerine getirilmesini saglamak ise, Tirkiye’de kamu-
nun (belediyeler dahil) konut alaninda etkinlik gbsterebilmesi icin bu
kogullardan bircogunun saglanmis, yasalarda yer almig oldugu soylenebi-
lir. Bunlardan birkacina burada kisaca deginilebilir :

a) Kamu kuruluglarina ézel girigimcilerin esnekligini ve hareket oz-
gurliglini kazandirmak i¢in, “déner sermaye” olusturmak firsati saglan-
migtir. Belediye Yasasinda 5656 sayili yasa ile yapilan bir degisiklige go-
re, belediyeler yap1 ortakliklarina girebilmektedirler. 1960 yilinda cikari-
lan bir yasa ile de, belediyeler bu etkinliklerinde Genel Muhasebe ve Dev-
let Thale yasalarinin hiikiimleriyle bagh olmaksizin fon’lar kurabilmekte-
dirler.

b) Ote yandan, yerel yonetimlerin, konut da dahil kimi kamu hiz-
metlerini gérmek amaciyla kuracaklar: birlikler de, yukarida s6zii edilen
yasalarin baglayici hiikiimlerinin diginda tutulmus, piyasaya rahatga gi-
rebilmelerine olanak saglanmistir.

¢) Belediyeler, 1580 sayili yasa uyarinca, sahip olduklar: hak ve ay-
ricaliklardan bir bolimiinii, ortakliklar kurarak da kullanabilirler. Nite-
kim, Mersin Belediyesi, birka¢ kamu kurulusu ve yar1 kamu kurulusu ile
birlikte, biiyiik, bir toplu konut girigimini gerceklestirecek bir ortakhik
kurmugtur.

d) Belediyelere, ayrica, kendi tekellerinde bulunan bir béliim hiz-
metleri bile, kurulus isletmeleri icin, 40 yil1 asmayan stirelerle, Bakanlar
Kurulu'nun izniyle, “ayricalik” biciminde bagkalarina devredebilme yet-
kisi taninmigtir.

e) Konut liretiminin gerektirdigi ekonomik etkinliklerde bulunabil-
mek icin, belediyeler isletmeler de kurabilirler. Bunlarin caligmalarinda
esas ilke, kar maksimizasyonu yerine, kuskusuz, normal karhilikla yetin-
me kuralinin konmus olmasidir.

f) Son olarak da, belediyeler, konut kooperatiflerinin kurulmasina
onciiliik edebilmekte, kurulmug olanlara ortak olabilmektedirler. Ankara
bagta olmak {izere, Izmir, Bursa, Kastamonu, Elazig, Erzurum gibi daha
bagka bircok kentte, buna drnekler verilebilir.

Yerel yonetimlerin bu saydigimiz esnekliklerine, merkezi yonetim da-
ha biliylik olglilerde sahip bulunmaktadir. Her iki diizeydeki yonetimin
konut etkinliklerini genigletebilmelerine tiizel bir engel de bulunmamak-
tadir. Boyle olduguna gore, konutta ozellestirme {iizerinde israrla durul-
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masinin, teknik olmaktan ¢ok ideolojik bir amaci bulundugu kabul edil-
mek gerekir. Bir bagka deyigle, konutta 6zellestirme, diger bircok kamu
hizmetleri alaninda oldugu gibi, énceden yapilmis, ekonominin tiimiinii
kapsamasi beklenen, tiimdengelimei bir 6zellestirme tercihinin sonucu ve
konut kesimine yansitilmasi olarak degerlendirilebilir.

Bu nokta gézéniinde tutularak, tasarim, yapim ve yonetim evrelerin-
de ve bu evrelerin herbiriyle ilgili tek tek islem ve etkinliklerde, 6zel ke-
sim kuruluglarinin yapabilecekleri bazi katkilarin bulundugu kabul edi-
lebilir. Ama 6yle konular da vardir ki, bunlar1 6zel kesime birakmanin
buytik sakincalar: olur. Kanalizasyon ve su gibi altyap: hizmetlerinin ka-
muca Ustlenilmesini, bu hizmetlerin niteligi zorunlu kilmaktadir. te
yandan, arsa konusunda, Cukurova Kentsel Gelisme Projesi kapsamina
giren belediyelerde de goriildigli gibi, 6zel firmalar kdr maksimizasyonu
ilkesine baglh kalarak, risk tstlenmekten kaginmakta ve salt topragin
geligtirilmesi sorumlulugunu yiiklenmekle yetinmek egilimini tagimakta-
dirlar. Konut arsalarinin yapima hazir duruma getirilmesinde 6zel fir-
malarin katkida bulunabilecekleri kuskusuz olmakla birlikte, deneyimler,
bu alanda spekiilasyona kayma egiliminin ¢ok yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Bu ise, konut fiyatlarin1 alabildigine yiikseltmekte ve konutu
dar gelirlinin ulagabilecegi bir hizmet olmaktan gikarmaktadir.

Iste bu nedenle, kent arsalarmin toplu konut alani olarak belirlenme-
sinde kamunun son s6zii sOylemesine gerek vardir. Ote yandan, konutla-
rin fiilen yapimini 6zel kesim kuruluglarinin artan oranda istlenmesi, su
kogullarda yararli olabilir :

a) Ozel kurulusglar, kamudan gordiikleri maddi ve teknik yardim
kargiliginda, Girettikleri konutlar1 gereksinme sahiplerine diledikleri fiyat-
tan satmak yerine, sinirhh kar marjlariyla yetinerek satabilmelidirler. Ki-
ralarinin ise, belli diizeyin lizerine ¢ikmasina izin verilmemelidir.

b) Toplum yarari icin konulacak kurallara uymaga, érnegin belli
konut ol¢tinlerinin iizerine g¢itkmamaya zorlanmalidirlar.

Ozel kesimle kamu kesimi arasinda, konut piyasasimnda, yarisma ko-
sullarini 6zel kesim lehine degistirmeyi amaclayan diizenlemelerden ka-
¢inilmalidir. Ozellikle, belediyelerin, kir amaci giitmeyen kuruluslarla
ighirligi yaparak, yukarida siralanan esnek yontemlerden de yararlanarak
konut tiretmelerine engel olunmamalidir.

Piyasada iistlenecekleri sorumluluk acisindan, kamu kesimi, halk ke-

simi ve 6zel kesim arasimnda bir ayrim yapilirken, halk kesimine, ancak

| uretime kendi emegi ve olanaklariyla katkida bulundugu oranda ayri bir
i kesim gozilyle bakilmali, yoksa o da 6zel kesim iginde sayilmalidir. Konut-

E
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lan fiilen yapanin hangi kesim oldugu konusundan bagimsiz olarak, top-
lu konut alanlarinin yonetimi, ortak cevre hizmetlerinin diizenlenmesi
dogrudan dogruya konutlarda oturan halkin kendisine birakilmalidir. By,
bir yandan toplu konut yerlesmelerinin daha iyi yonetilmesine yardim
eder, bir yandan da halkin demokratik egitiminin gelismesine katkida
bulunur.

Son olarak, su nokta yeniden vurgulanmalidir ki, Tirkiye gibi, gelir
dagiliminin énemli 6lglide dengesiz oldugu bir iilkede, dar gelirli genig
kitlelerin konut pazari disina itilmelerini &nlemek igin, kér amac1 git-

meyen kesimlerin daha uzun siire devrede kalmalarmda zorunluluk var-
dar, :

VII. Sonug: Alternatiflere Dogru

1. Buraya kadar soylediklerimiz, konutta ozellestirmeyi, gelismek-
te olan Ulkelere, 21. yiizyila girerken, yeni bir dogmatizm Ornegi olarak
onerenleri hakli bulmadifimizi gosteriyor. Hele de, ozellestirmeyi yeni
kegfedilmis bir care ve tek ¢bziim olarak sunmay1l yerinde bulmuyoruz.
Yerytiziindeki genis yoksul kitlelerin barinma sorunlarina ¢ozim ararken,
gorevi kamu kesiminin mi, yoksa 6zel kesimin mi ustlenecegi, “ya biri,
ya oteki” biciminde kesin bir ayrim yaparak, ¢oziimiin “ideal tip”ler igin-~
de aranmasi gerekece8i, bize abartmali gelmektedir. Kamu kesiminden
baglayip, halk kesiminden gecerek 6zel kesime kadar uzanan bir “siirek-
lilik” boyunca tlirlii karigimlardan yararlanilabilecegi unutulmamalidir.

Gelismekte olan tilkelerde ozellestirme saplantisinin tiirli sakincalar
dofurduguna dikkat ¢eken M. Bosanquet de, alternatif olarak, “karma
nitelikli” birtakim kuruluslardan s6z etmektedir. Bu kuruluslarin neler
oldufundan daha gok, ne gibi ozellikler tagidiklari nemlidir. Bosanquet,
bu 6zellikleri sdyle siraliyor: Konut, kullanicilarin goniillii katkilarindan
olugan fonlarla desteklenmeli, kuruluslarim yéneticileri klasik devlet me-
muru niteligi tasimamali, ¢aligmalar1 geleneksel kamu biirokrasisinin di-
sinda ylriatilmeli, caligma kogullarini kendileri belirlemeli, yonetimle il-
gili tim kararlari kendileri almali, nispeten kii¢lik ¢apli kuruluglar ola-
rak cabismalidirlar (“Is Privatization Inevitable?’, 64-65). Bunlarin yan:
sira, kesimlerin konutlandirma siirecinde ne oranda sorumluluk yiiklene-
cekleri konusunun karara baglanmasinda, siirecin béliinmeye elverislilik
derecesi dikkate alinarak, her kesime kendisine uygun gelen ve toplum
yarari ile geligkili sonuglar dogurmayacak gorevler verilmelidir,

2. Asil onemli olan nokta, 6zel kesimin kendi oyun kurallar icinde
ozel hukukun sagladigi esnek calisma kogullari altinda etkinlikte bulun-
mas! sirasinda, kamu hizmetinin hi¢ degismeyen kurali olan kamu yarari
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ilkesinin korunabilmesidir. Bunu saglamak, salt 6zel kesim kuruluglarimin
takdirine birakilacak olursa, istenmeyen sonuglarin ortaya c¢ikmasi kagi-
nilmaz olabilir.

3. Bize oyle geliyor ki, kesimlerin konut alaninda ortak sorumluluk
almalarin1 saglayan tlirlii dozlardaki igbirliginin yam sira, kar amaci
glitmeyen kuruluglara onemli oranda gorev yiiklenirse, konut sorununun
¢oziimii kolaylagmis olur. Ingiltere, Federal Almanya ve Fransa gibi il-
kelerden bunlara pek cok ornek verilebilir. Tiiketicinin asagidan yukari-
yva dogru orgiitlenmesini ustlenmekle yetinmeyip, tasarim, yapim, bakim,
onarim ve yonetim iglerini de {izerine alacak bicimde orgiitlenen bir konut
kooperatif¢iligi, gerekiyorsa KENT - KOOP'un da yaptig1 gibi sirket gibi
alt modellerden de yararlanarak, liretim siirecinde 6nemli roller oynaya-
bilirler.

Boylece, hem bir olgiide “Ozellestirme” istekleri karsilanmis, hem de
kar amacinin, toplumsal amaglarin yerini almasi 6nlenmis olur. Bu mo-
dele, “Kar amaci giitmeyen ozellegtirme” (non-profit privatisation) adini
verebiliriz. Bu model cergevesinde, kamu onculiigiinde olmakla birlikte,
kamuya bagimli olmayan bir kooperatifcilik, birden c¢ok amaci ayni za-
manda gerceklegtirmektedir.

4, Konut stirecinde farkli kesimlerin paylari ne olursa olsun, yapi-
mi biten toplu konutlarin yénetiminde halkin katilimina éncelik verilme-

lidir. Stirecin turlii evrelerinde halkin en g¢ok katkida bulunabilecegi ev-

renin, konut topluluklarinin yonetimi oldugunu deneyimler gostermis
bulunmaktadir. Bu katilim, emek, kaynak ve fikir bagislariyla beslene-
bilir, :

5. Son olarak, konut kesimine ozellegtirme tecihinin, ideolojiden de-
gil, gereksinmelerden kaynaklanmasi gerekir. Unutmamalidir ki, ozelleg-
tirmenin gampiyonlugunu yapan Reagan, Thatcher, Chirac ve Schliiter gi-
bi devlet ve siyaset adamlarinin yonettikleri iilkeler, Uctincii Diinya il-
keleri degildir. Yeryiiztinde az gelismig, yoksul iilkeler de vardir. Ayni
elbisenin, gereksinmeleri, olanaklari ve fizik oleiileri farkli insanlara giy-
dirilmeye caligilmasindan giiliing sonuclar dogabilir. Ulkelerin 6zellikleri,
konutta ozellegtirmeyi gerekli ya da yararli kilmiyor, tersine, zararli so-
nuclar yaratma tehlikesi tagiyorsa, ozellestirmede direnmek, a priori ola-
rak verilmis, tiimdengelimei, ideolojik ve dogmatik bir tercih karar: olur.
Qysa bizim dilegimiz, her alanda oldugu gibi, konutta da, dogmatizmden
uzakta kalarak, gelismekte olan iilkelerin yapisina ve kosullarina daha
uygun diisen pragmatik ¢éziim yollarinmin tiimevarimel bir yaklagimla ara-
nip bulunmasidir. Aksi halde, etkinlik ugruna, esitlik ve Ozgiirlilk gibi
ilkelerin ¢ignenmesi kaginilmaz olacaktir.
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