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OKUL ONCESi OGRETMEN ADAYLARININ © GRETMENL iK MESLE GINE
YONEL iK TUTUMLARININ CE SIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESIi

Yrd. Dog. Dr. Suat KOL"
Oz
Ogretmenlik, bireysel gefimin yaninda toplumsal gglim ve dénigiim agisindan son derece dnemli bir meslek
grubudur. Bitim faklltesinde @renim goérmekte olan @etmen adaylarinin gietmenlik meslgine yonelik
olumlu tutum icinde olmalari onlari mesleki anlamdaha bgarili bireyler olmasina olanak gar. Bu
argtirmada okul ©Oncesi gietmen adaylarinin gietmenlik meslgine yodnelik tutumlarint belirlemek
amaglanmgtir. Arastirmanin érneklem grubunu Okul Oncesgrémenli Programinda okuyan 417sketmen
adayi olgturmaktadir. Argtirmada veri toplama araci olarak Ustiiner (20Q@gaftndan getirilen Ogretmenlik
Meslezsine Yonelik Tutum Olggi kullanilmistir. Yapilan istatistiki hesaplamalardan sonra leein normal
dagilim gostermedii gorulmis, verilere sirasiyla; frekans, ylzde hesaplamalarnonparametrik testlerden
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis hesaplamalari yaypgtir. Arastirma sonucunda okul éncesgrétmen
adaylarinin; cinsiyet, ya sinif, @&retim turii ve ailede lga &retmen olup olmagh degiskenlerine goére
Ogretmenlik meslgine yonelik tutumlarinda anlaml bir fark olmgdsonuglari ortaya konulngtur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Eitim, Ogretmen Adaylari, @etmenlik Meslgi, Tutum.

ANALYSIS OF THE PRE-SCHOOL TEACHER CANDIDATE'S ATTI TUDES
TOWARDS TEACHING OCCUPATION, IN THE SCOPE OF VARIOU S
VARIABLES

Abstract

Besides individual development, teaching is vergamant for social development and transformattéaving a
positive attitude towards the teaching occupatioabées the candidate teachers who are studyindién t
education departments, to be much more successfviduals professionally. This study aims to deti@e the
attitudes of teacher candidates towards the tegcbiccupation. The sample group for this research is
constructed of 417 students who are studying irPiteeSchool Education Program. The data colledbohthat
was used for the research is the “Scale of Attittaigards Teaching Occupation” which was developgd b
Ustuner (2006). It was seen that the results tdik@n statistical calculations did not show norméstidbution.
Calculations in the following order were conducted the data; frequency, percentage calculations, th
nonparametric tests Mann-Whitney U and Kruskal-WalAs a result of the research it was found oat;tthe
teacher candidates did not show a significant dffee in their attitudes towards teaching occupatémarding
their sex, age, grade, teaching type and havinthanteacher within the family or not.

Keywords: Pre-School Education, Teacher Candidates, Teachitgpation, Attitude

Giri s
Ogretmenlik, insan hayatini temelindgekillendiren énemli bir meslek grubudur.g@tmen,
resmi ya da 6zel birggim kurumunda @rencilerin @renme yaantilarina kilavuzluk etmek
ve yon vermek amaci ile gorevlendirikrkisidir (Onciil, 2000). @retmenlik ise, 1739 sayili
Milli E gitim Temel Kanunu'’nun 43. maddesindgrétmenlik, devletin gitim, dgretim ve
bununla ilgili ybnetim gorevlerini Uzerine alan ¢zdir ihtisas mesl@ olarak
tanimlanirf(MEGSB, 1987). @etmenler; akademik anlamda vyetgini tamamlamy,
toplumsal surecte gelin c@a ayak uydurabilen bireylerin ygmesini sglar. Ogrenme,
ogrencinin kendisi tarafindan elde edilen bir sonugte &Grenme yaantillar sonucunda
meydana gelir. @etmenin gorevi, gdtli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak

"Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesigiim Fakiiltesi ilkégretim Bolimii, Okul Oncesi #timi Anabilim Dali,
skol@sakarya.edu.tr
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O0grenme yaantilari duzenlemek ve istendik davedamn &srenci tarafindan kazanilip
kazanilmadiini deserlendirmektir (Fidan ve Erden, 1994)gi®tmenin iyi olmasi ise onun
hem hizmet oncesinde iyi ygtiriimesi, hem de hizmet icinde kendisini géliecek
olanaklardan yararlanmasinigtanakla olasidir. Bunun i¢in des@tmene hem kisel olarak
hem de mesleki acidan kendisini g®lebilmesi icin her yonden destek olunmalidir
(Seferglu, 2001). Bununla birlikte bir g@tim sisteminin bagarisi, sistemin temelg@sini
olusturan @retmen niteliklerine bgidir (Celikbz ve Cetin, 2004). gdiminde yaganan
gelismeler bu meskin de gelfmesini sglamistir. Ogretmenlik meslgi artik herkesin
yapabilecgi turde bir meslek olarak gorilmemektedir. Turkaee'@Gretmenlik, dinyada ve
Ulkede yaanan gelimelerin de etkisiyle artik daha donaniml olarakisyieilen kisilerce
yapilmaktadir. Zaten toplumun gi@tmenlerden beklentileri de c¢ok yuksejtimi Bu
beklentileri sglayabilecek @retmenlerin de niteliklerinin yiksek olmasi gerekbeelir
(Taskaya, 2012).

Milli E gitim Bakanlg Egitimi Arastirma ve Gelitirme Dairesi (EARGED) tarafindan gdes
Ogretmensu sekilde tanimlanmaktadir.

1. Atatiirk ilke veInkilaplarini benimsemgj devletine, milletine, dinine 6rf ve adetlerine
bagli olan,

2. Cevresini etkileyip yonlendirebilen, ikna edebilékat fikir ve ideolojilerin esiri
olmayan,

3. Kendi konu alanina hakim olan,
4. Ogrenciyi tanima becerisine sahip, bireysel farkiarkgorebilen,

5. Ders etkinliklerini nasil planlayageni bilen ve dger &retmenlerle bilgi
alisverislerinde bulunan,

6. Ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilen vesigm ortamini daha etkin hale
getirmek i¢in kendine 6zgu taktikler ggilrebilen,

7. Ogrenciler ile sglikli iletisim kurabilen, @renme ortamini grencilerin ve konularin
Ozelliklerine uygun hale getirebilengi@ncilerin derse aktif katilimini gayabilen,

8. Cagdas Ogretmen sorumluluklarini, 6zlik haklarini, megleile ilgili kanun,
yonetmelik ve tuzukleri, bilgi toplumu icindeki yar ve 6nemini bilen kiiler olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2001).

Tarkiye’de son yillarda @tim sistemiyle ilgili en énemli sorunlardan biried Gretmen
yetistirme ve yettirilen 6gretmenlerin niteiinin ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslgine iliskin yeterliklere ne kadar sahip olduklari vgrétmenlik meslgine
yonelik tutumlar nitelikli @retmenlerin yettiriimesinde dnemli bir yer tutmaktadir (Capri
ve Celikkaleli, 2008). @retmen adaylariningdetmenlik meslgine yonelik olarak duysal
dizeyde olsturduklari tutumlari son derece dnemlidir. Bireglumlu tutum gektirdigi bir
meslek kolunda daha il ve 6zverili olmasi gyanin tabiati geggdir. Tutum; en genel
tanimi ile kiinin belli bir insana, gruba, nesneye, olaya vimelik olumlu veya olumsuz bir
sekilde diguinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol ddakca istikrarli, yargisal
egilimidir (Budak, 2005).

Her tutumu olgturan bazi temel 6geler bulunmaktadir. Tutumlaruygidisal, zihinsel ve
davrangsal olmak tzere tggési vardir. Duygusalg@e ayni zamanda bireyin glerler sistemi

148



AKADEMIK BAKI $ DERGISI
Say!: 48 Mart — Nisar®25
Uluslararasi Hakemli Sosyal BilimlefE-Dergisi
ISSN:1694-528Xtisat ve Girsimcilik Universitesi, Turk Diinyasi
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

ile de yakindan igkilidir. Bireyin bir nesne, bir kil ile iliskiye gecerken sahip olgu ya da
icinde yer aldgl deger sistemi, onun gki biciminin olusmasina dnemli Olclide etki eder
(Temizkan, 2008). Tutumlar genel olargk 6zellikleri tairlar; tutum psikolojik bir objeye
ili skindir, tutumlar tepki vermeye hazir olmayi icerrtexkr, tutumlar gudileme gucine
sahiptir, tutumlar duggan olabilir, tutumlar dgerlendirme icermektedir, tutumlar glodan
gozlenebilen bir 6zellik dgl, bireyin gbzlenebilen davraglarindan cikarim yapilarak ve o
bireye atfedilen bir @limdir (Kagitcibgi, 2006). Okul 6ncesi gietmen adaylarinin
ogretmenlik meslgine yonelik olumlu tutumlari onlarin dahashali bir Ggretmen olmalarina
neden olabilir ayrica gietmenlge kagi gelistirilen olumlu tutum nitelikli bir @retmen
olmaya katki sglayabilir.

Alanyazin incelengiinde okul 6ncesi gretmen adaylarinin ggetmenlik mesligine yonelik
tutumlarini argtirmalar incelendiinde;

Aslan ve Akyol (2006) agirmalarinda, okul dncesitetmen adaylarinin, devam edilen sinif
dizeyinin @retmenlik meslgine yonelik tutum ve mesleki benlik saygisindamah puanlar
uzerinde anlamli farkliik yaratmagl) ogretmenlgi tercih nedeninin her iki dlgekten alinan
puanlar Gzerinde anlamh bir farkhlik glurdugunu saptanstir.

Girgin ve dgerleri (2010) argtirmalarinda, okul 6ncesigéetmen adaylarinin getmenlik
meslgine yonelik tutumlarinin nétr oldw, mesleki benlik saygisi dizeyinin orta dizeyde
oldugu sonucunu ortaya koyrgiur.

Aynal (2013) argtirmasinda, okul ©ncesigietmen adaylarinin g@etmenlik meslgine
yonelik tutumlarinin okuduklari sinif ve mezun dttari liseye gore anlamli olarak glgtigi
belirtmis. Ancak genel anlamda tutum 6fgee verilen yanitlarda ¢amaya katilan gretmen
adaylarinin mesleklerine olan tutumlarinin olumidugunu ortaya koymgtur.

Kesicigglu ve Deniz (2014) asarmalarinda, okul 6ncesigéetmen adaylariningsetmenlik
meslgine yonelik tutumlar ile elgirel disinme becerileri arasinda orta dizeyde, pozitif ve
anlamh bir ilgki saptamgtir. Ayrica @Gretmenlik meslgine iliskin tutumlar ile yaratici
disinme becerileri arasinda ise yuksek duzeyde, poeitanlamli bir ilgki tespit edilmstir.

Ayrica yapilan dier calsmalarda @retmen adaylarinin gdgetmenlik meslgine yodnelik
tutumlarinda; cinsiyet dgskenine gore (Can, 2010; Ozder, Konedrali ve Z2Qil0; Bulut,
2009; Haciomerglu ve Takin, 2010; Agsli, ve Kolomug, 2012), yadesiskenine gore (Can
2010), sinif dgiskenine gore (Ozder, Konedral ve Zeki, 2010; Tekeve Polat, 2011;
Tanel, Sengdren ve Tanel, 2007; Tangeh, 1997; Agli, ve Kolomug, 2012; Aslan ve
Akyol, 2006), @retim turl dgiskenine gore (Kiziltg Halmatov ve Saricam, 2012) ve ailede
O0gretmen bulunup bulunmama gigkenine goére (Can, 2010; Cetinkaya, 2009; Tanel,
Sengdren ve Tanel, 2007; Kocaarslan, 2014; Aslan Akgol, 2006) anlamh fark
bulunamamytir.

Bu argtirmanin amaci okul oOncesigi@tmenlgi programinda grenim goren @retmen
adaylarinin  gretmenlik meslgine yonelik tutumlarini belirlemektir. Bu c¢ergevede
argtirmanin problem cimlesi okul 6ncesgrétmen adaylarinin gsetmenlik meslgine
yonelik tutumlarini ¢gtli degiskenler acisindan incelemektir. Bu gergevedgtamanin alt
amaclari ise, Okul 6ncesgietmen adaylariningdetmenlik meslgine yonelik tutumlari;

1. Cinsiyet,
2. Yas duzeyi,
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3. Ogrenim gordigi sinif,
4. Ogretim turd,
5. Ailede bagka gzretmen olup olmagh
degsiskenlerine gore dgsmekte midir? bicimindedir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada ilgkisel tarama yontemi kullanilgtir. Tarama modelleri, gecgte ya da
halen var olan bir durumu var olgimsekliyle betimlemeyi amaclayan atamalara uygun bir
modeldir (Karasar, 2013). Bununla birlikte taramadeli argtirmalar ile @retmenler,
denetmenler ve yoneticiler hakkinda bilgi toplamakinlari dgiskenlerle olan ikkileri
yoniinden incelemek kolay olmaktadir (Kaptan, 2000kisel tarama yontemi de iki veya
daha cok dgisken arasinda birlikte g@geim varligini ve/veya bu désimin derecesini
belirlemeyi amaclayan agmrmalarda kullanilir (Sénmez ve Alacapinar, 201Rjskisel
tarama modeli gercek bir neden-sonugkii vermemekle birlikte bir dgskendeki durumun
bilinmesi halinde 6tekinin kestiriimesine olanakilsanaktadir (Karasar, 2013).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015a8m-Ogretim Yili Giliz yariyilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakdltesi Ilkogretim Bolumi Okul Oncesi #timi Anabilim Dali’'nda @&renim
gormekte olan 470g&enci olwturmaktadir. Argtirmanin drneklemini ise wdabilir olmasi
nedeniyle evrenin tamami @lurmaktadir. Argtirma sirecinde 455 géenciye o0lcek
uygulanmg, 38 Olgek eksik dolduruldw ya da bazi sorularda birden fazla secenek
isaretlendgi icin aratirmaya dahil edilmengtir. Arastirmanin 6rneklemini 417 getmen
aday! olgturmustur. Ogretmen adaylarinin §isel Ozelliklerinin  dgilimi tablo 1'de
verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri

Degisken Ozellik f %
- Kiz 386 93
Cinsiyet Erkek 31 7
e - 1. Ogretim 212 51
Ogretim Tlrd 2. Goretim 205 49
18-20 202 48
. 21-23 174 42
Yas Duzeyi 24-26 27 7
27 ve ustu 14 3
1. Sinif 85 20
Sinif 2. Sinif 111 27
3. Sinif 113 27
4. Sinif 108 26
Ailede Baska Var 113 27
Ogretmen Olup Yok 304 73
Olmadigl

Tablo 1 incelendiinde; aratirmaya katilan gretmen adaylarinin %93'U kiz, 7'si de
erkeklerden olgmaktadir. @retim turine ise gretmen adaylarinin %51’i birincigdetim,
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%49'u da ikinci @retim @rencisidir. Yg dizeylerine gore, @etmen adaylarinin %48'i 18-
20 ya aralginda, %42’si 21-23 yaaralginda, %7'si 24-26 yaaralgindadir. (gretmen
adaylarinin %3'l ise 27 yave ustiindedir. @enim gordikleri sinif diizeyine goéregrétmen
adaylarinin %20’si birinci sinifta, %27’si ikincirsfta, %27’si U¢lncu sinifta, %26’s1 da
dordinci sinifta@tim gérmektedir. Ailede bga Geretmen olup olmagh desiskenine gore
de @retmen adaylarinin %27’sinin ailesindeske bir Gretmen oldgu, % 73’Gnin de
ailesinde bgka bir Ggretmen olmady gorulmektedir.

Olgme Araci

Bu argtirmada veri toplama araci olarak Ustiiner (2008)ftadan gelitirilen “Ogretmenlik
Meslezine Yonelik tutum Olggi” kullaniimistir. Olgek 10’u olumsuz, 24’U olumlu olmak
Uzere toplam 34 sorudan giaktadir. Tek boyutlu olan 6lg| gecerlik guivenirki Ustiiner
(2006) tarafindan gercektéailmistir. Olgegin KMO degeri .91 Barlet testi dgeri 7835, ic
tutarhlik (Cronbach Alpha) katsayisi .93 olarakséglanmgtir. Olgek; 5=Kesinlikle
katillyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilyorum, 1=Kesinlikle Katiimiyorum
biciminde puanlanmtir. Her bir ifade igcin “U¢ puan“ orta dizeyde Hkatu, “bir puan”
olumsuz uctaki tutumun derecesini, §bguan” ise olumlu uctaki tutumun puan derecesini
temsil etmgtir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci, Sakarya Universitesgitin Fakiltesi Okul Oncesi getmenlgi
Programinda grenim goérmekte olan g@encilere 2014-2015 gz yariyilinda uygulasgimn)
Verilerin toplanmasi i¢cin 8 oturum yapilgniher oturum yakkak 10 dakika surmgidr.
Veriler toplam ¢ haftada toplanghr

Verilerin Cozumlenmesi

Verilerin ¢cozimlenmesinde SPSS 17 (Statistical Rgekfor the Social Sciences) programi
kullaniimistir. Verilerin normal dailim gosterip gostermegini belirlemek icin Kolmogolov
Smirnov sinamasi yapilgwe verilerin normal dalim gostermedii gorulmdstir. Bu sebeple
verilere non-parametrik testler uygulagtm Verilere sirasiyla; frekans, ylzde, Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis hesaplamalari yapgmm Elde edilen sonuglar bulgular
bélimunde ortaya konulngtur.

Bulgular ve Yorum

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Gsretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarina Tliskin Verilerin Da gilimi

Sira Toplam
Grup N Ortalamasi Orta?lama U P
Kiz 386 213,47 82397,5 4259,5 ,008
Erkek 31 153,40 4755,5
Toplam 417

Tablo 2'ye bakildiinda, argtirmaya katillan gretmen adaylarinin gietmenlik meslgine

iliskin tutumlarinda cinsiyet dgskenine istatistiksel olarak anlamli fark olmgdi
gorilmektedir (U=4259,5 p>,05).&ktmen adaylarinin kiz ya da erkek olmagetmenlik

meslegine yonelik tutumlarinda bir farklga neden olmamaktadir.
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Tablo 3'de @retmen adaylarinin yaduizeylerine gore getmenlik mesigine yonelik
tutumlarina ilgkin veriler yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Gretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarina iliskin Verilerin Da gilimi

Sira 2

Yas N Ortalamasi x df P
18-20 202 204,74 8,206 3 ,042
21-23 174 205,58

24-26 27 216,54

27 ve Ustii 14 298,39

Toplam 417

Tablo 3 incelendiinde, @&retmen adaylarinin yadizeylerine gore getmenlik meslgine
iliskin tutumlarinda anlamli bir fark yoktun®1,972 p>,05). @etmen adaylarinin ya
dizeylerinin @retmenlik meslgine yonelik farkl bir tutum gejtirmelerine neden
olmamaktadir.

Tablo 4’'de @retmen adaylarinin ggenim gordukleri sinif dizeylerine goresrétmenlik
meslgine yonelik tutumlarina igkin veriler yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gore Ggretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarina iliskin Verilerin Da gilimi

Sira
Yas N Ortalamasi X2 di P
1. Sinif 85 203,36 6,398 3 ,094
2. Sinif 111 212,35
3. Sinif 113 229,09
4. Sinif 108 188,97

Toplam 417

Tablo 4’e gore, gretmen adaylarinin g@enim gordikleri sinif diizeyine goérerétmenlik
meslgine iliskin tutumlarinda anlamli bir fark yoktug%6,398 p>,05). Bu sonucgtetmen
adaylarinin farkl sinif dizeyindegi@nim gorseler de gietmenlik meslgine yonelik
tutumlarinda bir farkligin olmadgini ortaya koymaktadir.

Tablo 5te @retmen adaylarinin goenim gordukleri @retim tarine gore gretmenlik
meslgine yonelik tutumlarina igkin veriler yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Tiri Degiskenine Gore Cgretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina Iliskin Verilerin Da gilimi

Sira Toplam
Grup Ortalamasi Ortglama U P
1. dgretim 212 216,08 45809,00 20229 ,222
2. Ggretim 205 201,68 41344,00
Toplam 417

Tablo 5e bakildiinda, @retmen adaylarinin gdenim gordukleri @retim tiriine gore
ogretmenlik meslgine iliskin tutumlarinda anlamli bir fark yoktur (U=2022%,05). Bu
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sonu¢ @retmen adaylariningienim turlerinin @retmenlik meslgine yénelik tutumlarinda
farklilasmaya neden olmagini géstermektedir.

Tablo 6'da @retmen adaylarinin ailede gk@ Gsretmen olup olmagi degsiskenine gore
ogretmenlik meslgine yonelik tutumlarina igkin veriler yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin Ailede Baka Ogretmen Olup Olmadigi Degiskenine
Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina Tliskin Verilerin Da gilimi

Sira Toplam
Grup N Ortalamasi Ortzglama U P
Evet 113 222,05 25091,50 15701,500 ,17/8
Hayir 304 204,15 62061,50
Toplam 417

Tablo 6 incelendiinde, @&retmen adaylarinin ailede ¢k@a &sretmen olup olmadi
degiskenine gore  @retmenlik meslgine iliskin tutumlarinda anlamh bir fark olsgh
gorulmektedir (U=15701,5 p>,05). Bu sonu¢ ailedekhadsretmen olup olmamasinin
Ogretmen adaylarinin gietmenlik meslgine yonelik tutumlarinda anlaml farklgaaya
neden olmagini ortaya koymaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu argtirma okul 6ncesi gretmen adaylarinin goetmenlik mesigine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla gercektérilmistir. Arastirmada Ustiiner (2006) tarafindan ghidilen

Ogretmenlik Meslgine Yonelik Tutum Olggi kullaniimistir. 417 @&retmen adayi ile
gerceklgtirilen argtirma sonucunda okul dncesgrétmen adaylarinin; cinsiyet, gyasinif,

Ogretim tart ve ailede Bhka @&retmen olup olmagh desiskenlerine gore gretmenlik
meslgine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark bulunmatm Okul 6ncesi gretmen
adaylari @retmenlik meslgine yonelik olarak olumlu tutum icindedir.

Arastirmanin birinci alt problemi olarak okul ©Oncesigrétmen adaylarinin cinsiyet
desiskenine gore gretmenlik meslgine yonelik tutumlarinda anlamh bir fark
bulunamamgtir. Ogretmen adaylari genel olarakrétmenlik meslgine yonelik kiz ve erkek
olarak ayni tutum icerindedir. Daha ©Once benzerilyap calsmalarda da cinsiyet
degiskenine gore gretmen adaylariningetmenlik mesigine yonelik tutumlarinda anlamli
fark bulunmadii gorulmektedir (Can, 2010; Ozder, Konedrali vekiZ2010; Bulut, 2009;

Haciomerglu ve Takin, 2010; Agsli, ve Kolomug, 2012). Bu agarma sonuglari yapilan
calismadan elde edilen sonucu desteklemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak okul dncesgrétmen adaylarinin yadesiskenine
gore @retmenlik meslgine yodnelik tutumlarinda anlamli farklihk bulunmaktadir. Bu
sonu¢ @retmen adalarinin yaduizeyinin @retmenlik meslgine yonelik tutumlarinda
farklilasmaya neden olmagini ortaya koymaktadir. Can (2010), y@ptcalsmada ayni
sonuca ulgmistir.

Arastirmanin Uc¢lncu alt problemi olarak okul 6ncesiredmen adaylarinin genim
gordukleri sinif dgiskenine gore gretmenlik meslgine yonelik tutumlarinda anlamli
farkhhk bulunmamaktadir. gretmen adaylarinin sinif dizeyleri  onlaringrétmenlik
meslgine yonelik tutumlarinda manidar bir fark olmasinaden olmamaktadir. Benzer
argtirmalar da ayni sonuca gtaistir (Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010; Tekerek vea®ol
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2011; TanelSengdren ve Tanel, 2007; Tanteh, 1997; Agill, ve Kolomug, 2012; Aslan ve
Akyol, 2006).

Arastirmanin dordinciu alt problemi olarak okul dncegretmen adaylarininggetim tirt
desiskenine gore @gretmenlik meslgine yonelik tutumlarinda anlamli  farkhlik
bulunmamaktadir. gretmen adaylarinin tutumlarigetim tirine gore dgsmemektedir.
Benzer argtirmalar incelendiinde ayni sonuclara uddigl goralmektedir (Kiziltg,
Halmatov ve Sarigam, 2012).

Arastirmanin beinci alt problemi olarak okul dncesigfetmen adaylarinin ailedez@tmen
bulunup bulunmama dekenine gore gretmenlik mesigine yonelik tutumlarinda anlamli
farkhhik bulunmamaktadir. gretmen adaylarinin ailelerinde gka bir Gretmen olup
olmamasi onlan tutumlarinda herhangi bir farkhbd@ya neden olmamaktadir. Benzer
argtirmalarin da ayni sonuca slg gorulmektedir (Can, 2010; Cetinkaya, 2009; Tanel,
Sengé6ren ve Tanel, 2007; Kocaarslan, 2014; AslaAky®l, 2006).

Bununla birlikte bgka aratirmacilar da gretmenlik meslgine yonelik tutumlari belirlemek
amaclyla cgtli arastirmalar gercekigirmislerdir (Bozdgan, 2007; Capa ve Cil, 2000;
Eraslan ve Cakicl, 201ipek ve dgerleri, 2015; Sglam, 2008)

Arastirma sonucunda agarmacilarasu oneriler getirilebilir.
1. Arastirma baka programlarda okuyargtetmen adaylari ile gercekteilebilir.
2. Farkh programlarda okuyargtetmen adaylarinin sonuclari keastirilabilir.
3. Ogretmen adaylarinin tutumlari farkh gigkenler ile belirlenebilir.
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