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SiViL iTAATSiZL iK VE HENRY DAVID THOREAU ©
Ozlem KIRLI &2

Oz

iktidarin en kirilgan ani giic kullanmayaslaaligi andir. Guciin giigsiiiinii ygamaya bglayan iktidar,
ontolojik bir tartsmanin da igine girer. Tagthanin icergini ve yoninl belirleyensey ise, siyasal iktidarin
mesruiyetidir. Tktidarin eylem ve uygulamalarina yonelik gnéyetinin sorgulandy veya meruiyetinin kalmadgina
dair ciddi bir kanaat olmasi durumunda yonetilenter yapabilir? Yonetilenler,ger demokratik bir sistem s6z
konusu isesiddeti icermeyen metodlarla siyasal iktidarin toplwicdanina uymayan eylem veya kararlarindan
vazgecirecek politik surecler kullanabilir. Secimimluyla iktidar el dgistirebilir veya sivil toplum kurulglar ve
baski gruplari aracglyla kamuoyu baskisi ofturulabilir. Barggil yontemlerden biri de, sivil itaatsizliktir. ki
ahléka ve vicdanina uymayan devlet uygulamalararg kelebilir, onu uygulamayi reddedebilir. 19. YUada ilk
olarak ABD’de Henry David Thoreau'nun gglérinde teorik temellerini bulan sivil itaatsizlikarscil bir yontemle
iktidari kararindan ve uygulamalarindan vazgeciinaayaclar.

Anahtar Kelimeler: Henry David Thoreau, demokrasi, sivil itaatsizlijng, hikimet.

CIVIL DISOBEDIENCE AND HENRY DAVID THOREAU
Abstract

The most vulnerable moment of power starts witm@paised of force. Power that began to experience
weakness in the ruling participates in an ontolagargument. The legitimacy of power decides thedatfion and
content of the debates. What can people do wheretigmacy of the power through the acts or decisis
guestioned or there is serious conviction aboutléig&imacy of power? In a democratic system peame use
political processes that include democratic and violence methods to deter the power from impleragohs what
do not match public conscious. The power could lhenged by elections or the power decision or astddcbe
changed by public pressure generated by non-gowartahorganizations and pressure groups. One gb¢heeful
methods is civil disobedience. A person can refeetstate practice that do not fit his/her moraditd conscience.
Civil disobedience aims to persuade to the powelteafsion and applications in a peaceful mannee. mMhain theory
of civil disobedience was founded by Henry Thorga@9th century in the United States is to detergbwer from
its implementations via peaceful methods.

Keywords: Henry David Thoreau, democracy, government, digbbedience, conscious.
1. GIRIS

Demokrasi, hakkinda en c¢ok dindlen, kongulan, olumlu ve olumsuz anlamlara sahip
kavramlardan biridir. Hak, 6zgurluksidik gibi demokrasinin de yuceltildi, fetislestirildi gi, bir
0 kadar da anlam kaymasingradg! bir ¢cggda yalyoruz. Yunanca' da “demos” (halk) ve
“kratos” (kuvvet, otorite, hiukimet) kelimelerine rkiik gelen ve kisaca “halkin ydnetimi”
anlamina gelen demokrasi, zagr yollarla iktidarin dgisimini ve yonetime halkin katilimini
amagclar. Ancak demokrasinin uygulanmasinda karart@plumun tim kesimine dahil edecek
sekilde alinmasi mumkun g@édir. Kararlarin alinmasi ve uygulanmasina yonsiikeclerde, hak,
esitlik ve hukukun nasil dgerlendirildigi Gnemlidir.

Y11, Uluslararas Bilgi, Ekonomi& Y®netim kongresmsgunulmy, “Kamusal Erdem ve Demokrasiyi Deristieme
Arayisi Olarak SivilltaatsizliR bashkli calismanin yeniden diizenlengnigtzden gegirilngi, geniletiimis halidir.

Ty Dog. Dr. Ozlem Kirli, Mgla Sitki Kogman Universitesiktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi
ve Uluslararasiliskiler Boliimii,ozlemkirli@mu.edu.tr

445



AKADEMIK BAKI S DERGISI
Sayl: 48 Mart — Nisar®25
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimlele-Dergisi
ISSN:1694-528tisat ve Girgimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Demokrasi, siyasals#li gin sgzlanmasi, hukukun Gstirgiinin kabull, bireysel hak ve
Ozgurluklerin teminat altina alinmasi ve getiimesi bakimindan gier yonetimsekilleri ile
karsilastirildiginda bircok avantaja sahiptir. Demokrasinin tenoddin secimlerle siyasal sirece
dahil olma iddasinda bulunarskveya partilerin rekabeti neticesinde ydnetimeeéil isimlerin
gelmesi beklenir. Ayrica demokrasi gnayetini halka dayandirg@l icin, bireylerin hak ve
Ozgurluklerini tanima, koruma ve ggirme bakimindan goérevli adledilir. Ber ydnetimlerle
kiyaslandginda, bireylerin yonetime ve kararlara dahil olmds: daha c¢okselik sagladigi da
aciktit. Kisacasi ideal anlamda demokrasi, iyi, adilgugou, hukuki ilkelere bgi, mesruluk
tartsmalarindan daha uzak bir yonetim anjayn ifade eder ve bu yonleri ile de gdr
yonetimlerden asttnddr.

iktidari guclendiren ve mngeu kilan temelsey belli donemlerde yapilan acik, adil ve
diuzenli secimlerdir. Ayrica yoneticilerin secildéi donem icerisinde hukukigidikci ve ahlaki
bir mesruiyetle hareket edegme dair gizli bir “s6z”’e de dayanir. Secimlerletlie bir sekilde
acga clkan halkin rizasi, iktidarn payénlara onemli bir sorumluluk vermektedir.gdf
yoneticiler mgruiyet zeminini kaybetngse, sorumluluklarini yerine getirmemeye, adaletten,
hukuktan, gitlikten uzaklgmaya bglamissa halkin iktidar karsinda haklari, 6ézgurlikleri nasil
korunabilir? Nasil tepki gafiirilebilir? Halkin direnme hakki var midir? Sorulaa temelde iki
sekilde cevap verilebilir. Bireysel, grupsal veyapltomun blylk kesimini icerecek veya
ekonomik, toplumsal veya askeri bakimdan etkin ddankesimi dahil edecekekilde siddeti
iceren yontemlerle iktidar @sir. Ya da bagcil yontemlerle, yine demokratik ve hukuki
usullerden ayriimadan yonetim gigir. ilk yonteme demokrasi ve hukuk devleti kavramlarini
olumlayanlar tarafindan itibar edilmez. Demokrasinemel anlami olan halkin ydnetimine
midahale ve de “halk iradesinin tecellisinin inkavarsayimi ile bagcil ve siddete dayall
olmayan yontemlere destek verilir.

Bariscll yontemlerden birisi, sivil itaatsizliktir. Siviitaatsizlik eylemleri ile siddete
basvurulmadan, demokrasi ve hukuk devletinden tavidlwmeden iktidarin mguiyetinin ve
halkin destgini tekrar kazandirarak iktidarin kararini gézdegigneye zorlanmasi esastir. Sivil
itaatsizlik eylemleri ile o an hukuki olarak gne olmayan ancak toplumsal boyutta sme
gorulen ve istenilen bir talebi dillendirerek, dkdirin keyfi karar ve eylemlerine kampolitika
gelistirme hedeflenir. Bu anlamda sivil itaatsizlik, éysel acidan erdemli bir y@ami rehber
edinme, kamu vicdani yansitma ve demokrasiyi dettinine arayslari ile yakindan igkilidir.

Sivil itaatsizlik kavraminin 6ncist Henry David Thau'dur. “En iyi yonetim hig
yonetmeyendir ve insanlar buna hazir olduklaringi@eyim bicimi bu olacaktir” (Thoreau, 2001:
29) diyen Thoreau, iktidar kavraminin temel dinderiki sorgulayarak, iktidarin sinirlarinin
farkli bir yontemle dginebilirligi ve olabilirligine odaklanmaktadir. Camanin konusu,
Thoreau'nun  sivil itaatsizie, demokrasiye ve yonetimin siniggha  yonelik
gorisleridir. Calsmanin temel referansi Thoreau’ndevlete Kaygi /taatsizlik Gorevi Uzerine
adli eseridir. Cajmada Thoreau'nun sivil itaatsizlik giincesi icin 6nemi, demokratik

! baha geni bilgi icin bkn. DAHL, Robert A.Demokrasi ve Elgtirileri, (Cev. Levent Koker), Yetkin Yay., Ankara,1996; Besin, David-
Boyle Kevin,Demokrasinin Temelleri, (Cev. Aslihan Zeynep Kopuzlu), Adres Yayinlarnkara, 2005.
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yontemden neyi anlagh ve anagist disiince ile ne kadar uyumlu glinceler gelitirdigi
tartigilacaktif.

2. POLITIKADA SIDDETIN REDDi OLARAK SiViL ITIAATSIZL K

Toplum soézlgmesi®, dazal hukuk (Cear, 2001: 10), liberal ve hiimanist gelenek
(Herngren, 1993:6) cercevesinde gati sivil itaatsizlik, adil, gt, hukuki ilkelere uygun
olmadg! varsayilan bir devlet/ siyasi erkin eylem veyagkkarina kagi bireysel veya toplgiddet
icermeden yapilan protestolardir. Sivil itaatgirli var olan bir hukuki ilkeyi reddetme,
uygulamadan kacinma ve “olmasi gereken” bir hukakmunu kendisine referans almasindan
dolay! “hukuki” bir yona vardir. Ayni zamanda sighsktidarin otoritesine ve egemenlik alanina
“yumusak” ve bargcil bir midahale s6z konusu olgluigin “siyasi” dir. Bununla beraber gni,
adil, ahlaki olduklarina inandiklari bir ilkeden Igo ¢iktiklari ve siddeti hi¢ bir sekilde
desteklemedikleri icin de “ahlaki"dir. Ayrica sivitaatsizlik eylemi bireysel veya sosyal bir
grubun eylemi olarak vicut bulsa da, tek bir binegikarina, beklentisine hizmet etm@dgtin,
sonugclari ile toplumun buyldk kesimine katki surgmedan “kamusal” bir yoni de vardir. (i
kendi cikarini dierlerinin aleyhine gerceldérmeye calgmaz, inandil bir ideal icin yapny
oldugu eyleminin neticesinde cezalandirilabilgioén farkindadir. Ancak eylemini devam ettirir.
Bu yonuyle de “erdem’li bir davragitemsil eder.

Tarihte erdem ve sivil itaatsizlik ile 6zdesen Sokrates’in dlimd, bu alanda gah
teorisyenlere temel kavramlari miras biragimi Sokrates Sizden dileyegegm bir sey daha
kaldi: ¢ocuklarim buyuddukleri zaman, Atinalilar,demden ¢ok zengigk yahut herhangi bir
seye digkunlik gosterecek olurlarsa, ben sizinle nagitagmissam, siz de onlarla grasiniz,
onlari cezalandiriniz; kendilerine, kendilerindemalyan bir dgeri verir, 6nem vermeleri
gerekenseye 6nem vermez, bir hi¢ olduklari halde kendiigin sey sanirlarsa, ben sizi nasil
azarlamgsam, siz de onlari dyle azarlayiniz. Bunu yapamsamana da, okullarima da gauluk
etmis olursunuz. Artik ayriimak zamani geldi, yolumuzdelym: ben O6lmeye, siz yamaya.
Hangisi daha iyi? Bunu Tanrr’'dan blea kimse bilemegEflatun, 1998: 91) diyerek erdemli ve
sorumlu bir yaami yiceltir. Sokrates, mevcut skilar ne olursa olsun, her bir skiin
eylemlerinin sonuglarina katlanmasi gergikii, Usttin bir yasa olarak gorgii Tanri'nin yasasina
boyun @menin gereklilgini vurgular. Sokrates’in amentisi olansKka para, sohret” sahibi
olmaktansa “gergg bulma arzusu” Thoreou’nun hayat felsefesini veaalarini 6zetler (Tauber,
2001: 3).

Sokrates’in  6rnginde goruldigl gibi  sivil itaatsizlik eyleminin neticesinde ski
tutuklanacg veya cezalandirilageni bilerek eylemde bulunur. Sivil itaatsizlik egienden 6nce,
anayasanin ve hukukun targdyontemler bitirilmi, bireysel sorumluluk olgunfiuna ergilmis

2 Thoreau’nun sivil itaatsizlik gogleri ile birlikte bir diger 6nemli yénii modern felesefeye yonelik sorguliayaklasimidir. Thoreau’nun hayata
dair ahlaki sorumluluk anlagn bireyin epistemolojik bakimdan singini fark etmesine yol a¢csy modeniteye kar elestirel bir tutum
gelistirmesine imkan verngiir. Modern digiincenin temeli olan kartezyen felsefenin énggtdbilginin ve de zihni diinyanisléeyisinin gercek
dinya ile farkli oldgu gorsu Thoreau tarafindan benimsenmez. Thoreau ise \&kildganin bir bltin oldgunu, insanin dgadan
ayrilamayacgni kabul eder. Bu nedenle de ekolojiksdiicenin geliiminde de dnemli bir isimdir. Dga ve insanin bir butin ol@u fikri
neredeyse tim eserlerinde gérulir (Tauber,2001:4-5)

3 Locke'un diiincesinde, sivil itaatsizlik direnme hakki olartdde edilir. Locke’a gore, siyasal iktidara boydimenin nedeni, yam, miilkiyet
hakkini korumak ve toplumda bawe birligi saglamaktir. Yasama yetkisini kullanansitér yetkilerini halktan almagy, halkin ¢ikarlarina uygun
olmayan yasalar yag taktirde halkin direnme hakki gar. Direnme kararini bittin bireyler hep birlikteriveLocke’a gore, halk, meuiyeti
olmayan yasalara itaat etmekle yukimli tutulamaxke, 2002: 99-100, 117-8, 168).
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ve eylemin yapilagana dair karar beyan edilgtir. Sadeceiddet icermeyen eylemler kullanilir
ve yapilacak olan hukuk ihlalinde gradan bir hukuki ve ahlaki itiraz dile getirilir @,1971:
50; Habermas, 2001:124). Sivil itaatsizlik agiarbir yaklasim veya isyan ile benzerlik
gOstermez.itaatsizlikte bulunan ki devletin kendisine veya hukuka tamamenskatesildir
(Hall, 1971: 72). Sivil itaatsizéin neticesinde katlanilanilacak olan ceza ne lyarisne de bir
devrim nedeniyle olur.

Sivil itaatsizlik eylemlerini dgerli kilan bir¢cok y6n vardir. Bunlardan ilkiddetsizliktir.
Sivil itaatsizlik politikasinin temelini okiuransiddetsizlik ilkesi, pratik ve etik olmak Uzere iki
temelden yola cikarak desteklenebilir. Pratik balamsiddetsizlik, siddetten daha etkili bir
sonu¢ vermekte, hegiddet iceren eylem daha fazkéddet uygulamayi zorunlu kilmaktadir.
Ayrica iletisim teknolojilerinin gelgtigi guinimizdesiddete bavurmadan yapilacak eylemler
toplum, birey ve karar alicilar i¢cin daha etkilidEtik bakimdan dgerlendirildiginde ise, sivil
itaatsizlik her bireyin kendi Baa sonsuz bir dgere sahip oldgunu kabul edereksé bglar ve
her bireyin dgerli oldugunu ve toplumun cikariguuna feda edilemeyegmi kanitlamaya cair
(Herngren, 1993:19).

Sivil itaatsizligi siyaset teorisinde g¢erli kilan diger bir yon, siyasal katilimi ve
demokrasiyi desteklemesinden kaynaklanir. Dialagasta, ¢6zum arayt demokrasiyi farkli
kilan Ozelliklerdir. Sivil itaatsizlik sireci de dekrasiyi dinamik, aktif, katilimci, @ulcu bir
nitelige buriindurdgi gibi kendisi de demokratik bir yapiya ihtiya¢ duyRawls’'un da belirtgi
gibi sivil itaatsizlik, demokrasinin ahlaki temeilein aciklanmasi ve ortaya konulmasi ile
yakindan ilgkilidir. Sivil itaatsizlik yasalarin ya da hiokimetolitikalarinin dgistirilmesini
hedefleyen, kamuoyu 6ninde icra edilgilldete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan
politik bir eylem olarak, demokratik toplumun templensiplerini benimseyenler arasinda
distnce ayriliklarini azaltabilecek bilevi yerine getirebilecek ve sivil itaatsizlik bulvasardigi
oranda da amacina ghais olacaktir (Rawls, 2001: 55-6).

Bu yonleri ile sivil itaatsizlik eylemi, herhangiradan bir direnme eylemi olmayip,
yapilan yanki dile getirme, yapilan demokratik sirecteki bisigkgi ve bir aksakig tartismaya
acma eylemidir. Sivil itaatsizlik var olan bir dinge kurali, sleyisi kendisine referans alarak
siyasal muhalefet etme bicirgeklinde gelsir. Bu nedenle de politik olanin tam icinde yerrala
(Celebi, 2011:90) siyaseti yenidewkillendirme ve bu yodnde Kkitleleri aktifigrme, biling
kazandirma cabasidir ve olumlu bir strece atiffartuur. Kanunla dngorilmiicezayl kabul
ederek itaatsiz bir eylemde bulunma demokratikesisicin dnemlidir. Sivil itaatsizfiin dnemi
hukuk cercevesinde ¢6zim aragin bir parcasi olmasidir. Sivil itaatsiz bir ayletercih olarak
distindldigiinde basitce @unlugun iradesini dgil adaleti aray cabasinin yansimasi olarak
gorulir. Cgunluga yonelik yapilan eylemin haklgini ikna etme cabasi belirgindir. Sivil
itaatsizlik demokraside her bir vatagdaahlaki bir sorumlulgu oldysu distiincesinin eyleme
dontsmis seklidir. Kisinin katlanabilec@ nasil adaletsizgin bir siniri varsa, adaletsiglidevam
ettirmenin de bir sinir1 olacaktir. Sivil itaatsgh sinir yeni adaletsizlikler tesis etmemektir
(Cohen, 1969:216).

Sivil itaatsizligi, karar sureclerini kendi cikarlarina goésgekillendirmek isteyen veya
degistirmeyi amaclayan grev, boykot gibi metotlardanranak gerekir. Sivil itaatsiziin bu
eylemlerden farki, dgrudan kamuoyunu etkileme (Herngren, 1993:11) ve&ubtan maddi sonug
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elde etme gibi bir amacinin olmamasidir.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin “yasalfii” veya “mesrulugu”na dair bir targma ygamamak
icin sinirinin ne olaga énemli bir husustur. Adaletsiz ve haksiz @dna inanilan uygulamalara
ve politikalara kayn bagvurulan (Cear, 2001: 10) sivil itaatsizlik eylemleri mevcutgulanan
hukuka rgmen oldgu icin hakhlginin ve merulugunun targmali olabilecg durumlarla
kargilasabilmektedir. Aslinda sivil itaatsizlik eylemleriaw olan yasal bir duruma karcikis
oldugu icin, uygulanan yasaninsthda olmasi sivil itaatsizlin 6ziinde olmasi beklenen bir
durumdur. Sivil itaatsizlik amacini gerceftieirken, ( pozitif hukuk anlaminda) yasajin
Otesinde, olmasi gereken bir hukuku referansgaldiin meruluk kaygisi daha farkli bir
noktadan bgar. Habermas’in da belirgii gibi, sivil itaatsizlik eylemlerinde yasallik ami,
normallatirme araygina paralel gidegg icin sivil itaatsizligin yasallikla meruluk arasinda bir
yerde kalmasi gerekir. Habermas’ a gore, siviltgiaik ancak demokratik devletin gralastirici
anayasal ilkeleri ve kendi pozitif hukuki glumunun batin formasyonlarinin 6tesinde bir anlama
sahip oldgunda gercekslevini yerine getirebilecektir. Devlet, yurglarindan, hukuk diizeninin
gereklilikleri ve herkesin angabildigi ve kabul edilebilir buldgu meruiyet unsurlarina
dayanarak itaat beklentisinden vazgecepilde bunu tolere edebilgi icin sivil itaatsizlik olgun
politik kulttrin vazgecilmez unsurudur (Haberma3)2131-2).

3. ERDEMLI BiR EYLEMCi VE TEORISYEN; HENRY DAVID THOREAU
(1817-1862)

Sivil itaatsizlik, kavram olarak oldukgca yenidir d@avrami ilk ginimuzdeki anlama
uygun olacaksekilde kullanan ki Thoreau’dur. Thoreau’ nurtHikumet ile fligkilerinde
Bireylerin Haklari ve Yukumlultkleriadl calsmasi 1849 yilinddSivil Hilkimete Direng”
bashg altinda, oluminden dort yil sonra d&ivil ftaatsizlik olarak yayinlanmgtir. Ancak
kendisinin dgrudan sivil itaatsizlik terimini kullang@ina dair bir kanit yoktur (Harris, 1989:1).
Thoreau, her ne kadar glodan sivil itaatsizlik kavramini kullanmasa dajjlstaatsizligi hukuki
ve siyasi biling duizeyini yansitacak bicimde ifaabken ilk dgintrdur (Okgesiz, 1996: 29).

Thoreau'nun sivil itaatsizlik kavramini ggirmede entellektiiel cevresi 6nemlidir.
Thoreau 1835’ te Harvard’ a girer. Buradakgrénimini tamamladiktan sonra arkadee ca&das!
olan Ralp Waldo Emerson’ un yardimiyla Concord’ idaktelektiiel cevreye katilir. William E.
Channing, Orestes Brownson, Bronson Alcott, Na#ladawthorne, Margeret Fuller ve 6zellikle
Ralp Waldo Emerson gibi doneminin 6nemli transatalést isimleri ile Amerikan meteryalist
anlaysini elstirel yaklasmaya balamis, 19. Yuzyil'da birgok reformcu harekete dahil oktur
(Bloom, 2008:6). Yeama ve bireye dair sorgulamalarda bulunma arzusw Q&zaya ve kendi
ic dinyasina dondurdr. Daha derin bir felsefgitiist ifade etmesinde etkili olacak, arkada
Emerson’'un Walden Golu kiyisinda Concord’ dan lgrkiélometre uzakta olan kulibede iki
yildan fazla bir stre gegcirir (Kirk, 2004:34-5). Bwla yalin bir hayat siren Thoreau, 1849'da
Concord’da Bir Hafta ve Marrimack Neh¢A Week on the Concord and Marrimack Rivexgly
ilk eserini yayinlar. Ayrica bir derginin de yayanimasina katkida bulunur (Bloom, 2008:1). Bu
donemde sivil itaatsizlik tagmasinin kavramsal cercevesini giliracak olayl ygar (Kirk,
2004:35).

Thoreau, 1846 yilinda, dort yildan bu yana kelleyiggni 6demeyi reddetii gerekgesiyle
tutuklanir ve bir gece hapis cezasi ile cezalamdi® gini ve geceyi orada gecirirken ziyarete
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gelen arkada Emerson neden tutuklangini sordgunda Thoreau ona “Sen neden
tutuklanmadin? Burada giésin” der. Bu Thoreau' nuilk ve sonsivil itaatsizlik deneyimidir.
1864 Concord'daverdigi bir konferansta, yagil eylemin merulugunu ve kuramsal temellerini
ortaya koymaya calir (Okcesiz, 1994: 26).

Thoreau kelle vergisini 6demektense hapse girmexyilt eder. Thoreau’nun bu eylemi
Mahatma Gandhi ve Martin Luther King’in eylemlennbncist olmgtur. Thoreau,vergiyi,
koleligi protesto etmek, baskici yonetime tepki gelnek ve ABD’ nin Meksika ile olan
savaini protesto etmek gibi ilkesel nedenlerle 6dergiedifade eder (Bloom, 2008:i%)Aslinda
vergi 6demeyi reddetme, ilk kélelik kan eylemciler tarafindan denense de, Thoreau’ nun
reddiyedeki orijinallgi toplumsal tepki (Herngren, 1993:5) ve bilinclileyn noktasindaki israri
idi. Ancak Thoreau sadece basit bir protestocuatlaalgilanmak istemez. Riinceleri ve
yapmak istedii seyin geleneksel protestolardan farkli gidau vurgular. Vergi édemeyerek
gerceklatirdigi protestoda hukimete karkitle gosterileri pginde deildir. Diger Kisileri kendi
uygulamasina veya protestosuna dahil etme Oncedikiaci dgildir. Onun mucadelesinde
kitlesel blyuk 6lgctude tepkilere veya protestolaes yoktur. Cunku kitlesel hareketler ve temel
politik zihniyet arasinda ortak noktalar ofgfluinu kabul eder. Thoreau’ya gore bireylerin aktif
olarak yer aldil sistemde kisel pratikler dnemlidir (Mariotti, 2010:129-130T.horeau’nun
gercek amaci 0zellikle siyasal uygulamalaraskéaireylerin bilinclerini yikseltmek ve hayata
yon verglerinde 6zerk bireyler olabilmelerini gamaktir.

3.1.0zerk ve Bilingli Birey Vurgusu

Thoreau bireyci otonomi dilincesini gelitiren 6nemli isimlerden biri olarak gorulir.
Bireysel otonominin ruhsal olarak yani 6zel alandga i¢sel diinyada gercefdeesini varsayar
(Maul, 2013:157). Sessiz veslgel olarak ylruttgi savata kisinin “6zne” olarak siyasette ve
toplumda yer almasina dair bir bilingglgmi arzusu belirgindir. Thoreau’ nun amaci, yutaal
bilincli hale getirmek ve bilin¢li destekleyicileri sayisini arttirmaktir. Aktif olarak sivil
itaatsizligin - farkinda ve bilincinde olan bireyler attirilabsle sava ve kolelgin
durdurulabilecgini distunr.

Thoreau’nun dgiincesine gore birey tek ahlaki birimdir. Dolayiarglolitik otorite, kural,
hukuk, kurum veya gelenek moral bir entite olaraeye herhangi bir zorlamada bulunamaz
(Jenco, 2003: 360). Thoreau bireylerin koti daveamayacgi, kotl ve istemedi islerde
calistirlamayacgini savunurken, koledi itiraz ederken bireylerin moral birer gier oldugundan
hareket etmektedir (Thoreau, 1992b:714). Thoreauentellektiiel ve bireysel yamda ilikili
oldugu bircok radikal kolelik kanti kisilerin gorislerinin temelinde, her bir bireyin hem bilgi
hem de yetenek bakimdan Tanri’ nin kanunu uygulkapasitesine sahip olgunu kabul eden
ve Amerikan dgincesini biyik 6lgtidgekillendirmis plriten anlayin oldusu goralir (Jenco,
2003: 361). Thoreau’ nun gaitéri Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin kurucu felsefesini
olusturan fikirler ile buyuk ol¢cide benzerdir (Kirk, @9:11).

Ancak Thoreau’'nun eserlerinde bireysel 6zeilliasil gerceklgtirecesi konusunda farkli
yaklasim s6z konusudutWaldenadli eserinde toplumdaki yaglolan seylerden ve kilerden

4 Thoreau, kolelik kanti politika Gretimi konusunda, saldirgan kélelilaritlari icinde yer almarg) en iyi ¢oziimii insanlarin dizeltimesine
baglayan daha pasifist gruplarin diincelerini benimsergiir. Harding Walter, “Sivilitaatsizlge Giris”, Sivil itaatsizlik ve Pasif Diren, Sehir
Yayincilik, istanbul, ss. 24-25.

450



AKADEMIK BAKI S DERGISI
Sayl: 48 Mart — Nisar®25
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimlele-Dergisi
ISSN:1694-528tisat ve Girgimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

uzaklgma vurgulanirkenSivil /taatsizlik adli eserinde kendi giiciine ve potansiyeline inanan
birey 6n plandadir (Maul, 2013:162). Farlddirggmen Thoreau’ nun anlaynda birey, dganin
‘Ustin’ hukukunu kegfetmeli ve bu yonde davragarini deserlendirerek yon kazandirmaldir.
Eger birey dgal hukuka uygun ygrsa ahlaki cafmanin ve ankgmazligin olmayacgi varsayilir
(Jenco, 2003: 359). Cunkd Thoreagaddurallarinin insanin temel davrgarinda belirlediine
inanir. D@a yasalarinin herhangi bir skiin (despot) yasalarindan daha sert veighez
oldugunu, ancak kinin gunluk ygamini kolaylatiracak 6zgurlgtirecek yonlere sahip olgunu
ifade ederinsanin kendi dgasi ile dganin kurallari arasindaki uyumu yakakadda daha 6zgur
olacaini varsayar (Thoreau, 2003: 27). “ga3 6zgur olmakla igkilendirilir. Bireyin toplumun
bir Uyesi olarak d&l, doganin bir pargasi olarak gerlendiriimesinin daha 6zgusglgrici oldugu
iddia edilir (Thoreau, 1992a: 627). Bu nedenle dentkendi ygaminda hem de eserlerinde ice
donme/ kendi ruhunu kfetme ve dzgurlgme istei belirgindir.

Thoreau siyasal iktidarin sinirlarini @ hukuktan belirlemeye cairken, asil vurgusu
bireylerin bilinglenmesine yodnelik igtalir. Thoreau’ nun orijinal ve énemli yonlerindetiribi
sivil itaatsiz eylemleri sadece glmdan devlete veya siyasal iktidaragilleitadtkar vatandgdara
yoneltmesidir. Asil problem @u kisinin itaatkar olmasindan kaynaklanmaktadir. Ne zatkia
bireyler sivil itaatsiz eylemlerde bulunur ve eylenmin sonuclarini kabul ederlerse, toplumun
geri kalani da adil olmayan hukuk ve kararlaraska&epki gelstirebilir (Herngren, 1993:6).
Thoreau bireylerin ilkeler etrafinda eylemde olmasonemser: 0Ozgurlik, uygulanan adil
olmayan kurallara ve hukuka itiraz, devlete yonelidstirel yaklagim.

Temel 6nemsedi ilkelerden yola cikarak Amerika'nin 6zgurlik migedesini elgtirir.
0zgurligiin sadece politik bir 6zgurlik olggavarsayiliyor. Amerika kendisini bir tirandan
kurtardi ancak hala ekonomik ve moral bakimdan kisleimdadir. Ozgur dmak veya 6zgr
yasamamak nedir? politik 6zgugiin dezeri nedir? Ahlak 6zgurlik tagmalarinda nerede yer
alir? Ozglrken kole olmak veya 6zgurken serbestablfiarkli midir? ger 6zglrlik savunusu
temel ilke ise vergiler ne anlama gelmektedir? Meraracilgiyla vergi yikleyen mercileri birer
parcamiz haline getirmiyor muyuz? (Thoreau, 199&%)7sorusunu sorarken bireysdifi,
Ozgurlisin ve 6zerkiin pesindedir.

3.2. Pozitif Hukuk Elestirisi

Bilingli ve sorgulayan bireylerden yola c¢ikan, viergrmemesinde bunu gdstermeye
calsan Thoreau’ ya gore, kor bigekilde yasalara duyulan saygi nedeniyle, iyi niyethn
insanlar her gecen gun adaletgeldaha ¢ok gramaktadir (Thoreau, 2001: 31). Sorgulamaksizin
hayatl ve yasaya itaati eteel yaklssan Thoreau bireylerin eyleminin sadece hukuk karaik
uygun olmasini arzulamaz veya bireylerin mevcutukukliizenini sorgulamaksizin uymasini
beklemez. Sivil itaatsiz eyleminde de bunu gostgrramaclar.

Thoreau kanun ihlallerinin, cezalar kadar onemtugl yerlerde ve durumlarda, sivil
itaatsizligi bir butin olarak dgerlendirir. Cezaya kar durma veya yaptirimlarin Ustesinden
gelme istgini ve cabasini sivil itaatsiglin vazgecilmez Ozelli olarak nitelendirir. Ceza
kavramina kan gucli durgun, sivil itaatsizlge ©zel bir statl kazandiriraggal varsayar
(Herngren, 1993:5). Bu yuzden Thoreau, protestoddt iken vergisini 6demeyi reddetmgmi
vergisini 6demeyi normal kaollarda protesto etrtir. Sadece yasaya itiraz etmembagka bir
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yasal diizenleme icin kendisini konu yagimi(Adams, 1945: 646).

Gegerli olan anayasal ilkenin ve hukuki bir durumsorgulanmasini arzu eder
(Habermas, 2001:133)Massachusets’de Kolelik ( Slavery in Masachusets)lj eserinde
kolelige iligkin batin yasal durumlarin gegggeulgmada engel oldtunu ifade eder. Amerika’da
kolelik hakkinda colgey soylendiini ancak kdlelgin ve kagl durisun nasil olmasi gerekinin
bilinmedigi dustndr. Yiksek mahkemenin alyroldugu “Kacak Kéle Yasa$i ve uygulamalari
reddeder. Thoreau'ya gére Yiksek mahkemeninsabfdugu kararlar bircok kilyi 6zgurlik
idealinden uzakktirmaktadir (Thoreau, 1992b:702). Hukukgularin derftkacak Kole
Yasasinih dogru veya hakli olup olmagh ile ilgilenmek dgildir. Sadece anayasa olarak
adlandirdiklariseyi kaba birsekilde uygulamaktir. Anayasal bir erdemin olup aothia veya
erdemi gercekigirmede roli targilmamakta, anayasanin adil olup olmamasi Uzerinde
durulmamaktadir (Thoreau, 1992b:708). Oysa Thobaincli bir kisinin temel sorumluluklarini
bilerek ve ileri surerek dgunun ve adaletin ne olgu ve bu kavramlari nasil bilebilegeizi
tartisir. “Sivil itaatsizligin gerceklgebilmesi icin d@ru olan nedir?” sorusuna odaklanir
(Herngren, 1993:16). Thoreau’nun gostermeyesitglisey saf birsekilde uygulanan hukukun
asla bireyleri 6zgur kilamayagair.

Thoreau hikimet ve yasamanin Antik Yunan’'dan ighagok saygin kavramlar olarak
deserlendirildigini belirtir. Ozellikle Antik Yunan’dan itibaren bgok kisinin yasa koyucu olarak
takdim edilmesini gin 6zline bakarak ejerir. Yasa koyucular kélelerin nefes almasini veya
tutun ihracatina yonelik yasalari dizenlemektedinoreau ise yasa koyucunun belirigdi
kolelerin nefes almasindaki insani yon veya tuthnacati yasasini ilahi kilagey nedir?
(Thoreau, 1992c: 766-7) diyerek kanunlarin insarceklerden uzakjairan yonine odaklanir.
Thoreau, hikimete ve hukuka giesl yaklssirken, bireyin temel 6zefli olarak erdemlilgini
gorur ve bireylere erdemli davranie sorumluluk sahibi olma hususunda sorumlulukrver

“Insani haksiz yere hapse atan bir yonetim altindarlonbir insanin olmasi
gereken yer cezaevidir. Bugin Massachussets'desttievliskilerini kestikten
sonra devlet tarafindan ganan, 6zgurlik inancini ve umudunu yitirmgmi
insanlarin yeri cezaevidir. Kacak kole, Meksikava suclusu ve irkina yapilan
haksizliklari dillendiren Kizildereli yani devletikendisinden yana olmayanlar,
kendisine kan olanlarin, yalitilmy ancak daha 6zgur ve onurlu ve dajexefli
yasayaca yer cezaevidir. Boyle davranilarak devlet, builketkisiz birakigini,
seslerinin devleti etkileme#li veya bu duvarlar arasinda devletin ghiani
olmaktan ciktiklarini sanabilirler. Ancak giau egriden daha guclidar, haksigh
ugramis Kisiler haksizlga karsi cok daha buyuk bir guc ve etkiyle sga@aklardir.
Cogunluga uyan azinlik giigstizdiir, hatta bu durumda azinlik bile degildir. Ancak
tim gucind ortaya koyarsa o zaman yenilmez biradui¢ (Thoreau, 2001: 41).

Hapishaneleri 6zgurlukleri kisitlayan yerler aiduicin ve adil olmadii icin elestir
(Rosenwald, 2000:170). Ancak erdemli bir yunteolmasi gereken yerler de hapishanelerdir.

Thoreau insanlarin 6zgur olgw, kararlarin adil oldgu bir hukuk dizenini gérmek ister
hatta boylesi bir yapi icin micadele etmeye haziima boylesi bir sistemin var olabilegne
dair karamsardir (Thoreau, 1992:711b). Thoreau Ihakyasalara kar direnmeyi
desteklemesinde, kdlelik ve insan haklarina ayidugunu digundigt kararlara ve eylemlere
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kargi ¢cikmasinda temel dinamik bireylerin tstin @dudisiincesidir ve hicbir zaman kendi
bireysel inancini mutlak gou haline getirmeyi amaclamaz.

3.3. Demokrasi Elsgtirisi

Thoreau, liberal demokrasinin gercekiesinde 6nemli ilkeler olan devlete gieel
yaklasim, 6zgurluk, bireycilik gibi kavramlari guclu bigekilde vurguladil icin birgok Kii
tarafindan liberal demokratik anlagu dahil edilir (Jenco, 2003: 355). Thoreau’'nun Isivi
itaatsizlik savunusu mevcut demokratik hikimet fonen bir meydan okuma olarak
nitelendirilebilir (Zashin, 1972: 61).

Thoreau’ nun demokrasi eteisi, bilingli bireylerden olgan daha 6zgurlikgu, daha,
katilimci, siyasal sureci dutanliktan kurtarmaya yoneliktir. Demokrasinin kemdisve
doneminde uygulagitarzini elgtirir de sorgular. Mutlak kralliktan sinirli bir &liga dgru,
sinirl bir kralliktan demokrasiye gec¢cmeyi, biregercek saygl dgrultusunda atilngi adimlar
olarak nitelendirir. Ancak demokrasinin, bilinenligie, olasi en iyi yonetim bicimi oldiu
noktasindsgiiphelidir. Thoreau, “insanin haklarini tanimayadizenlemeye dgu daha bgka
ileri adimlar atilamaz mi?” (Thoreau, 2001: 53)usoinu sorarken arzu gitiadil bir demokratik
yonetimin olabilirligini tartismaktir.

Thoreau’” nun demokrasi ateileri iki noktada ygunlasmaktadir. Elgtirilerden ilki
gercek rizayl sdama ve korumada hukumetin saaisizlgl, ikincisi de hukimetin temsil
noktasindaki yetersigidir (Jenco, 2003: 357). Gergek rizayglsana konusunda ilk eerisi
demokrasinin oy vermeye yonelik anlgghr. Oy vermeyi bir tir oyun olarak tanimlayan
Thoreau'ya gore, dgwu, yanls, ahlaki sorunlar bu oyunun parcasidir. Ancak bwnola
mutekabiliyet ve gtlik durumu yoktur. Her oyunda var olan bahis ddmasi icin gecerli dgldir
ve secmen bahse yani secim sirecine herhangi tkir @anmaz. Secmen goérevi Gsulen yerine
getirirken secimler aracgiyla egemenin kim olagamna dair istek ve mesaj verir (Thoreau,
2001:35). Demokrasinin sadece oy verme agilagi dayanmamasi gerekhi dillendiren
Thoreau yine de hukumetin gmaiyetini s&lamada secimlerin dnemli oldunu ifade eder.
Thoreau “benim bile boyungeneye hazir oldgum hiktumetin adil olabilmesi i¢in, yonetilenlerin
oyunu ve onayini almasi gerekir” (Thoreau, 200):d=3.

Thoreau, demokrasinin sayisal bir dsti@elidayandiriimasini da eateir. Sayisal
cogunlugun mutlak egemen ol@u bir yonetim, hicbir zaman adil olamayacaktir. iB2denle de
dogrunun veya yamgin ne oldguna dair karari ggunlugun desil, her bir bireyin kendi
vicdaninin karar vermesi gerekti dustinir. Sadece @oinlugun karari 6énemli kabul edilirse,
her bir birey neden vicdan sahibidir? sorusu yankalacaktir. Thoreau $nin 6nce insan, sonra
uyruk/ vatandg olmasi gerekgiini ve yasay! dg@l adalete saygiy! esas almasi getgktikabul
eder. Bireyler dgru olan seyi yapma sorumluundadir (Thoreau, 2001: 31). Dolayisiyla
itaatsizlik eylemleri ile devlete sadakatin gekilde etkilenecg Thoreau’nun dncelikli meselesi
desildir. Bunun yerine devletin ahlaki olmayan karae wygulamalarina kar bireylerin
yapabilecekleri demokratik yontemler Uzeringynlasir (Zashin, 1972: 58).

Thoreau’ nun hukimetin temsildeki yetersipie dair ¢bzim Onerisi, bireylerin biling
dizeyinin yukseltiimesidir. Mevcut diizende dizggiemeyen yapilar ve ikiler, ancak, hak
arayanlar ve bu hususta eylemde bulunanlar tarafimtgistirilebilecektir (Thoreau, 2001:38).
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Thoreau’ nun demokrasi gt&ilerindeki 6nemi de bu noktada daha dnemli lggér. Hikimetin
eylemlerine kan bireylerin daha bilingli, uyanik olmasi gergdtii vurgulamasi, daha
demokrasinin yayginianadgl doénemde demokrasinin  uygulanmasinda sikanlabilecek
sorunlara garet etmesi ve demokrasiyi daha iyi gercgtidebilecek zihniyet dorgiimine garet
etmesi dnemlidir. Demokraside hikimet yonetilenlenzasina dayanir. Bu durumdssildre
disen sorumluluk hikiimetin ne yagimdan emin olmasi ve bundan da dnemlisi devletiayin
cikari olarak gordgii seyleri yapip yapmagini ayirt edebilmesinde gizlidir. Azigin haklarini
savunan ve demokrasinin sadece sayisal ugig@infiayanan yonetim olmagni kanitlamaya
calisan Thoreau, gaunlugun sayisal bakimdan fiziki bir giice sahip @ducin meru olacal
anlamina gelmeyegmi vurgular. Thoreau icin riza, her bireyin saddeendi vicdanindan
sorumlu tutulabilec@ varsaymasi ve bu yoniyle de moral bir hikim gildigin 6nemlidir
(Kirk, 2004:11). Thoreau’ nun sivil itaatsizlik ilgekillenen demokrasi anlaynda muzakereci
bir politik yapiya slerlik kazandirmak gibi bir amaci yoktur. Asil amaaosal olmayan, ahlaksiz
politik sistemi gozler 6nuine sermektir (Jenco, 2(BED).

Uygulanan demokrasiyi eférirken, demokrasi ve @er tim yonetim sistemlerinin
kargilasabilecei sorunlari gz 6niinde tutarak bu kavramlari teerelsorgulamanin yolunu acgar.
Demokrasi, yonetim, yasa kavramlarinin uyguara, bireyler tarafindan algilaima elatirel
yaklasir. Sivil ftaatsizlik eserinde bahsedfi “insanin hazir oldgunda yonetegéni inandgi
devlete” ulamaya giden yoluwalking adli eserinde gdosterir. fiancak elgtirel dislinceye
basladigi zaman gercek bir demokrasiye, “Ozydnetim’e daydbir demokrasiyi
uygulayabilecgini ifade eder (Mariotti, 2010:126).

3.4. Bireyci Anarsizmden Minimal Devlete D@ru

Thoreausiddetsizlik ve itaatsizfie iliskin gorisleri ve devlet anlaygl nedeniyle bireyci
anasist felsefeye yakin bir isimdir. Sivil itaatsigé dair gorglerini, prensipler/ ilkeler etrafinda
tartismasi, iktidara ekgirel tutumu, bireyin eylemlerinde bilin¢lilik sawusu onu radikal ve
farkli bir yone kaydirnr (Randle, 1994: 43). Thareher ne kadar sivil itaatsiz bir eylemde
bulunmy ve devlete kart goriGsler gelstirmis olsa da, kendisini asla agst olarak
tanimlamamytir (Dixit, 1980:27).

Anarsizmin temel ilkesinde, devlet, kilise, babaerkilpyaya da ekonomik elitler gibi
guclu ve hiyeragik otoriteye kagl cikma vardir. Kan cikisin temelinde bu yetkilerin bireylerin
birey olmasinin o6nunde engel offly bireyin kendini kgfetmesinde ve 0Ozgugmesinde
engelleyici ve zarar verici olgu distiincesi kabul edilir. Ayrica bu kurumlarin yetkil@n ve
otoritelerinin bireyin ¢ikarini yansitmail) bireyin aleyhine otoritelerini gegietecesi varsayilir.
Thoreau’ yu angizme yakin biri olarak tanimlama onun devletgteyisine yonelik elstirel
gorisleri ile yakindan ilkilidir. Sivil /taatsizlik calsmasina bgarken kurdgu “en iyi hilkiimet
hic yonetmeyendir” mottosu a@min ruhuna uygundur. Bu climlesi ile Thoreau adeta
anasizme goz kirpar. Thoreau’ nun agigt ve bir o kadar liberteryen gatéri bu ciimlelerin
devaminda sarf edilir:

5 Anarsizm ile ilgili daha geni bilgi icin bkn. WOODCOCK, Georgdinarsizm Bir Diisiince Hareketinin Tarihi, (Cev. Alev Tiirker)jstanbul,
2001.
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“En iyi yonetim en az yonetendir, sloganina yiirekten katilyyorum; bu prensip
cabuk ve sistemli bigekilde uygulamaya konulsa ¢cok memnun olurdum. Hayat
gecirildiginde nihayet benim de inar@am su noktaya gelinecektir: En iyi yonetim
hic yénetmeyendir; insanlar hazir olunca bu tir imetime sahip olacaklardir”
(Thoreau, 2001: 29-30).

Anarsizme yaklgan goriglerine devam eden Thoreau’ ya gore, hukiimetiekin sahsi
ve mulkiyeti Uzerinde hicbir hakki ve yetkisi yoktiHikimet bitiin glctniin ve otoritesinin
kaynazl olarak bireyi ylce ve [gamsiz bir gic olarak belirlemelidir. Ancak Thoreduikimetin
sinirlarinl ortaya koyarken agamin kabul edemeyege sekilde devlete -sinirh da olsa-
gorevler verir. Orngin hikkiimet, tim insanlara adil davranmali, biregggs duymalidir. Korgu
gibi davranmalidir. Yani bu hikimet, kgatuk ve insanlik gorevlerini yerine getirmek kayle
bireyle olan mesafesini korumahdir. Ayrica hukiumateylerin farkhliklarini kendigleyisi ve
dizeni icin sorun gérmemelidir. Thoreau hayalinrdagu bu hiukiimetingu ana kadar kendi
yasadigl toplumda dahil olmak lzere var olmgui ifade eder. Ancak bdylesi bir anlgy!
devletin sinirlarini ve devletin ne olmasi gergkii gostermesi bakimindan énemli bulur.
Hayalini kurd@gu hikumet, farkliliklara imkan veren devlettirgdf bu baarilirsa daha insancil
bir devlet mimkun olabilecektir (Thoreau, 2001: .58horeau faydali ve savunmayagde
buldusu kavramlar cercevesinde, devlet aktivitelerinitdkler ve bu yonuyle de as@mden
ayrilir. Thoreau devletsiz bir yapidan ziyade, amaaygun olmayan ve bireyi yoksayan devlete
itibar etmez. Kolelik gibi kotulgu tesvik eden uygulamalara ve kurallara sahip devietdesler.

Thoreau’ nun angizmden uzaklgarak minimalist bir teorisyene dondiren noktalardan
bir digeri, eserine hikUmetsiz bir yap! arzusuylgldap, hikimet mekanizmasina ihtiyac
duymasidir. HUkimetin olmasi gergktiama sinirl olmasi gerekini vurgularken kendi
yasamindan ilerler. Kendi yantisinda daha az politika olmasini isterken, Isida olsa bir
devlet mekanizmasinin, bireylerin siyasete ve devldiskin sorumluluklarinda rahatlama
sgilayaca&ini disundr (Jenco, 2003: 362).

Thoreau” nun hikumete gkin gorisleri aslinda csgtli sekillerde kendi cgdaslar
tarafindan daha oOnce ifade edgtii Ornesin, Thoreau’ nun hikiumete gkin gorisleri
Emerson’un 1844'te yayinlagli Politika adli eseri ile blyuk 6lciide benzerlik gostermeikted
Emerson’ un makalesinde hukimetin sinirlagiléiin ve mulkiyetin korunmasi cergevesinde
tartisilir. Thoreau gibi, Emerson da, kétulik olarak hiigi tarafindan kullanilan giice odaklanir.
Ayrica Emerson, Thoreau’ nun “en iyi hikimet enyé@netendir” mottosunu kendi yazai
makalesinde ¢cok benzer biekilde ifade eder: “en az hikimet, daha iyi hikiimriefAdams,
1945: 642-3). Thoreau'nun hikimet hakkinda etlgleydni ise hikiimetin adaletsiz ve haksiz
uygulamalarina karthigini sadece teorik dizeyde birakmgnolmasi, eyleme yodnelerek
gorislerini desteklemeye ¢camasidir (Adams, 1945: 646).

Thoreau” nun gorlerini deserlendirirken ysadigl donemi, felsefi yonei ve
arkadaliklarina da bakmak gerekir. Ralp Emerson, Williatoyd Garrison ve Henry Thoreau
donemin onemli transandantalist (deneyusticuluky, abolitionist (kdlecilik kagitr), bireyci
dustndrlerinden etkilenngtir. Her ¢ diguntr, devletin politikalarina kear dikkatlidir. Devlete
temkinli olwlarinin temelinde, bireylerin vicdan 6zgugline dair gicli inanclarn vardir.
Ornesin, Emerson glcli devletin bireyin vicdan 6zggilidli olumsuz etkileyegii disunur
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(Woodcock, 1966:65). Thoreau’nun hikimete skaslmasinin nedenlerinden biri de ahlaki
yozlasmaya yol acmasidir. Thoreau’ ya gore, hukimet gliglglligi zaman kendisini tgir
etmek Uzere birini gorevlendirecek kadarsnpan, ama gunahslemekten bir an bile
vazgecmeyecek kadar daskindir. islenen gunah karsinda ilk yiz kizarmasini, “adam
sendecilik” izler. Onceleri ahlaka aykiri olggy, hayatin bir parcasi haline gelir. Birey, diizen
uygarhk adina kendi kotufige boyun gecek ve onu destekleyecek noktaya getirilir (Thorea
2001:37).

Thoreau, hikimetlere karglvensizdir. Cunkl hikimetler insanlara kolag@ike kendi
cikarlari icin kendi kendilerini aldatabilegi@in bir 6rnegini sunar. “HUkimet kendiinden
birsey gelstirmedi” diyen Thoreau’nun,&r hikimet engel olmazsa bireylerin daha gokve
daha iyiseyler yapacg@na dair inanci tamdir. Hikiimet insanlarin birsilerahat birakmalarini
sgilayabilecek bir aractir ve yararfili yonetilenleri rahat birakh 6lcide artar. Yani Thoreau
devletin anaistlerin aksine devletin tamamen kaldiriimasinenséz. Ancak daha iyi bir
hiakimet yapisinin ofturulmasi gerekdi ve bunun nasil Barilabilecgi tzerinde durur. Bu
noktada bireylere sorumluluk verirgér herkes nasil bir hikiimet arzu @tti soylerse, ideal bir
hikimet olgturmaya yonelik caba gosterilgniolur (Thoreau, 2001: 30-31). Thoreau’nun
fikirlerinin  6zinde, kginin distinmeksizin kurallara uymasi durumunda makigrakya
baslayac&ina dair inang vardir. Thoreau’ nun asil korkusu,anlaysin bir ileri agamasi olarak
hiakimetlerin, bireylerin yerine kogmnaya balayaca&ina dair dguncesidir (Woodcock,
1966:65). Bunun ¢6zimu sadece bireylerin bilingiariytkseltiimesi ile mimkin olacaktir.
Thoreau, “neden hefsa carmiha gerilip, Kopernik ve Luther aforoz edilivashington ve
Franklin’e ayaklanmaci denilir’ diyerek hukimetimbdul edemeyege tek seyin otoritesinin
bilingli ve aktif bicimde reddedilmesi olgunu gostermeye calir. Olglisiiz cezalarin olmasini bu
korku ile iliskilendirir ve kisinin devletten belli bir miktar para ¢alsa hemehveailecesini ifade
eder (Thoreau, 2001: 38-9). Bireylerin ve 6zellideviet gorevlilerinin bu konuda yapacaklari
her bir girsimin dnemli olacgini vurgular.

Devlet memurlarinin gorevlerini yapmayi reddetmiesbilinglenme ve hukimeti
sorgulatmasi agisindan sembolik ve anlamli bulineyBer sorunlarin ¢6ziminde her ne kadar
hikimetten care bekleseler de, hilkimetler sadeaalan daha kotl bir hale getirexei iddia
eder. Thoreau hukiumetilevierini ve varlgini sorgulatirken zekice ve bilingle planlagmi
eylemler peindedir. Bu eylemler neticesindgiddet icermeyen ve uzun bir donemde
gerceklgebilecek “bancil devrim” in yolunu agmayi arzu eder (Rosenwa@d00:170). Basgll

4. SONUC

Sivil itaatsizlik vatandglarin adil, &it, hukuki ve ahlaki ilkelere uygun olmaxl
varsaylilan siyasi iktidarin eylem veya kararlarkaasi siddet icermeden yapilan protestolardir.
Sivil kaltdr ve katimci demokrasinin gostergesarak sivil itaatsizlik eylemleri sonuclari ile
toplumun 6nemli bir kesimini etkiler. Sivil itaatsik, evrensel hukuk ve insan haklarindan
kaynaklanan hukuka ve haklara aykiri @dudistintlen, bu haklarin kullanimini engelleyen
yasa, karar veya politikalarin glgimini amaclamasisiddet icermemesi; siyasi, iktisadi, vicdani,
ahlaki bir temelden hareket etmesi; halkin bir kesin veya 6énemli bir kesiminin degiei
almasi ile dger protestolardan farkliga.
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Sivil itaatsizlik demokraside yanan meruiyet krizi, temsil krizi; kamusal itiraz
alanlarinin azalmasi, etkiginin yok olmasi, devletin ekonomik, siyasal, hukukiplumsal her
alanda belirleyicilginin artmasi kagisinda yeni muhalefet ve itiraz yollari argyile yakindan
ili skilidir. Sivil itaatsizlikle, kutsallik atfedilen elvlet otoritesinin sadece gicu kullanma yontemi
degil megruiyeti de sorgulanir. Sivil itaatsizin mesruiyeti ve ahlakhlgl ise siddete kagi
mucadeledsiddetin yokliu, siddeti dslamasinda yatar.

Sivil itaatsizlik demokrasiyi deringgirme/ islerlik kazandirma amacinda bir dialog stireci
olarak dgerlendirilebilirse politik stirecler dahag@ekl isleyebilir ve dgerlendirilebilir. “Siyasal
suregte dgru ve yanlg var midir? sorunlarin ¢ézimindegdo yontemler nasil belirlenebilir?
ortak iyiye nasil ulglabilir ve koétl, gayri ahlaki ve erdemli olmayarontemlerden nasil
uzaklgilabilir?” Sorularina sivil itaatsiz yontemlerle liea miizakereci, daha demokratik, daha
insan onuruna yaga, erdemli cevaplar Uretilebilir.

Ozellikle sivil itaatsiz yontemlerinsiddet icermemesinin temel kural ollu akilda
tutularak, bireysel ve toplumsal muhalefetgdiidirerek eyleme gecirme, toplumsagigeni ve
beklentileri dillendirme acgisindan, sadece eylenusgll zihinsel bir dongimi de tetiklemesi
bakimindan bir¢cok kisir ve yetersiz yontemeskayucli, etkili, toplumsal sonuglar Uretecek
Onerileri ile en etkili alternatif yontemlerden isidir. Sivil itaatsizlik eylemlerisiddete
basvurmadan guc ifkilerini ve sosyal yapilarl dgéstirme arzusunu, tim insapé ya da tim
hayata saygili bir tutumu veya birggan felsefesini ya da bacil toplumsal eylem teorisini ifade
eder. Bu avantajlari ile sivil itatsizlik eylemldsireysel dizeyde bilingli, sorgulayan, sorumlu,
dogru olani ygaama gecirme gibi ilkeleri kendisine misyon edinemsiléri amaclarini
gerceklgtirmede yardimci olacaktir.

Sivil itaatsizligin temel felsefi kayn@ olan Thoreausiddet icermeyen Onerileri ile
yoneten yonetilen #gkisinde var olan gug¢ gkilerini sorgulamanin yolunu acgtir. Gulg
ili skilerini sorgulayarak, sosyal ve ekonomik yapildggistirebilecesi distincesini radikal bir
sekilde sunar. Ayrica arzu ettigercek yonetimi dillendirirken ttopik bir yonetimersiyonun
olabilecgini disundurtmeyi ister. Sivil itaatsizlik ¢amasi ile verdii mesaj, bireysel bir
direnisin toplumu nasil etkileyebilege ve doniistiirebilecegi; erdemli yasamin tiim insanligi
etkileyebilecgi ve kusatabilecgi, saygill bir tutumun toplumun erdemli bir ggan felsefesine
donisebilecgidir. Erdemli ve sorgulayan yamin nasil olaganin eylemsel teorisini kurmayi
hedeflemgtir.

Thoreau sivil itaatsizlik ve hiukimete itaat etmedcheumlari, ksilerin kendi vicdani
yasalarini uygulama, ifade 6zgigly ahlaki bir durgun zorunlulgu, fiziki/ maddi veya manevi
mulkiyetinin korunmasi ve saygl duyulmasi gereglilibireyin 6zerklginin kabul edilmesi,
bireyin ‘kendi’si olmasi, ‘kendisi’ni fark etmeskendi entellektiiel ve ahlaki giicini harekete
gecirmesi Uzerinde yoainlagmistir. Bu yorumlar ile kélecilik gibi insan onurungargmayan
uygulamalari reddetrtir. Ayrica bireyin kararlarini dikkate almadan tevtarafindan acilan
savaga kagl olma, yani vicdani reddiyeyi de ifade egtim. Thoreau radikal, sorgulayici ggtéri
kadar, mantikh ve herkesin glmsinda var oldgunu inandgl “iyi”, “erdem”i harekete gecirmeye
calisir. Gerek vergi 6demeyi reddetmesinde, gereksenzigaya cekildgi donemde oldgu gibi
sessiz durgunun toplumun sesi olmasini arzu edasanin kendi icindeki yolcufiunu énemser
ve insan dgasinin “dga” ile uyumsuz olmagh inancini tair.
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