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“ATATURKCU DEMOKRAS i’NiN DEMOKRAT iKL iGi TARTI SMALARI

Melih COSGUN" Cagdas ZARPLI Y
oz

Demokrasi kavrami, R. Dahl, G. Sartori, A. de Tadegli gibi dustinirlerin teorik ¢ercevesine giaidan katkida
bulund@gu, 6zgur se¢men, adil secimler, siyasetcilerin anayasairlandirmalara tabilgi, sivil toplum gibi
cesitli degerleri icerisinde barindirmaktadir. Elindrlerin bu katkilarinin yani sira S. Huntingtoa demokrasi
seriiveninin yoniinii ve zamanini kendi siniflandinpasacgikladg énemli calsmalarda bulunmgiur. Ozellikle
birinci demokrasi dalgasinimkabinde ortaya cikaters dalgadinya lzerinde bazi otoriter uygulamalari da
beraberinde getirrglir. Atatiirk donemi de si bu noktadabirinci ters dalganin yasandgl sirece denk
gelmektedir. Uygulanan kimi politikalarin demokiditginin sikca tartyldigi bu dénemde Turkiye 6zelinde
Atatirk¢li demokrasi olarak nitelendirilen bir kamsallgtiriimaya gidilmesi tesadif g@ddir. Calisma
Ataturk¢cli demokrasi kavramini, bulurglu dénemde y@mnan olaylar ve pratikler géz 6niine alinarak,
uygulamalarin demokratildi cergevesinde tagimayr amaglamaktadir. Bunu yaparken konuyla, Heidggyg
zaman ve mekan gerleri Uzerinden yorumlamaya 6zen gostergiini Ezcimle, meydana gelen olaylarin
yasandgl donem icgerisinde dgerlendirildiginde yapilan elgirilerin daha yerinde olaga distincesinden yola
cikilarak dénemin uluslararasi toplu durumu da ditklalinmgtir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokratikiene Dalgasi, Atatirk¢li Demokrasi, Demokratskie.

THE CRITICAL OF DEMOCRACY IN “KEMALIST DEMOCRACY”
ABSTRACT

R. Dahl, G. Sartori, A. de Tocqueville as thinkéve contributed directly to the theoretical frarmekvof
democracy. This concept incorporates various vaduehl as free voters, fair elections, politicidivaitations by
constitutional and civil society. S. Huntington haade significant studies the direction and timéhefjourney
of democracy that explain its own classificatioranfdition to the contribution of these thinkerspé&aally, the
first wave of democracy followed on the reverse evaaas brought forth some of authoritarian practioethe
world. Also Ataturk period corresponds processh# first reverse wave. Described as Kemalist Deamycr
conceptualization of democracy is not a coincidesmme of the implemented policy which discussiofisro
about democratizations in this period. In thiscdetiaims to discuss to the concept of Kemalist Deay, the
events and practical in the period of Ataturk thenfework of the democratization of the applicatigvhile
discussing, attend to use Heidegger's "time andeSpeonceptualization. In brief, the internatioeahditions
are taken attention because of more accurate pietethe events that occurred at the time.

Key Words: Democracy, the Wave of Democratization, Kemalisinberacy, Democratization.
GIRIS
Fransiz Devrimi, ilk balta ulus-devlet yapilarinin ortaya ¢gktidonemin bglangici olarak

ifade edilmekle birlikte, liberalizm gibi énemli bidisiince akiminin (ideoloji) hizli bir
bicimde yayillmasina imkan gamistir. Ekonomik bir sistem olan kapitalizm ile kdrkh

.....

Bu deserleri savunmakla birlikte liberalizm, ulus-devietsectgi yonetim sekline paralel
olarak uygulama alani bulabilmektedir. Halkin egeh@ni, halkin kendi Dbelirledii
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yoneticilerce idaresini 6ngoren “demokrasi”’, mod&plumlarda ulus-devlet ve liberalizmin
ortak savunusu halini algur. Béylece diinya genelinde bireygilive 6zgurligii 6n plana
cikaran topluluklarda demokrasi kavrami teorik v&tig anlamda 6nemli bir konumda
bulunmaya bgamistir.

Tarkiye 0Ozelinde ise, Atatirk doneminde demokrasnusu, Turk siyasal hayati
icerisinde Onemli bir bahis olarak goérilmekle kidi yapilan targmalarin entelektiel
calismalar ve ziyadesiyle spekilatif glieiler cevresinde yapilg gortlmektedir. Tarkiye
Buyuk Millet Meclisi'nin 23 Nisan 1920 tarihinde #masiyla birlikte halkin egemegilne
vurgu yapan Ataturk, bu demokrasi vurgusunun sadetarikte kalmamasi icin cabalar
gOsterse de antidemokratik -daha uygun bir sOylesidk demokratik- uygulamalar goze
carpmaktadir. Donemin ghal etkileriyle ele alinacak olursa 6zellikle katiaklari konusunda
dinyanin dier bircok demokratik Ulkesinin ilerisinde olglu sdylenebilir. Dger yandan
siyasal organlari denetleyecek bir muhalefet vel sbplumun olmamasi eksik demokrasi
olarak dgerlendiriimektedir. Bu targmalarin giginda donemin kgullari da dikkate alinarak
“Atatirkcti Demokrasinin” mevcut olaylar temelindesgdrlendiriimesi cakmanin c¢iks
noktasini olgturmaktadir.

Atatirk dénemine 6zgu olan bu demokrasi aslayAtatirkcii Demokrasi’seklinde
bir kavramsallgtirmayr da beraberinde getirgtir. Atatirk¢l demokrasi; Ataturk
demokrasisi, Kemalist demokrasi, sadece “demokrds¢iminde de tanimlanmaktadir.
Olusan kavram karmgasina rgmen bu demokrasi algisi igerisinde baringgrdemokratik ve
eksik demokratik yontemleri, donem uygulamalarini i@ ifade etme bigimlerinden biri
olmustur. Bu calsmada, Atatlrk¢i demokrasinin ne ofduve ne olmad, elsstiriler ve
tartismalar temelinde ele alinacaktir. Gatanin ana problemdii ise Atatirk déneminde
uygulanan demokrasi pratiklerinin “demokratgli ne kadardir sorunsali olacaktir. Bu
sorunsal incelenirken catnanin derinigi, ulasilabilinen kaynaklar ile sinirli kalrgtir.
Gecmite yganan olaylari, bugtntgartlarinda dgerlendirmenin (tarih yanilgisi/anakronizm)
yanlis olac&! esasindan yola c¢ikarak “Atatlrk¢ci Demokrasi” kawr kendi “c@&daglan” ile
birlikte degerlendirilecektir.

1. DEMOKRASI: IDEAL DEMOKRAS I Mi, GERCEK DEMOKRAS i Mi?
“Kelimenin Tam Anlamiyla Gergek Bir Demokrasi

Hicbir Zaman Var Olmadi ve Var Olmayacaktfr.”

Demokrasi, Eski Yunan gunurlerinden gunimuze kadar tarihsel olarak sikgalgme gelen
bir kavram olmugtur. Platon, demokrasinin despotizme d¢gugsini ifade ettgi 6ngorisinde
oldugu gibi, demokrasiye pejoratif anlamlar yuklgtn Ayni dénemde Aristoteles ise

! Giiniimiizde liberalizm ve demokrasi kavramlari biebine paralel cizgide gériinmektedir. @@ yandan bu
kavramlardan bahsetmeyestzaligimiz donemlerde c¢ekiler barindgina tanikhik etmekteyiz. Bu donemler:
Ingiltere’de 1867 tarihli Reform Yasasi, Fransa'de89 Fransizihtilali siirecinde genel oy hakkinin ilan
edilmesi, Amerika Birlgik Devletleri'nde Bakan Jefferson’un 1860’larda genel oy ilkesini hatkr savundgu
doénemlerdir. Kitlik ilkesini 6n plana c¢ikaran liberalizmin demaitik acidan aslinda milkiyet sahibi ve erkek
vatandalarin hatta beyaz erkek vatagtain oy kullanma hakkindan séz edilebilir. Bu durliberalizmin ulus-
devlet yapilarindan onceki donemlerde demokrasitdmelde cagma halinde oldgunu gdstermektedir
(Berktay, 2010: 67-68).

% http://rousseauassociation.ish-lyon.cnrs.fr/puligces/P DF/PL8/PL8-Fermon.p@02.12.2012).
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demokrasinin despotizmin en ilegekli oldugunu sdyleyerek tipki Platon’da olglu gibi,
demokrasiye negatif anlamlar atfegtim (A gaosullari, 2004: 230-233, 362—363). Demokrasi,
epistemolojik anlamda bilimsel bilgiye gecesamasindan (bilimsel bilginin Bangici
Newton’un fizik yasalarini Uretmeye ¢vadigi doneme goturdlebilir) sonra Rousseau’nun
calismalarinda sikcasliedigi konularin bainda gelen “genel irade” kavramiyla birlikte
kullanilmaya devam etstir. Diger taraftan, konunun @dmasini 6nlemek engBsiyle
Rousseau’nun demokrasi ankage kisaca dgnilip®, calsma ba&laminda asil dénem olan
modernite sonrasi toplumlarda “demokrasi” kavraamigilacaktir.

Giovanni Sartori, demokrasinin tanimini yapmadaoetginimuizde bu kavram icin
yapilan pek c¢ok tagmali tanimlamanin bilgi kirligine neden oldgunu ve bu durumun
duzeltiimesi gergine vurgu yapmaktadir. Eserinin adindan da salalegs1 Uzere, Demokrasi
Teorisine Geri D6n§) demokrasi teorisini temizleyip, temel ilkelerilienmis bir kavram
ortaya koymaya calmaktadir. Demokrasiyle ilgili olarak “herkes” taraan yapilan
yorumlari, aslinda demokrasinin tanali bir kavram olmasina Biayan Sartori, bu sorunun
farkina varip demokrasinin normatif ve pratik olmaere iki farkl tanimini yapmtir. Genel
kabul gormesi beklenebilecek bir demokrasi kavramise igerisinde hem normatif geerleri
hem de gercek @erleri tggimasi gerekgini belirtmistir. Ne tek baina normatif yani olmasi
gereken bir demokrasi tanimi tam olaraknize yarar; ne de gercekte var olan demokrasi
uygulamalari demokrasiyi icse§lememize yardimci olur (Sartori, 1996: 3—15).

Demokrasi alaninda pek c¢ok @ahasi bulanan Sartori'nin yani sira demokrasi
teorisine asil katkiyr yapan ve kavramsal acidaeniysdylemler getiren ki ise Robert
Dahl'dir. Dahl da demokrasinin ideal ve gercek améaini dile getirerek, hangisinin
kullaniminin daha dgu olac& sorusuna yanit aragtir. Bu soruya ise bireyin neyi
amagcladgina gore cevap vermesi gergiti savunmugtur. Ama literatire asil katkisi;
demokratik strecin kriterleri neler olgw ve demokrasinin neden gerekli ofdusorularina
verdigi yanitlardir. Bu ¢ercevede demokratik surecinektdri; siyasal katilimdasé ve etkin
imkanlara sahip olma manasingskin katilim sartlar ne olursa olsun her birey bir oy
prensibini ifade edemwy kullanma gtligi; bilgi edinme hakkina sahip olunmasinaskKst
gelenbilgi edinebilme bireylerin giindem Uzerinde son s6zU sdyleme makisahip olma
hakki bglamindagindemin kontrolive son olarak da Ulkede ggyan tim yegkinlerin bu
haklara sahip olmasi anlamingatiskinlerin dahil olmasidir Demokrasinin neden gerekli
oldugu sorusuna verilen cevap ise aslinda nedgn @tkenin demokrasiden vazgecengaaii
aciklar niteliktedir. Dahl, zorbal onledgi, temel haklari korudgu, genel 6zgurlgi
sagladigl, bireylere veya halklara kendi kaderlerini taygtme hakkini verdi, ahlaki
Ozerkligi, insani gelsmeyi, temel kgisel cikarlari korumayi, siyasakidik, baris ve refahi
tesis ettgine olan inancindan 6turd demokrasinin gerekli gidw aciklamgtir (Dahl, 2010:
47-57).

Demokrasi; yapgil islerden dolayr sorumlu olan ydneticilerin bulugdy kamusal
alan ve 0Ozel alan ayriminin net bir bicimde yagildvatandgarin sitli gini bozacak

% Rousseau, 6zellikle R. Dahl'in da tizerinde dikkatlrdgu, ideal demokrasi ve gergek demokrasi ayriminda
oldugu gibi, ideal anlamdaki demokrasinin asla gercgkigeyecgini, modern insanin diasi gergi ¢caga ayak
uydurup kotu alkanliklar ve huylar edinip, icgluidusel olarak kegdcuni dger insanlar Uzerinde kabul ettirme
cabasina giregni, ahlaki olarak zayiflayagani ve bundan dolayr bahsedilen ideal demokrasiye
ulasilamayacgini belirtmektedir (West, 2008: 57).
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kistaslarin bulunmagh, secme ve secilme hakkinin, duristce yapilannmdegn, ahlaki
deserler icersinde kalmak kaluyla yargsmaci bir kultirin oldgu, temsilciler ve sivil
toplumun da aralarinda bulungluisbirligine dayali dizen olarak tanimlanabilir (Schmitter v
Karl, 1999: 4-10).

Kavramsal bir dger olarak yukarida bahsedilen iggrisahip olan demokrasi, siyaset
bilimi cercevesinde ise; fakirler ve dezavantajiiayonetime katilmasi, halkin kendi
kendisini surekli ve dgrudan yonetmesi,sé firsatlara ve bireysel liyakate dayali bir topiy
bir refah ve yeniden gaim sistemi, ¢gunluk yonetimine dayall bir karar verme sistemii gib
cagrisimlarl bunyesinde barindirmaktadir (Heywood, 20@B). Mustafa Erdgan ise
demokrasi konusunda devlet iktidarinin sinirlahai@si ve halkin gliciini devletin otoritesine
dahil etme idealine vurgu yapmaktadir. Ayni zamalndaerspektiften bakilinca, demokratik
devletin “liberal anayasal devlet” olarak tanimlaibecesini dile getirmitir (Erdogan, 2010:
244). Demokrasi kavramini gerlendirirken, bu kavramin liberal 6zgjine atifta bulunan
diger bir bilim insani da Norman Barry'dir. Bu kapsamnbiberal demokrasi; gunluklara
karsi bireysel haklarin 6zel olarak anayasal korummalalindgl siyasi bir sistem anlamina
gelebilmektedir (Barry, 2004: 320). Ergem ve Barry'nin liberal anayasal devletin
demokratiklgine vurgu yapmasina kahk, Fareed Zakaria ise dinyadakHiliberal
demokrasinin Onlenemeyen yuksele dikkat cekmektedir (Zakaria, 2007: 93-124).
Ozgurlik ve gitlik, demokrasi kavraminin en 6nemli sacayaklamfusturmaktadir. Turk
Demokrasi Vakfi'ndan aktaran Dursun; demokrasi dgiin kurumsallgmasidir, sdylemine
hakli olarak vurgu yapmaktir. Yine Jeremy Benthaan'daktaran Dursun; herkes bir
sayllmalidir, kimse birden fazla sayilamamalidiyedek aitlik ilkesinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. (Dursun, 2008: 170).

Demokrasi kavramini Lijphart ise farkl bir cerceee ele almaktadir. Lijphart
demokrasinin tek bir bakicisi ile tarif edilebilecek bir kavram olmgahi, onu bircok farkh
yoldan organize edilip hayata gegcirilebilgcézerinde durulmgtur. Ezctiimle, politik partiler
ve cikar gruplar kadar yasama organlari ve mahlenggbi resmi idari kurumlar agisindan
da farkli bicimler sergilenebilir. Buna ek olarakesBan Abraham Lincoln’'un unutulmaz
vecizesine yer vererek, demokrasi yalniz halk tadan yonetim d&l; ayni zamanda halk
icin yonetim anlamina da gelmektedir (Lijphart, 80Q3).

Kavramsal olarak demokrasinin icegdi bu anlamlarla birlikte bga Elitist
teorisyenlet tarafindan yapilga gibi demokrasinin aslinda ¢cok demokratik olngaola dikkat
cekilmistir. Demokrasi icin yukarida d@eildigi Uzere genel oy ilkesi dnemli bir yerde
durmaktadir. Mosca, siyasal elitlerin elinde bulurer iktidar icin neden genel oy hakkinin
oldugunu sorgulamakta ve Pareto’nun “elitlerin dwotan” kavramsallgtirmasina dokunarak
yonetici sinifin dar bir gcember igerisinde deviidi ve kitlelerin bu devinimin darida
tutulmasini demokrasinin bir ¢ikmazi olarak gorneekt (Vergin, 2008: 123-132). Teorik
acidan demokrasi kavrami genel hatlariylasekilde ifade edilebilmektedir. Ozgiir segmen
ve secimlerin, sivil toplumun, aynasal sinirlandatamn ve “halk” kavraminin 6n plana
ciktigl demokrasi tanimlamalarina ilave olarak demoko&gisunun nasil bir yayilmagsgimi
olduguna da dginmenin calgmanin icergi baglaminda 6énemli oldgu kanisina varilngtir.

* Vilfredo Pareto, Robert Michels, Gaentano Moscarekabetci elitist kavramiyla 6n plana ¢ikan Joseph
Schumpeter kastedilmektedir.

48



AKADEMIK BAKI $ DERGISI
Say!: 49 Mayis — Hazir2015
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimlefe-Dergisi
ISSN:1694-528¥tisat ve Girsimcilik Universitesi, Tirk Dunyasi
Kirgiz — Turk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Demokrasinin yayllma zamanini ve yonunu geteendiren en kiymetli kaynak S.
Huntington’in Uglnci Dalga eseridir.

Huntington, BatI'da demokrasi yonundeki ilk gelie olarak; 14 Ocak 1638 tarihinde
Ingiltere’de kabul edilen Connecticut Temel Diizeiilgsmesini gérmektedir. Bu stzime,
modern demokrasinin ilk yazili anayasasi olara&leitdiriimektedir. Fakat bunun, diinyanin
genelini etkilemedii icin bir dalga Ozelli tasimadg! belirtiimektedir. Birinci uzun
demokratikleme dalgasinin 1828-1926 vyillar1 arasindaki, tenfgtierikan ve Fransiz
Devrimleri'ne dayanan demokratiklme sireci olarak tanimlanmaktadir. kiin erkeklerin
%50’'sinin oy hakkina sahip olmasi ve halk tarafmdacilen bir yiriitme organinin bu dalga
ile gindeme gelmiolmasi donemin kallar agisindan olduk¢a demokratik galeler olarak
saylimstir. Ikinci kisa demokratikkgme dalgasi iséinci Diinya Sava@’nin ardindan bgayip
1962'ye dgin devam etmtir. Ozellikle Sovyet baskisi bu dalganin uzun sdevam
etmesinin 6niinde bir set gturmustur. Ucglincti demokratikiene dalgasi ise 1974 yilinda
Avrupa’da ve takiben dunyanin pek cok bolgesind&tatior rejimlerin  yikilmasiyla
baslamistir ve guniamizde hizini giirmekle birlikte devam etmektedir (Huntington, 2011
25-35).

Demokrasi dalgalari, kendi ters dalgalarini da beriade getirmtir. Ilk ters dalga,
1922-1942 vyillari arasinda, egemen siyasal siggh demokrasiden uzaklmasi ve
geleneksel otoriter yonetim bicimlerine d@miesi, kitlesel manada tabana dayanan ama ayni
zamanda sert ve otoriter bicimlerin ortaya ¢iknmdarak goze carpmaktadikinci ters dalga
ise 1958-1975 donemini kapsayan, birokratik otydieizm olarak nitelendirilebilecek bu
surecgte askeri darbelerle kendisini gostermektdglir.donemde her tirlt siyasal sdylemin
susturuldgu gorialmektedir (Huntington, 2011: 29-33).

Elestirileri de beraberinde getiren demokrasi kavramydaelik tenkitlerin bainda
elitist distnadrlerin yaklaimlari yer almaktadir. Pareto ve Mosca; “elitledonlasimi” ve
“yoneten sinif — yonetici sinif’ kavramlari cer¢ewale, demokrasinin aslinda Uzerinde
duruldygu gibi “demokratik” olmadiina vurgu yapmaktadir. Bu iki giintre ilave olarak
Schumpeter de yonetici sinifin v@rhi kabul eder ve demokrasiyi halkin yonetimi olraak
ziyade; halkin secilmielitler eliyle yonetimi olarak dgerlendirir. Michels de bu durumun
kacinilmazigina “oligaginin  tun¢g kanunu” kavramsalfarmasiyla saret etmektedir
(Tdrkone, 2005: 380-389).

Demokrasi, aktuel olarak da suregelen garéllari binyesinde barindirmaya devam
etmektedir. Dinyada devam eden bu g¢aralara paralel olarak Tirkiye'’de de
demokratikleme guncel olarak tagtimaktadir. Kimi digunurler ise giincel demokratiklae
sorunsalinin  yani sira Atatirk doénemindeki demakeaime sirecini gindeme
getirmektedirler. Spekdilatif tagtmalari calmanin dsarisinda tutup, akademik Uslup
icerisinde yapilacak bir g@erlendirmenin, daha @ou sonuclari da beraberinde getirgice
umulmaktadir. Cagjmada, Atatirkgli demokrasi Uzerinde gyalasan tartgmalarin
deserlendirilip dénemin ksullar”® ile kasilastirnldigi bslimde “kagilastirmali tarihsel

> Doénemin kagullari ile desiniimek istenen; &zellikle Heideggerin lzerinde rdusu zaman ve mekan
degerlerinin farkli dgerlendirilemeyecgdir. Aristo'nun dile getirmj oldugu zaman ve meka&nin birbirinden
farkl disunllemeyecg anlaysi gibi, Heidegger de zaman ve mekanin ayrilamayacafiziksel mekandan
ziyade ilgkilendirilmis mekanin zamandan uzagtimlamayacgini belirtmitir (Heidegger, 2004). Ozce,
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sosyolojik analiz” yontemi kullaniingtir (Moore, 2012: 1-15). Ozce, Atatlirk dénemini
deserlendirirken, Avrupa’nin ve dunyaninggdr tlkelerinde ayni donemde sgman kgullar
ele alinarak yapilan bir gerlendirme yéntemi tercih edilgtir. Diger bolimlerde ise 6rnek
olaylarla sonuglara ve analizlere varmak hedefledeutr.

2. ATATURKCU DEMOKRAS i NEDIiR?

“Toplum “Modernlemeden”
Siyasetin “Demokratiklgmesi” Miimkiin Dgildir.”®

Kemalizm ideolojisinde demokrasi kavraminin ekgklien somut bicimde, alti okun
icerisinde demokrasinin neden bulunn@dartsmasinda kendisini gostermektedir (Bayram,
2001: 209). Donemin kallari itibariyle bilhassa liberalizmin gerileyne tepki olarak
Tarkiye'de liberal ve demokratik gdimlere kasi dikkatli ve mesafeli bir tutum goze
carpmaktadir. Ziya Gokalp’in tzerinde dugdu gibi, “Turkler istiklalci olduklar icin
komiunist, dayagmasi olduklari icin de kapitalist olamazlardi (Glika 970: 180). Bu durum
ise beraberindgu sorunsali getirecekti; Peki hem komunist hem ajatklist olamayacaksak
ne olacaktik? Sorunsalin cevabi aslinda sikca giteilen Kemalizm’in (Atattrk¢algan)
kendine 0zgu niteginin igerisinde sakl bulunmaktadir.

Atatlrkculik dgiancesinde “demokrasi’nin yeri alti oktan biri olaalk¢ilik”
icerisindedir. Koker’'in de ifade eii Uzere; Halkcilik ilkesine gbre, hakimiyet milledir ve
halk bu hakkini kullanmaya bizzat kendi sahip olmg#&oker, 1989: 137). Afeinan’in
Ataturk’'ten aktardil sekliyle: “Demokrasi esas itibariyle siyasi mahiyettedir. D&nagi, bir
ictimai muavenet veya bir iktisadisteélat sistemi dgildir. Demokrasi maddi refah meselesi
de dgildir. Boyle bir nazariye vatanddarin, siyasi hurriyet intiyacini uyutmayi istihdeder.
Bizim bildigimiz demokrasi, bilhassa siyasidir; onun hedefi]etin idare edenler tUzerindeki
murakabesi sayesinde, siyasi hiirriyeti temin etiriekinan, 1998a: 30).

Tark halkcilginin  tanimlamasinin  yapigh her alanda kanun Onundesitkk
tanimlamasinin ardindan gelen, hi¢cbir sosyal siniftlinligliniin taninmamasi vurgusu ise
aslinda Turk demokratik§enesinde kapitalizme ve liberalizme duyularskanun etkilerini
gostermektedir. Bunlara ek olarak her firsatta didirilen demokratik kqullarin olusmasi
icin yeniliklerin getirilmesisarti dikkat cekmektedir. Atatirk 1933 yilinda yapraldugu bir
konwmasinda; “Cumhuriyet rejimi demek demokrasi sistéenbirlikte anlam bulan devlet
sekli demektir. Biz Cumhuriyeti kurduk. O ongyal doldururken demokrasinin bittn icaplari
sirasi geldikge tatbikata konulmalidir” detiti (Afet inan, 1998b, 158-159). Atatiirk’iin
burada, aslinda rejimin demokrasi yoninden halakleks oldugunu kesin bir dille ifade
ettigini ¢citkarmak mumkuindur. Kemalizm'in halkagraen halkgilik ve yari otoriter bir rejime
sahip olmasi nitelikleri onun demokrasi antaydaki eksikleri vurgulamaktadir (Ate1998:
11). Diger yandan, Ataturkc¢ufiii; pragmatik-demokratik bir ulusal modeniee ideolojisi
olarak gorenismet Giritli, onu hem kaliptanis distinceye kan hem de “tim yeniliklere”
acik bir ideoloji olarak degerlendirmektedir (Giritli, 2004: 13). Atatlrk¢i@in demokrasi

meydana gelen olaylarin gendgi donem igerisinde derlendirildiginde yapilan elgirilerin daha degerli
gorulecei goristiinden yola ¢ikarak bir gerlendirmeye gidilmtir.

® Levent Koker'in Atatiirk dénemindeki demokrasi anfanin hangi temele dayarginin dasru ve yerinde bir
tespitini iceren vecizesidir (Kéker, 2008: 156).
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anlaminda boéyle bir iddiasi olmamasingman, dsaridan demokrasi yonelimli bir ideoloji
oldugu cikarimi zorlama bir yorum gibi goriinmektedir @€d, 1992: 194).

Atatiirkcli Demokrasi 6z itibariyle, halka graen halkcilgl savunaf kapitalist
politikalardan ziyade devletci politikalari benirgsef, biinyesinde totaliter gdimleri
barindirar, halki tamamiyla butiinggrme anlaminda hegemony&tolmayi baaramayan,
diger yandan hukuk devleti olma 6zglti korumaya cakan'’, demokratiklgme sirecini
laiklesme ile giiclendirmeye cahn'? ve “tesanitciilik” kavramiti kapsayan bir anlaga
sahiptir. Olgusal olarak bu tanimlamalar icerewrle, pratikte ise farkh olaylarla daha
anlailir bir hale gelmektedir. Atatiirk dénemindeki betkim olaylari demokrasi geaminda
deserlendirerek donemin demokratigli tartismalarini bu zemine gamak, calsma
baglaminda yararli olacaktiiki farkl bashk altinda Atatirkcii demokrasinin demokratkli
tartismalari incelenecektirllk baslikta demokratik gilimler ele alinip ikinci balikta anti-
demokratik gilimlere desinilecektir. Teorik ve pratik acidan yapilan inceke, asil olarak
Barrington Moore ve Theda Skocpol'un kavramsalienasi olan kalastirmali tarihsel
sosyolojik yontem esas alinarak yurutGktdi.

" Halka ra&men halkcilik sdylemi, halkin heniiz kendi kendirbngtebilecek kadar bilingli olmagini
vurgulayan bir séylemdir. Halk, demokrasiyiitehaklarin savunmak bir ara¢ olarak kullanamaekiih onlar
hentiz bu bilince sahip gidirler. Zira halkin ne zaman bu bilince gécaina kim karar verecekti? Atatirk
doéneminde, burokratik elitler bu tarz belirlemetetek yetkili merci durumundaydi. Halkin cehaletikessilik
okumu; ve bilingli olan burokratik elitler buna muktedirtli. Bu elitler toplumsal alanda moderrteenin
icsellestigine karar verdii anda siyasi alanda demokrasiye gecmeye de karaceklerdi (Aksoy, 1997: 9-32).

8 Devletcilik politikalar 6zellikle kominist @limlidir seklinde elgtirilere maruz kalsa ddkinci Diinya
Savali'nin ardindan yani Atatirk déneminden sonra daadeetmgtir. Devletci politikalarin devam etmesinde
ekonomik kagullar ve dénemin kgullari etkili olmustur. Milli Koruma Kanunu da bu dipultuda giindeme
gelmistir (Kocak, 2000: 166-171).

° Tek Parti déneminde kudretli devlet adami olarakam Recep Peker'in it otoriter devlet yapilanmasini
teklif etmesi Uzerine Ataturk’dn bunu kabul etmeirdi&nemin dnemli olaylari arasinda yer almaktatdiz,
2009: 58-59). Oder yandan otoriter ve totalitegiéimli bir iktidar ¢izgisini de kimi zaman sert uyéamalarla
kimi zaman da yumyatarak devam ettirrgtir. Zircher adi gecen eserinde bu konuyu ayriea adhrak
“Cumhuriyet Halk Firkasinin Otoritergdimleri” bashkli bir bolim yazmgtir (Zircher, 2010: 276).

10 Ozellikle Antonio Gramsci'nin hegemonya kavragdan yola cikarak, bir ideolojinin séylemlerinin
toplumdaki kimi gruplara hitap eden yani gynaci bir politika benimsemesini gte#en ve dger kesimleri bu
stylemin dginda tutmadan geneife ve evrenselcigie yapilan vurgunun Kemalist politikalarin bir kisrdak
eksik old@gunu gostermek amaciyla kullanignr (Yegen, 2009: 58-61, 72—73).

™ Erzurum Kongresi giinlerinde KurtylBavar'nin karsisinda yer alan Sultan Vahdettin Erzurum’a yeni bir
vali gonderir. Mustafa Kemal, yeni valinin Kurtyllhareketine zarar verecek bir kimse olmasi dururaund
Trabzon’'dan/stanbul’a geri ¢cevrilmesini isterken Kongre'nin Blizbir liyesinin “Pgam uzilmeyin, gerekirse
Ziganalarda ya da Kop danda temizlenir!” demesi lGizerine, aci bir tepkiyiée diyorsun? Ekiya gibi dgda,
komiteci gibi sokakta adam mi vurdurgez? Bizim devlet anlaymizda bu yoktur. Bundan sonra ulkede yyrtta
ancak mahkeme karariyla cezalandinlir. Sizin dgldditinmemiz gerekir."yanitini vermgtir (Ozankaya,
2000: 291).

12 yeni Delhi Hamdard Universitesinde Profesor olaggkev yapan Aii Han, demokratik olmak isteyen bir
devlet laik olma zorundadir tespitini yaptiktan sorAtatirk’dn bunu bgarabilen ¢cok az sayidaki siyaset
adamindan biri oldkuna vurgu yapmaktadir (Ozankaya, 2012: 399-406).

13 Solidarizm, dayasmacilik veya korporatizm olarak g#i nitelendirmelere sahip olan kavram, Tirkiye'de
1930°lu yillarda devletin resmi sdyleminde yer bukmve resmi ideoloji olarak adlandirilgir. Liberalizmin
ferde ®nem veren ve bireysel Uretim tarzini dngé@elaysina tepki ve alternatif olan bu anlgyuzun yillar
etkili olmustur. Demokrasi blaminda bir engel gibi gériinse de dénemigulari géz énine alinacak olunursa
uygulamalarin Turkiye'ye 6zgin bir ger kattg gorilmektedir (Kansu, 2009: 253-267).
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3. ATATURKCU DEMOKRAS INiN DEMOKRAT iKL iGi

“Eger demokrat diye bigey varsa
Atattirk demokrattir **

Atatirk déneminin demokratilgi tartismalarina gegcmeden 6nce Sina sikn 6zellikle
Uzerinde durdgu, donemin dier Ulkelerindeki demokratik durumu kavramak gerekiaeir.
Demokrasinin tek bir kaula bali olmadgi daha dnce Dahl'dan drneklerle belirtiktni Aksin
de demokrasinin  derecelendiriimesi  gerefiie vurgu yapmaktadir.  Birinci
demokratikleme dalgasinin ters dalgasi, Mustafa Kemal donemiAgeupa bata olmak
Uzere pek cok yerde hukim sirmekteydi. Zira bu muTtirkiye'nin liberalizmden ve dal
olarak demokrasiden uzakfaasina neden olmtur. Turkiye demokrasiden uzaklegken
fasizm veya komiinizme yakjmak yerine kendine 6zt bir durum ortaya koymtur
(Koker, 2009: 108). B¥er yandan bir ideoloji olarak fgm demokratik yontemleri kullanarak
iktidara gelme Ozelfi gostermektedir. Ayrica toplumun tamami olmasazisanmayacak
Olcide birey tarafindan desteklenmesgiZmin bir ideoloji olarak 6n plana ¢ikmasini
sazlayan dger bir ozellgidir (Ors, 2010: 493—-498). Atatiirk doneminin iseikidara gels
acisindan ne de modergieenin “tepeden inmeci’ nitgi ele alinacak olursa, halk
destginden yoksunlgu gbze carpmaktadir.

Avrupa'da ylkselen f@&m ve komunizm dalgasi g6z o6nunde bulundurulursa
Atatlirkcli demokrasi “galaslarina” oranla daha demokratiktilspanya’da Franco,
Almanya’da Hitler,italya’da Mussolini, Sovyetler Bigi'nde Stalin, kendi diktatorluklerini
kurmwlardi. Bu diktatorluklerin 6nemli bir kismi totadit anlaygi benimsemy yani,
toplumun tim alanina midahale eden 6rgutlenme bgcitarcih etmglerdi. Diger yandan
bunlara ek olarak irkcilik sdylemi de egemendi gfAk 1999: 206).Is bu noktada, sikca
gundeme gelen “Atatlrk diktator muydi?” sorunsalehginmekte yarar var. Mustafa
Kemal'i bu konuda dierlerinden ayiran Baklar bulunmaktadir. Yasallik konusunda 6zeni
ve surekli olarak mgu zeminde kalma cabasi dikkat ¢ekmektedir. Hesafta halkin
egemenkini 6n plana cikartan Atatirk, meclise ayr bir onatfetmgtir. Mustafa Kemal
hicbir zaman devletin yasal ve gne guclerine bgkaldiran asi bir general havasina
girmemktir (Ates, 2008: 111-116).

Demokrasi temelinde Atatlurkgu glincenin olumlu bir dier yani; halk egemedine
verilen 6nemdir. Mustafa Kemal, meclise, o6zelliklertirkiye Buyuk Millet Meclisi'ne, her

14 Scrutator mahlasini kullanan Herbert Sidebthanatikk icin Turkiye’nin Yeniden Canlanmasinin Hik&ye
ve Atatlrk’in Sulh Siyaseti kg1 altinda;Bugiinkii Avrupa’nin en muktedir devlet adamidir demémkun
olan Atatirk, higsiphesiz devlet adamlarinin en cesuru ve en orifiiralAtatiirk, hakiki emperyalizmin kendi
vataninda kendi milletinin saadet ve hurriyetinddugunu takdir etmtir... Eger demokrat diye bisey varsa
Atattirk demokrattir. O, hakiki demokrasinin talira terbiye eden &a bir temeli olmayagani bilir. Bu da,
biraz zaman ve tecriibe, biraz da mektep mesele@iditaraninan, 2012: 38).

5 Turkiye'nin demokrasi bgamindaki 6zginlginin yani sira, Kadroculardan olaevket Sireyya'nin
belirttigi izere Milli Kurtulus hareketinde de kendine 6zgiin yapisi dikkat cekeadktKapitalist Uretim tarzinin
esitsizliginin  Turkiye'de kendisine yeteri kadar yer bulamamadevietcilik politikalarinin geg, sinif
mucadelesinin olmagh toplum modeli yine Turkiye'ye 6zgl bir durum ddrbelirtiimistir (Aydemir, 1933: 7—
10). Diger yandan Kadrocular, demokrasinin kapitalizminasiybir manevrasi olarak gerlendirmekte ve
demokrasiyi Turkiye icin uygun olmagini disinmekte, bu paralelde kapitalizm sonrasi siniflaimadgi
Turkiye’de demokrasi uygulanirsa bu dizenin burjgvafinin talepleri dgrultusunda dgisecesi endiesini
tasimaktadirlar (Timur, 1997: 165-166).
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kesimin temsilcilerini cararak blyuk bir toplumsal kaysma sglamak istemytir. Diger
yandan kendi otoritesini anayasal kurumlara dayamalicabasi gosterstir. “Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir” diyerek yonetimin tek hakiminiteoride mecliste oldiunu
belirtmistir. Bu yolda Turkiye’nin demokrasi yolcutunda kimseye benzeme zorunkdu
olmadgini; her Ulkenin kendine 6zgu ddlarinin old@gunu dile getirmgtir. Bu nedenle
Tarkiye’'nin demokratik rejime giden yolunun farldlac&ini acikca dile getirngtir (Cegen,
2012: 61, 183-184). Bahri Savcl da bu soylemi désteek icin; “Turklerin Mondros’a
direnmesi gerekir. Bu da ancak zamanin ulusal siadéemsil etmekte olan parlamentoya
dayah kuvvetli bir hiokimet ile olabilir. Zorluklaryenebilmenin tek yolu siyasal erki
demokratlatirmak ge¢cmektedir” dertir (Savci, 2012: 459).

Atatirk de Cumhuriyetsu sekilde tanimlamaktadirbuginkd hikimetimiz, devlet
Orgutimuz, dgrudan dg@ruya milletin kendi kendine ve kengdihden yaptg bir devlet
orgutd ve hukimettir ki, onun adi cumhuriyettirtiRiikimet ile millet arasinda gegeiki
ayrilik kalmamgtir. Hukimet millet ve millet hdkumettifKocaturk, 1999: 72). 1921
Anayasa’sinin 1. Maddesi; egemenlik kayitsartsiz ulusundurlidari yonetimi, halkin
gelecgini dogrudan d@ruya ve gercekten yonetmesi temeline dayanmaktadiMaddesi;
ylrtitme glcu ve yasama yetkisi ulusun tek ve getesisilcisi olan Turkiye Buyuk Millet
Meclisinde gerceklgr ve toplanir. 3. Madde; Turkiye Halk Hukimeti TBMtarafindan
yonetilir ve TBMM adini tair. 4. Madde; TBMM iller halki tarafindan mesleklmensuplari
temsil edilmek iizere goudan dgruya secilmj lyelerden olgur'®. Anayasanin ilk 4
maddesinin dgrudan dgruya halk egemergini dile getirmesi demokrasi adina énemli bir
goOsterge olmgtur (Ates, 1998: 30-32). Ataturk’in halk hukimeti vurgusurata demokratik
hikumet olarak adlandirglisistemdi (Tunaya, 2008: 103).

Kadinlara verilen hukuki haklar ise demokrasinitatéirk dénemindeki durumunu
anlatirken goze carpmaktadir. 1934 yilinda kadanlaarilen secme ve secilme hakki 6nemli
yer tutmaktadir. Turk kadinlarinin erkeklerigtdaklardan yararlanmasina adina getirilen oy
kullanma ve secilme hakkiyla Meclis'te 18 kadinletilekili yer aldi ve bu hdamda nicel
olarak Turkiye Avrupa’nin en gahis Ulkelerini yakalamy durumdaydi (Zircher, 2012:
263). Buna ek olarak, Amerika Bigsi& Devletleri Princeton Universitesi Atatiirk Kirsiis
Baskani Profesor Doktor Heath Lowry bu konuda; duny&ddinlarin toplumdaki roline
Mustafa Kemal kadar duyarlilik gésteren pek az émidugunu ifade etmektedir (Ozankaya,
2012: 367). Toplumsal katilimin daha Ust seviyedezeklamesi icin daha 6nce de 1924
yilinda se¢cmen yain 18e indiriimesi kayda der bir dgisim olarak
deserlendirilebilmektedir. Cgdaslarina oranla bu konuda 6nder durumunda olan Térkiy
“demokratiklgme” adina énemli bir adim atgndurumdadir. Osmanli'nin son dénemlerinde
cikarilan kanunlar ile birlikteséli gi zedeleyici kgullar bulunmaktaydi. Vergi, mulk, meslek
gibi konular bu gitsizligin temelini olgturmaktaydi. 1921 ve 1924 Anayasalarinda tim halk
esit sayildi. Se¢men olabilmek icin devlete az cokgveverme kgulu ise 3 Nisan 1923
tarininde kaldirldr @ikli, 2008: 51-55). Secim sistemi ve oy sistemihalkin yonetime
katilmasi icin en 6nemli araclar olarak géren Ssmacgore, d¢ bagimsizlik ve i¢ bgimsizlik
sglandiktan sonra s& ve adil secimler yapilmasi, Atatlirk demokradisirayirt edici
Ozelliklerinden olmsgtur (Savci, 2012: 461).

18 Mudafaa-i Hukukgu Meclis tam anlamiyla “milli” binitelik tasiyordu. Mesleklere gére bir daim dikkat
cekmektedir. 120 mebus serbest meslek erbabi, @2Btdnemuru, ilmiyeliler ve sariklilar da bulunnaydi. 5
asiret gzasi ve en az bulunan ise mihendislerdi (Tunaya?:208).
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Diger 6nemli bir konu da devletin dingléri karisindaki konumu olmgiur.
Demokrasi, birlik ile beraberlik dunuldigiinde, devletin toplumun tim kesimleringite
mesafede durmasi gerektii, toplumu olgturan egemen dinin yaninda azinlikta olagedi
gruplara da gt davranabilmesi icin resmi bir dinin olmamasi géiligini icermektedir.
Tarkiye 10 Nisan 1928 tarihinde Anayasadan devlelim ile ilgili ibareyi kaldirmsgtir
(Aksin, 1998: 176). Akin ayni zamanda laildin toplumsal gitli gin sgslanmasindaki 6n
kosul oldugunu dile getirmgtir. 1l. Mesrutiyet doneminde de kadin haklari ile ilgili bakim
duzenlemeler yapilgi gorulmektedir fakat laik bir devlet anlayi olmadgl icin bu
desisikliklerin toplumsal diizende kabull s6z konusu cdamgtir (Aksin, 1992: 247).

Sivil toplum konusu ise Ataturk donemini incelemkbem demokratikfin hem de
anti-demokratik uygulamalarin muhtevasinistlumaktadir. Anadolu Ajansi, Telgraf Telefon
Anonim Sirketi, Turk Dil Kurumu, Tark Tarih Kurumu gibi 6zl yapiya sahip olmakla
birlikte hikimete dgrudan bgh yapilarin varlgl goze carpmaktadir sikli, 2008: 54).
Minber gazetesi ve Kadro dergisistmolmak yayin hayatinthvarligina énem veren Atatiirk,
bu kurumlarin geiitirimesi gerektgini belirtmistir (inan, 2012: 400). Bilingi gibi, 1925
yilinda ‘Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’, 1930iyda da ‘Serbest Cumhuriyet Firkasl’ ve
‘Ahali Cumhuriyet Firkasi’ denemeleri yapilgnfakat bu denemeler bir takim olaylar
neticesinde sonuca yemamgtir. Bazi meslek kurulari; Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim
Satg Kooperatifleri, Halkevleri ve Tirk Oga gibi bazi baski gruplaseklinde drgttlenmeler
olmustur (Acar, 2012: 5). Parti acarak ¢ok partili haygecs denemeleri birstk niteliginde
olsa da erken sénmeleri demokratgkie adina karanlik bir ortam yarattm. Diger yandan
1933 yilindan itibaren 142 Alman ve AvusturyaliggoYahudi olmakla birlikte Turkiye'ye
siginmis ve Ulkede Universitelere yegteilmistir. 1945 yilina kadar Turkiye'de kalan bu
bilim insanlari Nazi zulminden kacggrwe Tirkiye'yi yganabilir bir tlke olarak gérmylerdir
(Aksin, 1992: 251).

Mustafa Kemal Atatirk doneminde,geksslarinin diktatorlik uygulamalariyla birlikte
daha demokratikgi, halkin egemengi ilkesine yapilan vurgu, kadin haklarina ve se¢cmen
haklarina duyulan saygi, gazete ve dergilerin gane bilim insanlarina verilen der
baglaminda demokrasiden s6z etmek mumkindir. Fakaaly@alin dger yizl ise bu kadar
aydinhk deildir. Atatirk¢ct demokrasinin bir de karanlik yubilunmaktadir. Bu karanlik
yluz demokrasiye leke siren uygulamalarin eseraklgiin yizine ¢ikrgiir.

4. ATATURKCU DEMOKRAS iNiN ANTi-DEMOKRAT iKL iGi

“Kemalist rejim fgist desilse de
Hicbir suretle demokratik de gidi.” *®

Demokrasinin teorik cercevesinden bahsedilirkerolgunun gemesinde ve yayllmasinda
liberalizm ile d@rudan ilgkisi olduguna dikkat cekilmitir. Bireyin 0Ozgurliginin ve
esitli ginin bulunmadg cografyalarda demokrasinin vagindan s6z etmek mumkin glielir.
Gokalp’in bahsetgi tzere “Turkler istiklalci olduklar icin komunistlayangmasi olduklari

" Cikan dergiler; Resimli Ay (1924), Kadro ve Kooatf (1932), Ulkii, Fikir Hareketleri, Varlik, Yerdam,
Yenigun (1933), Ycel, Ayda Bir (1935), (4ik, 1992: 246).

18 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, CHP tek paldinemini incelerken Atatiirk yénetiminin demokratik
olmadgl sonuca varan Duverger, bu demokrasi agiayn halk¢l ya da sosyalist olmgchi aksine geleneksel
siyasal demokrasi olgunu belirtmitir (Tunaya, 2008: 106).
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icin de kapitalist olamazlard1 (Gokalp, 1970: 18Bkonomik bir kavram olan kapitalizmin
siyasi alana yansimasi liberalizmdir. Gerek Atatidigkheminde gerekse Il. Diinya Sgian
ardindan politik rejimde bir liberabene goérilmemektedir. Aksine otoriter rejimin daha da
guclendirildigini séyleyebiliriz (Karaincioglu, 2000: 206). Dier yandan Atatiirk doneminde
kamusal alandaki 6zgurlikten kaynaklanan gmdiedeniyle “otoriter laiklik” yaktirmasi
dahi yapilmgtir (Turam, 2011: 51-52). Zirgerif Mardin’in, Milliyetcilik ideolojisinin,
Kemalizm’in bgariya ulamis tek diinisid oldguna vurgu yapmasi, Cumhuriyetgih
demokrasi alanindaki karisizlgini gostermektedir (Mardin, 2007: 142).

Halk¢ilk terminolojisi ile halkin ydnetimin tek akibi oldyunu vurgulayan
Kemalizm, egementin kayitsizsartsiz milletin oldgu, ve bunun meclis eliyle yuruttlege
ilkesini icermektedir. Halkin egemegine bu denli vurgu yaparken ilk bata sanki
demokrasi yuceltiliyormgy Oncekilere gore egemegilh kaynai ve maruiyeti yeniden
tanimlaniyormg gibi gortinse de meclisin bu glce teksiba sahip olma arzusu, siyasi
yonetim mekanizmasi igerisinde artik bir takim arekanizmalara gerek olmatha vurgu
yapmaktadir. 1925 yilinda c¢ikarilan Takriri StikOas#siyla birlikte bu durum artik daha da
net gorultr hale gelrgtir (Karadmerliglu, 2009: 280-281).

Sivil topluma gecmeden 6nce, entelektiiel hayatatikk doneminde “aydin” olarak
nitelendirilen kesimin olgamamasinin dikkat c¢ekici oldu ifade edilmektedir. Al
Gevgilili'nin Uzerinde durdgu ve Serif Mardin’e de referans vergli bu konu hakkinda
soyledikleri 6nemlidir. Bu ¢ercevede aydin olaratelendirilen kesimin tam anlamiyla aydin
olmadgl, aksine yari aydin olarak gerlendirilebilecgi sdylenebilir. Aydinlarin okur-yazar
olmasi gerekirken bu donemde okur olduklarini faka@zmadiklarini gorilmektedir.
Osmanlidan erken cumhuriyet dénemine kadar olaecsgir Tlrk aydini kendini devlete kar
sorumlu hisseden, yer yer devletten mmakan ve yonetici kadrolarinda yer alan bir kesim
olarak gorulmektedir (Gevgelili, 2009: 195).

Seyh Sait Ayaklanmasi sonrasinda 1925 yilinda Tak8iikin Kanunu ile birgok
dergi, gazete kapatilgtir. Serbest Firka denemesi degdrasizlikla sonuclanrsir. Baski ve
kisitlamalar bu donem yayin hayatini olduk¢ca olumgidnde etkilemitir. Diger yandan
bircok kez demokratikiene adina yapilan cok parti denemelerindgahaizliklar dikkat
cekmektedir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin239yilinda, Serbest Cumhuriyet
Firkasinin da 1930 yilinda kapatiimasi demokrasaftalayan gegimeler olmgtur (Aksin,
2009: 246). Bu duruma benzer bir belirleme de Zércarafindan yapilrgtir. Takrir-i Stikun
Kanunu’'nun ilan edilmesiyle birlikte Turkiye'nin yp@&tim biciminin tek partinin otoriter
yonetimi yani bir diktatorltik haline gelgliifade edilebilmektedir (Zircher, 2012: 261).

Laik devlet anlayi, Kemalist devrimde demokratiklme adina 6nemli bir ayak olarak
gorulmistir. Mete Tuncay, bu laiklik anlaynin “tecebbir” oldgunu yani zorlama oldiunu
dile getirmektedir. Devletin bireylerin inan¢ hayet karsmamasi olgusunu da iceren laiklik
ilkesinin, Turkiye'de yalnizca din ve devlatarinin birbirinden ayrilmasi boyutunda kalmasi
eksik bir demokrasiye yol acgtir. Ezanin Tudrkce okunmasi gibi hassas konularelded
tabandan destek bulamanbu konuda yalniz kalgtir (Tungay, 2009: 92—-96). Ayni zamanda
Atatirk sonrasi donemde burokratlar, Kemaliststdigteyi bir siyasi manifestoya
donistirerek, hali hazirda devam eden demokratiklikigaralarinda Atatirk’ten daha az
demokratik olduklarini gostergterdir (Heper, 2006: 144-145).
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Donemin anti-demokratik olguna dair dglincenin dger bir argimani ise;
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren totaliter Measkici bir resmi ideolojiye sahip olkglu
algisidir. Bu resmi ideolojinin dénemin metinlergkil nitelendirmesi de “Atatirk
Milliyetcili gi” seklindedir. Toplumun “sinifsiz, imtiyazsiz ve kaymas bir kitle” olarak
belirtiimesi “korporatizm”def? etkilenildigini gostermektedir (Tiirk, 2005: 142).

Ataturkgu demokraside 6ne ¢ikan halkgman halk icin demokrasi igin sylemi de
demokrasiyi baltalamaktadir. Halkin kendisini ydnek icin yeterli olmadyina duyulan
inang, elitist dgerleri’® de Kemalist birokrasiyi etkilemesi gepipge beraber
disunuld(giinde demokrasiye ters gin bir tablo ¢ikmaktadir. Halkin modergiieeden,
demokrasi bilicine asla sahip olamayacén kabull ise Kemalist burokrasinin problemli
noktalarindan biridir (Aksoy, 1997: 9).

Diktator ezilimlerden uzaklamaya ¢ajan Mustafa Kemal'in, Cumhurklean! oldgu
donemde, CHP’nin genel sekreteri olan Recep Pek&BB1 yilinddtalya’ya yapmy oldugu
ziyaretin ardindan fazmderf® etkilenmi olarak dénmitiir. italya ziyaretinin ardindan bu
rizgarin etkisinde kalarak hazirlgmoldusu program ise tamamen anti-demokratiktir.
Mustafa Kemal'in bu programi kabul etmemesi demskeadina olumlu bir adim olmakla
birlikte, bunun giindeme gelmolmasi ve hatta Recep Peker’in hikiimet icerisinddknin
artmasi dahi, demokratilee acisindan olumsuz geri gier olarak dgerlendiriimektedir
(Aksin, 1992: 247).

Resmi sdylemlerde de bulunan, hafkimodernlemeden demokrasiye gecmesinin
midmkin olmadiina dikkat ¢ceken Koker, durumyw sekilde aktarmaktadirbatili olmayan
dunya, “modern Bat1” kagisinda, hentz “moderngene”, yani geleneksellikten modergdi
gecis evresindedir; modernde gecg, siyasal dizeyde, “demokrasiye gécidemek
oldugundan da, bu toplumlarda henliz demokrasinin ekokore kuiltirel altyapisi
hazirlanmaktadir. Bir djer ifadeyle soylenecek olursabatili olmayan toplumlar,
demokrasiden vazge¢cmek durumundad{Koker, 2008: 159). Bu bakiacisinin Kemalist
resmi ideolojiye zaman zaman c¢okca etki gettigorulmektedir. Bu durum da,
demokratiklemenin dnine 6nemli bir set cekmektedir.

5. SONUC YERINE

Ataturkgu demokrasi; teorik manada halkin egengemlsavundgu icin demokratik olmakla
birlikte, pratik hayattaki o©rnekler dahilinde peke ddemokratik gérinmemektedir.

19419. Yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da muhzd&ar digiincenin yeni bir dali olarak getn ve Birinci
Dunya Sava sonrasinda kiigimsenemeyecek bir siyasi efkinligsgan korporatizm, kapitalizm ve sosyalizm
diginda bir “G¢inci yol” bulma c¢abalarinin drinudir @®5, Turk: 142).Buna ek olarak “Kadro Dergisi” bu
¢abanin resmi yollardan desteklenerek Turkiye'dsilime yolunun dnemli bir ayani olusturmaktaydi (Turkg
1999: 215-230).

2 Elitist degerlerin Tirkiye'de gelimi ve durumu hakkinda daha gerbilgi icin: Metin Heper, Tirkiye'de
Devlet Gelengi, Dogubati Yayinlari, (2006).

2 Fasist esilimli olarak deserlendirilebilinecek bir 6rnek; 1936 yilinda ¢ikan “is Kanunu” d@rudan Faist
Italya’nin kanunundan kopyalangir. Bu kanunda stcilerin sendika kurmasi ve grev yapmasi da
yasaklanmaktadir (Zircher, 2010: 295).

2 Halkin 6nemli bir kismini okiuran kdylilerin ve kdy y@minin yizyillardir hatta bin yillardir gigmedgini

ve bu nedenlerden dolayi sirekli olarak siyasi anem gerisine itildiini sdylemek mimkindir. Esasen,bu
sadece Turkiye'ye 6zgl bir durumgildir, diinya genelinde de bdyle siiregedtini(Hardt, Negri, 2011: 129).
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Demokrasinin dier diinya ulkelerinde gercekfaesi icin liberalizm kegulu daha 6n siralarda
yer almaktayken, ulkemizde elitlerin halkin modeghgine karar vermesi O6n kalu,
demokrasinin ge&dimi icin daha énemli gorilmektedir.

Demokratiklgme temelinde “birinci ters dalganin” gandgl silrecgte Atatirkcu
demokrasinin Almanyaltalya, ispanya, Sovyetler Bigi, Yugoslavya vb. bircok Ulkeden
daha demokratik oldiunu, diktator, otoriter ve totaliter rejimegéir 6rneklerde oldgu kadar
donismedigini gérmekteyiz. Dger yandan Amerika Birlgk Devletleri ve Ingiltere gibi
ulkelerin ise siyasal rejim gwaminda daha demokratik olduklari belirtimeliddte taraftan
insan haklarina ve kadin haklarina verilergaten niteligi konusunda ise “galaglarindan”
daha ¢ok mesafe kat gftsu gotirmez bir gergektir.

Atatirk déneminin anti-demokratik olarak nitelenlgipilecek 6zellgi olan elitist
yaklasim ise Osmanli'dan Turkiye'ye kalgisiyasi bir mirastir. Yonetici sinifin heeyi
bildigi varsayimi ve toplumu ofturan halkin tarim ile grastigindan oturd kendini
bilinglendirmeye zamani olmatli gerekgesiyle bilgisiz oldiu distincesi suregelrgir.
Birokrasinin surekli tepeden bakidevrimlerin ve sonucu olarak da demokrasinin alt
tabakalara nufuz edemeyiin temelindeki neden olmgtur. Halkin taleplerine cevap
vermektense onlarin yerine karar vermeyi tercih nedmu yaklaim, demokrasiden
uzaklgmaya neden olngtur. Devlet gelenginden kaynaklanan demokrasinin gerekgizli
hususundaki yonetici sinifin tavri, Mustafa Kem#htfirk doneminde de kabul gorghiir.

Salt bir bicimde Ataturk¢t demokrasi demokratikiemek veya Ataturkgi demokrasi
anti-demokratiktir demek yaniltici bir séylem gibdurmaktadir. Atatlrkcii demokrasinin
demokratiklgi tartismalari, demokratik dl¢itlere gore ne derece dentidksarunsalina yanit
vermekten gecmektedir. @dsslarina gore yer yer demokratik olarakgddendirebilecek
olan Ataturk¢ct demokrasi, demokrasinin sivil toplubasin-yayin 6zgurfiti gibi baglklari
altinda ise anti-demokratik olarak nitelendirilelaiéktir. Dger yandan Atatirk, kimi anti-
demokratik uygulamalarin demokrasinin kendisini gelecgini korumaya yonelik
ihtiyacindan dolayr olmasi geregtibelirtmistir. Bu cercevede “Biz Cumhuriyeti kurduk;
bizden sonrakiler de demokrasiyi géhecektir’ sdylemi bir anlamda demokrasinin ikinci
plana itildigini gostermektedir. B&a bir ifadeyle bu sdylemden hareketle Cumhuripet’i
demokrasinin Onsarti olarak goruldgli sonucuna varilabilmektedir. Bu paralelde,
Cumhuriyetin devami ve guvedgli icin gerektginde demokrasiden vazgecilebilgce
goOrulmektedir.
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