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Bu calsmada, hayati kararlardan biri olan meslek seciganssindaki Universite géencilerinin
akademisyenlik mesne baksg acilari belilenmeye c¢aglimistir. Bu amagcla Nisan 2013 tarihinde yuratilen
aragtirmada anket tekginden yararlaniimtir. Hazirlanan anket lisans diizeyinde turizgitiei alan son sinif
Ogrencilerine uygulanmtir. Arastirmada ileri sirtlen hipotezler Ki-kare Testi, MawWhintey U ve Kruskall
Wallis Analizi ile test edilmi ve hipotezler kabul gormstiir. Eskehir Osmangazi Universitesinde lisans
dizeyinde turizm @timi alan @rencilerin akademisyenlik megi@e baks acilarini belirlemek amaciyla
olusturulan ifadeler faktér analizine tabi tutulsmwre bunun sonucundas‘iglivencesi’, ‘cabma kaullar’ ve
‘kariyer’ olmak Uzere ¢ faktér boyutu tespit edigt.

Calsmanin sonucunda elde edilen verilerden hareketl@adamisyenlik mesfgni tercih etme’
disuncesi ile @rencilerin cinsiyetleri, aile gelirleri ve not olanalari arasindaki gki incelenmitir. Arastirma
sonucunda; turizm encilerinin akademisyenlik megi@e baks acilarinin cinsiyetleriyle ilgili anlamli bir
farklilik olmadgi ancak @rencilerin aile gelirleri ile akademisyenlik megilee baks acilari ve grencilerin not
ortalamalariyla da akademisyenlik meshe baks acilari arasinda anlamh bir fark ofglu sonucu elde
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler:  Universite, Lisans Duzeyi, Turizm Ogrencileri, Akademisyenlik Mesgg,
Kariyer Secimi

OVERVIEW OF STUDENT WHO ARE STUDYING IN BACHELOR'S DEGREE TO
THE ACADEMICS PROFESSION: ESKISEHIR OSMANGAZ1 UNIVERSITY
SAMPLE

ABSTRACT

In this study, the university students' career ohdh stage one of the crucial decisions academics
profession perspective is measured in what sizethiBoend, have been used in research survey cewion
April 2013. The questionnaire was applied to thedfiof tourism education at the undergraduate leegior
students. Tested the hypotheses of the researtthQlvi-square test, Kruskal Wallis and Mann-Whindéewalysis
and hypotheses have been accepted. The statememtsated to determine the perspectives of academics
professional students studying in the tourism diepants of the university were subjected to factwlgsis, and
as a result of the consequent ‘job security', "mgrkconditions' and ‘career’, including three festovere
determined size.

In this study, has been investigated whether thereelationship gender-family income-academic
achievement between by selecting the academicegsioh. The results of the study showed that tler®
significant relationship between gender by prefgitim scholarship but analysis of the results shothat there
is a difference with the point of view of the studis to academics profession between family incofmine
students and with the point of view of the studett academics profession between academic sucfess
students.
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1.GIRIS

Meslek, bireylerin hayatlarini kazanmak icin yerigetirdikleri, kurallar toplumca
belirlenmg ve belirli bir eitimin sonucunda kazanilan bilgi ve becerilere diagtkinliklerin
batinudur. Meslek secimi ise bireyin tercih @ttineslekler arasindan birini ayirmasi ve bu
meslge girmek icin caba gostermesidir. Bireyler mgsie secerken, kendi bireysel
Ozellikleri ile sececekleri megia nitelikleri arasinda bir uyum olmasina dikkanektedirler
(Sarikaya ve Khorshid, 2009:394). Dolayisiyla meslecimi, @rencilerin gitim yasaminda
vermek zorunda oldiu en énemli kararlardan biri olup bircok faktérdetkilenen karmgk
bir karar verme surecidir.

Universite yillari @rencilerin Kkariyerleri ile ilgili kegif asamasi olup, kariyer
secenekleri bu dénemde ggeglendirmektedirler (Martens ve Felissa, 1998). &amada
onlarl d@gru secim yapmaya yonlendirmek gelecektekisgadt ygamlari icin son derece
Oonemlidir. Yirminci ylUzyillda gitimli insan sayisinda gorilen agti insanlarin okul
yasamlarindan itibaren, kariyer hedeflerini belirlegkdir plan dahilinde c¢aima ygamina
girmelerini zorunlu kilmaktadir. Yeni ekonomik dimzegerisinde, artik hicbir tGlkede “yam
boyu " garantisi kalmamy “yasam boyu gitim” ve “istihdam edilebilirlik” kavramlari
gecerlilik kazannytir (Kurt, 2004).

Bilindigi Gzere Universite grenimi ile bireye, alaninda temel bilgi verilmese &
yasamina hazirlanmasi amaclanmaktadir. Bu ortamgtangilerden oncelikle siniflarinda
basarili olmalari beklenir. Kilerin lise ve Universite gdarinda yaadiklari deneyimlerin,
kariyerlerini sekillendirme aamasinda kalici etkileri bulunmaktadir (Kleinber976).
Ogrencilerin kariyer tercihi g@masinda dgru secim yapabilmesi icin yaraticilik, rekabet, i
yasam dengesigsidisiplini, ise balilik, tcret, sosyal imkanlar, karilarinin édullendirilmesi,
isyerindeki gitim imkanlari, kiiler arasi ilegim, serbestlik ve Gamsiz calsabilme, dger
yargilari gibi konular dikkate almalarinin, gaba ygamina uyum g#ama surecinde,
yasayaca&! sikintilari azaltici etkisinin olagaaciktir (Erdgan, 2008:164).

Siralanan bu faktorler arasinda gegmi tcret ve sosyal imkanlar gibi faktorler ilk
talep edilen secenekler olurken, gunimuizde genclariyer geimlerini sglayacak bir
pozisyon ve buna uygun bir ortami daha fazla ondrkisgi gortlmektedir (Soysal, 2006).

Bireylerin meslek secimlerini etkileyen gdir faktorler; ya, cinsiyet, sahip oldiu Kisilik
Ozellikleri, ailesi, kardg sayisi, yakin ikkide bulundgu Kkisiler, okul 6ncesi ve okul
doénemindeki gitimi, ihtiyaclari, sahip oldgu ilgileri ve deserler sistemi, benlik kavrami,
genel ve 0Ozel yetenekleri, gdir Kisilik ozellikleri, icinde yaadgl cevrenin 6zellikleri,
ekonomideki mevcutsialanlari ve istihdam kalllari ile piyasadaki arz ve talep durumu gibi
faktorlerdir (Anilan vd, 2008:239).

Akademisyenlik kavrami ve bu kavrami besleyen tedighmiklerle ilgili tartsmalar
¢ok daha eskiye dayanmasingmen tim toplumsal gigsimler ve bu dgisimlerle gelen yeni
tartsmalar akademisyerdin Ogretim ve/veya ardirma yonelimli olmasi nedeniyle
guncelligini kaybetmemektedir. Akademisyegih, bilgi iscileri olarak sayilan geer meslek
gruplarindan farkh yonleri olan 6zellikli bir me#l olmasi (6rn@n, esitim ve akademik
calsma yapmak gibi farkli yonleri iceriyor olmasi, Uaergite dginda bir ortamda
akademisyenlikten stz edilememesi gibi.) onun dakantili bir bicimde sorgulanmasi
sonucunu getirmektedir (Odapad, 2010).
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Bu calsma, uUniversitede lisans dizeyinde turizngitimi alan @rencilerin
akademisyenlik mesine baks acilari ve bu mesfge secmelerinde etkili olan faktérleri
belirlemek amaciyla yapilgtir. Bu balamda elde edilen bulgularigiginda @rencilerin
cinsiyetleri, not ortalamalari ve aile gelirlere ibkademisyenlik megmi secme isteklerinin
ne oranda b#antili oldusu belirlenmeye ¢ajilmistir.

2. LITERATUR

Akademisyenlik kavraminin koki, Plato’nurgréncilerine ders verdi zeytinlige
verilen bir ad olan ‘akademeia’dan gelirken sozl@klami itibariyle akademisyenlerin
yontemleri, disiplinleri ve becerileri anlamini da etmektedir (Erdem, 2008'den aktaran,
Odabail, 2010:128). Argtirmacilar bu kavrama; bilginin ki, entegrasyon, gretim,
Ogretme, argtirma, yonetim ve toplum hizmegeklinde anlamlar yiklenmektedirler (Boyer,
1990)

Son yillarda air is yuko ve ele gecen kazancin tatmin etrpedlistncesi ile
akademisyenlik mesine olan ilginin azaldy soylemek muimkindir ancak yine de
akademisyenlik toplumda $ye sa&ladigi sosyal statii nedeniyle Universite mezunlari
arasinda ilgi duyulan 6nemli bir kariyer alani yaraktadir. Ozellikle turizm @timi alan
ogrencilerin sektorde si kariyeri yapmalar konusundaki olanaklarin kisgh onlarda
akademisyenlik alaninda kariyer yapmaiiticesini dgurmaktadir.

Kariyer, bireyin kendi kiligine uygun yon ve yolu belirleme ve kendisini
gerceklgtirme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Kaynak, 1996mer’e gore isedkiyer,
ilerlemeyi ve yonetim hiyeraisinde yukariya dgru yikselmeyi ifade eder (Sumer, 2008).
Bu baglamda, kariyer, insaning ihayati boyunca yer algli basamaksal mevkileri, yapti
isleri, bulundgu konumla ilgili tutum ve davraglari kapsamaktadir (Kozak, 2001:17yili
calismalarda kariyer kavraminin odak noktasinin bireugl gorulir. Birey calma hayatina
atildigi ilk guinden itibaren bazi ihtiyaclarini kdamak, beklenti ve arzularini tatmin etmek,
gelecge yonelik planlarini yaparaksinde ilerlemek ve sonucta da shali olmak ister
(Akoglan, 2001:2-3). Kariyer konusunda kabul goren emeleyaklgim, bireyin sevdii,
kendini d@ru ifade edebilegg, hepsinden de 6nemlisigii gine ve yeteneklerine uygun bir
is secmesi ve kariyer geimini sekillendirmesi olmaktadir. Ancak, literatirde ‘kget’ ile
‘i’ zaman zaman ayni anlamda da kullanilsa da (SUROES) kariyer, d ile ifade edilmek
istenilenden daha geriir anlam ifade etmektedir.

Kozak'a (1999) gore, kariyer, bireyig yasaminin her yond, hattg idisi iliskileri
uzerinde etkiye sahiptiinsanlarin ygaminda 6énemli bir yere sahip olan kariyer, planlanm
surecinde birey, kendi becerilerini, gglerini ve ilgi alanlarini belirledikten sonra nheds
argtirmasi yaparak kariyer hedeflerini belirlemekte@iiger yandan bireyin sosyo-ekonomik
durumu ve aile etkisi gibi faktorler de, Ulkeler kélttrler arasinda farklik arz etmekle
birlikte meslek secimi Uzerinde etkili olmaktadiGene vd.,2007:50). Bireylerin kariyer
secimlerinde; kiilik, zeka, 6zguven, dgr, inang ve tutumlar, sosyal durum ve kulttrlebesg
farklilasan kimlik belirleyicilerin de etkili oldgu belirtiimektedir.

Bireylerin motivasyonu konusundaki en populer yaklaMaslow (1954) tarafindan
ortaya konulmstur (Coe, 1985:11). "Maslow'un ihtiyaclar hiyesiar teorisi" olarak
isimlendirilen yaklaimin temel 6zelfii, gereksinmelerin fizyolojik ihtiyaglardan kendini
gerceklgtirme ihtiyacina uzanan bir sira dizeni icerisiilzenlenmi olmasidir (Maslow,
1954:80-91). Maslow'a gore @ikl bir birey; fizyolojik, gtivenlik, ait olma, sai, saygi gibi
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ihtiyacglari giderdikten sonra oOncelikli olarak kemd gerceklgtirmeye yonelecektir. Bu
noktada akademisyenlik megiei secerek temel ihtiyaclarini kalayabilen birey, bu
ihtiyaclarin yani sira akademisyenlik meslge saygi ve kendini gerceldigrme ihtiyaclarini
tatmin etmek ister.

Turizm Uzerine gtim alan bireylerin turizm sektériinde kariyer yagnsteklerinin
altinda yatan nedenler daha cok turizm endustrisia@ ba&llik, ise olan ilgi, § bulma
olanaklari, kendini geftirme firsati, terfi, § arkadalari ve yoneticilerle olan gkiler, isin
sayginlgl veya sosyal statlsin dogasi ve fiziksel cagma kaullari, kisi-endistri uyumu,
ucret ve ek gelirlere dayanmaktadir (Ozdemir vd)3)0 Dolayisiyla bu etkenlerin olumlu
etkenler ile ilgili olumsuz algilaya sahip olglinda kariyer tercihini farkh alanlara
yonlendirebilmektedir. Yapilan atamalar bu alginin daha cok olumsuz yonlu @latou
gOstermektedir. Turizm tzeringiem alan bireylerin sektérde kariyer yapmalarigmindeki
bazi engellerin onlari akademisyen olmaya yonlehglir disintlmektedir. Nitekim
argtirmalarin ortak noktasi turizm sektorindefferin toplumsal sayginginin dgik oldusu
yoniundedir. Lee ve Kang'a gore (1998) turizm sektde yapilan pek cols idisUk stattl
isler olarak kabul edilmekte ve bu durum sektorigtirali ve kaliteli isglicint istihdam
etmesine de engel glurmaktadir (Lee&Kang, (1998). Yine Macaristan, dtgla, ispanya,
Birlesik Krallik ve Yugoslavya'y! iceren sektdr gtamalarindaptel-restoran mudurfu ve
turist rehberlgi disindaki klerin  yiksek statuli sler olarak dginidlmedgi ortaya
konulmwtur (Pizam, 1999). Kguvan ve Kygluvan (2003) tarafindan Turkiye'de turizm
alaninda lisans gitimi alan @renciler Gzerinde yaptiklari ¢cainada @rencilerin yaklaik
yarisinin (%51) turizm sektériinde gatayi saygin bir meslek olarak gérmedikleri sonucunu
elde etmglerdir. Ancak Duman vd. (2006)’nin turizngi@nciler Gzerinde yaptiklar agtama
sonuclarina gore, genel olaralgrénciler sektorin saygigh distk bir sektdr oldgu
distncesine katilmamaktadirlar (Duman vd.,2006:&88ktérin mesleki kariyer agisindan
olumsuz algilanmasi mezun durumundakgreicileri baka alanlarda kariyer yapma
disincesine yoneltmektedir ki akademisyenlikte bu sekkerden biridir. Turizm
ogrencilerinin sektordekislerin sayginiginin digik olarak algilamalarinin ve dolayisiyla
sektordeki ¢ kariyerinin dsinda bir meslge yonelten bgica nedenleri ise; daha cokin
mevsimlik, yari zamanli, g&&im ve beceri gerektirmeyen, glik tcretli gler olmasinin yani
sira; calgma saatlerinin uzunfiu, olumsuz cajma kaullari, isgtivencesinin olmamasi,
yapilan glerin rutinligi ve daha ¢cok geng¢ ve dinamiksygrubu insanlarin tercih edilmesi
nedeniyle uzun yillar ¢alilabilecek bir gelecek vadetmemesi ve bunun biusarolarak da
isgoren devir hizinin yiksek olmasinagleamaktadir (Lee&Kang, 1998; Pizam, 1999;
Kusluvan ve Kuyluvan, 2003). Dolayisiyla turizm (zerinesitem alan @renciler icin
akademisyenlik mespg sektorde § kariyeri ile ilgili endsesi olanlara alternatif bir kariyer
secengi sunmaktadir ve bu iamda argtirmanin konusu turizm Uzerine lisangteni alan
ogrencilerin akademisyenlik ile diincelerini @renmektir.
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3.YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma amagclarina uygun olarak “Betimsel” ve @atisal’” argtirma modeli
kullaniimistir. Betimsel argtirmalar, bir konudaki herhangi bir durumu saptantedefleyen
argtirmalardir. B&intisal aratirma modeli ise; d@skenler arasi ikkileri ve bu iligkilerin
duzeyini incelemektedir (Ergan, B.Z.1998:60-62). Bu agirma modellerinde amac; eldeki
problemi, bu problemle ilgili durumlari, @dskenleri ve dgiskenler arasi ikkileri
tanimlamaktir (Kurtulg, K. 1998:310-311).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Eskehir Osmangazi Universitesi Turizm ve Olgketmeciligi
Yuksekokulu'nda okuyan son sinig@ncileri olgturmaktadir. Ural ve Kili¢ (2005)'a gore
evren hacminin gegioldugu durumlarda basit, tesadifi ve tabakali 6rneklgidr@emlerinin
herhangi birinden yararlanmak olduk¢ca zordur. Bulemde argtirmada, orneklem olarak
akademisyenlik mesine ilgi duyacg@ disindlen son sinif grencileri secilmgtir. Mezun
durumunda olan grencilerin meslek secimi ile ilgili nihai kararsamasinda bulunuyor
olmalari, ara siniflarin ise gerek sektér mi yokaseademisyenlik mi konusundaki
distncelerinin tamsekillenmems oldugu disiincesi nedeniyle agarmaya katilanlarin son
sinif @rencisi olmalarina ve gencinin anketlere cevap verebilmeleri icin dersdgasinav
ani dsindaki musait durumda olmalarina dikkat edgtini Arastirmadaki 6rneklem, kiime
orneklem olarak secilmive 6rneklem sayisinin belirlenmesinde Yazkiove Erdgan,
(2004)'In olyturdusu‘a= 0.05 Jcin Orneklem Buyiklikleritablosu ile Altungik vd.
(2005:127)'nin Sekaran, (1992:253)'den aktariléBelli Evrenler Icin Kabul Edilebilir
Orneklem Buyiiklukleri’ tablolarindan yararlanilgtir. Arastirmanin evrenini olgturan
Yuksekokulu'n mezun olma durumundaki son singfeici sayisi yakkak 150°dir. Elde
edilen gecerli anket sayisi ise 100'dur. KMO vetR#ss’s Testi ile yapilan faktor analizinde
orneklem buyuklginin uygunlgunu test edilmi ve bulunan KMO dgeri 0,80 — 0,90
aralginda oldgundan argtirmanin 6rneklem buyuik§il “IY1” olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle son sinif gdencileri Gzerinde yapilan bu atama icin secilen kiime o6rneklem
sayisinin Universitede turizm Uzerine lisangtimi alan d@rencilerin akademisyenlik
konusundaki dgiincelerini yansitmasi bakimindan yeterli ojaaistntlmektedir.

3.3.Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan literatlr taramasindan c¢ikan sonuclara dgériem sektorii daha ¢ok geng
yasta olanlarin tercih edilmesi ve emekliliksyaa kadar ¢cagma ortami sunmamasi nedeniyle
isgOrenlere uzun vadede kariyer imkani sunan birgseKarak algilanmaktadir. Bu glamda
aratirma Eskgehir Osmangazi Universite biinyesinde lisans dizeyiturizm gitimi alan
ogrencilerin akademisyenlik megiae baks acisinda cinsiyet faktorinin énemgréncilerin
not ortalamalarinin akademisyenlik meshe baks agisina etkileri ve gencilerin aile
gelirleri ile akademisyenlik megime baks acilarina ilgkin distncelerini belirlemeye
yoneliklik su hipotezleri gelitirilmi s ve test edilmtir:

Hipotez 1: ‘Universite’de lisans diizeyinde turizngigmi alan @rencilerin akademisyenlik
meslgine bakg acilari cinsiyete gore istatistiksel agidan anldnmlfarklihk gostermektedir’.
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Hipotez 2: ‘Universite’de lisans diizeyinde turizngimi alan &Grencilerin akademisyenlik
meslgine baks acilari not ortalamasina gore istatistiksel acigariamli bir farklilik
gOstermektedir’.

3.4.Veri Toplama

Kisith zamanda gegibir 6érnekleme ulgmak amaciyla bu c¢gmada veri toplama
araci olarak yapilandiriimianket yontemi kullaniingtir. Anketler, turizm Uzerine lisans
egitimi alan 100 son sinif @encisi ile ylz ylze gosine yapilarak elde doldurtulmasi
sgzlanmstir. Bes noktall Likert 6l¢gi kullanilarak hazirlanan anket formundaki ankeegi;
Meryem Akgilan Kozak ve Tulin Dalkirangu’'na ait ‘Mezun rencilerin Kariyer
Algilamalari: Anadolu Universitesi Orge ve 1. Alpay Yilmaz, Bahtiyar Dursun, Kemal
Pekta ve Ahmet Altay'a ait olan ‘Universite gencilerinin Kariyer Secimlerinin
Demografik Ozellikler Acisindan incelenmesi: Pinarhisar MYO Ougig isimli
calismalarinda kullanilan dlceklerden faydalanilarak 1Haaiimistir.  Anketin birinci
boluminde yer alan sorular gencilerin demografik ve genel 6zelliklerini, ikinc
bolumundeki sorular isegéencilerin akademisyenlik megigle ilgili genel dtinceleri ve
meslge dair beklentilerini ortaya koymaya yonelik likgitcesi ile hazirlanan sorulardan
olusmaktadir. Her bir 6lgcek maddesinin iki ucunda 1uki#de katilmiyorum ve 5-kesinlikle
katilyorum kategorileri bulunmaktadir. Olgek malgdiicin isaretlenen 1 ve 2 (1:kesinlikle
katilmiyorum,2: katilmiyorum) secenekleri olumsuzisithceyi ifade ederken, 4 ve
5(4:katiliyorum,5:kesinlikle katiliyorum) seceneklelumlu disiinceyi ifade etmektedir.
Olcekte 3 olarak yapilan puanlama isesarmaya katilan kinin adi gecen faktor ile ilgili
distnce gektirilmedigi ve kararsiz oldgunu gostermektedir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada kullanilan anket formlarindan elde edilemilerin analizinde; Portable
IBM SPSS Statistics v19 paket programindan yardnagtir. Betimleyici analizde siklik
(frekans) ve yuzde (%) kullanilgtir. Degiskenler arasi farkliliklarin belirlenmesinde ise Ki-
kare, Mann-Whitney ve Kruskal Wallis testinden ysmailmistir.

3.6. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Arastirma, Eskjehir Osmangazi Universitesinde turizm (izerine Bsafitimi alan
ogrencilerini kapsamaktadir ve bgréncilerin akademisyenlik megiade kariyer yapma ile
ilgili dustincelerinin belirlenmesine yoneliktir. Anketleridras ya da mail olarakgtencilere
ulastinlip geri dongim sglanama olan@nin olmamasi nedeniyle atamaya dahil edilecek
Ogrencilerin ders haricinde misait vakitlerinin taledilmesini gerekli kilngtir. Cevaplarin
guvenilirligini artacg disuncesiyle anketler ylz vylze géilerek doldurtulmasi
sgglanmstir. Arastirma sadece, Eskhir Osmangazi Universitesinde lisans diizeyinde
turizm ezitimi alan @rencileri icermektedir.

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Guvenilirligin Olculmesi

Guvenilirlik; bir kavramin, 6zeliin ya da nesnenin ayni yontemi kullanmak suretiyle
bagimsiz fakat kanlastirilabilir 6lcimlerinin benzerfii anlamina gelmektedir. Agarmanin
analiz surecinde gesken setinin i¢csel tutarl@t “Cronbach’s o” istatistigi ile
deserlendirilmistir. (Albayrak, 2006, s:179). Cronbachis degeri O ile 1 arasinda deen bir
sayidir. Olggin kabul edilebilir olmasi icin 6lgek icerisinderliite kullanila ifadeler igin
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A degeri 0,70’in Uzerinde olmalidir (Robert A.Y. 2003idektaran Demir ve Okan, 2008:78).
Bu baglamda, argtirma modelinin guvenilirfiini test etmek Uzere guvenilirlik analizi
uygulanmgtir. Testin sonucunda belirlenen boyutlar icin Adplkatsayisi 0,803 olarak
bulunmutur. O ile 1 arasinda ggen Alpha katsayisinin 0,70 den buyik @dwe 1.’e yakin
olusu 6lcezin o olgude guvenilir bir 6lgek oldwna karar verilebilmektedir.

4.2.Analizler

Yapilan anket ¢cayjmasina katilan katilanlarin demografik ozelliklerigbre dailimi
Tablo 1'de verilmgtir. Tablodaki demografik 6zelliklerde agtamaya katilanlarin cinsiyet,
anne gitim durumu, baba @tim durumu, anne meslek durumu, baba meslek duyuaie
aylik geliri ve not ortalama durumlari ile ilgilegilimlar bulunmaktadir.

Tablo 1'de, ankete katilanlarin cinsiyetlerinin %'si bayan, % 23’0 erkektir. Ayni
tablo Uzerinde, asarmaya katilanlarin ya aralgl 20-25 ya arasindaki Universite
ogrencilerinden olgtugu gorulmektedir. Tabloya gore; 20syada olanlar, ankete katilanlarin
% 12’sini olwtururken, 21 yanda olanlar % 33’'Un0, 22 yada olanlar %16’sini, 23 yanda
olanlar %218’ini, 24 yanda olanlar %121'ini ve 25 y&da olanlar ise %210'unu
olusturmaktadir. Akademisyenlik megiee kagl olan ilginin daha fazla oldw
distunuldigiinden, ankete katilan skerin %50’den fazlasinin 22 yave Uzeri olmasi
anlamhdir. Zira artik bu yagrubunun meslek secimi ile ilgili nihai kararlarimerms
olduklarini sdylenebilir.

Tablo 1'de, argtirmaya katilan grencilerin annelerinin @tim durumlarinin yizdelik
dagilimlari verilmistir. Tabloya gore; annesi ilkokul mezunu olanlarkete katilanlarin
%46’sini olytururken, ortaokul mezunu olanlar %16'sini, lisezomau olanlar %19’unu,
Onlisans mezunu olanlar %1’ini, lisans mezunu @B®bl7’sini ve lisansustli olanlar ise
%21'ini olusturmaktadir.

Tablo 1'de, argtirmaya katilan grencilerin babalarininggim durumlarinin yizdelik
dagihmlari verilmistir. Tabloya gore; babasi ilkokul mezunu olanlakkete katilanlarin
%29'unu olytururken, ortaokul mezunu olanlar %21’ini, lise mea olanlar %18'ini,
Onlisans mezunu olanlar %7’sini, lisans olanlar %R1lve lisansusti olanlar %4’Uni
olusturmaktadir.

Tablo 1'de, argtirmaya katillan grencilerin annelerinin mesleklerinin yuzdelik
dagilimlari verilmigtir. Tabloya gore; annesi serbest meslektesgalar ankete katilanlarin
%7’'sini olustururken, annesi @ietmen/akademisyen olanlar %3’Unggiiolanlar %3’Und,
emekli olanlar %1'ini, memur olanlar %5’ini, gi¢r mesleklerde c¢ahlnlar %9'unu ve ev
hanimi olanlar ise %71’ini ofturmaktadir.

Tablo 1'de, argtirmaya katillan grencilerin babalarinin mesleklerinin yuzdelik
dagihmlari verilmistir. Tabloya gore; babasi serbest meslektesaalar ankete katilanlarin
%17’'sini olwtururken, babasi g@etmen/akademisyen olanlar %6’singgiiolanlar %11’ini,
memur olanlar %13’Und, ciftci olanlar %9’unu,gdr mesleklerde calnlar %14’Gnl ve
emekli olanlar ise %30’'unu gjturmaktadir.

Tablo 1'de, argtirmaya katillan @rencilerin ailelerinin aylik gelirlerinin ytzdelik
dagilimlari verilmistir. Tabloya gore; ailesinin aylik geliri 500-99% Brasinda olanlar ankete
katilanlarin %19’unu oktururken, 1000-1499 TL arasinda olanlar %23 GnQQE5999 TL
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arasinda olanlar %20’sini, 2000-2499 TL arasindalar %13’Un0, 2500-2999 TL arasinda
olanlar %13’Un0 ve 3000 ve Uzeri olanlar ise %I#’siusturmaktadir.

Tablo 1'de, argtirmaya katilan grencilerin not ortalamalarinin yuzdelik g@hmlar
verilmistir. Tabloya gore; not ortalamasi 2,00-2,49 arasimdanlar ankete katilanlarin
%25'ini olustururken, 2,50-2,99 arasinda olanlar %38’ini, 33049 arasinda olanlar %30’unu
ve 3,50-4,00 arasinda olanlar ise %7’sinstdlumaktadir.

Tablo:1 Ankete Katilan @rencilerin Demografik Durumlarina Gére lamlari

N % N %
Kadin 77| 77,0 500-999 TL 19 19,0
Cinsiyet | Erkek 23 | 230 Aile 1000-1499 TL 23 23,0
Toplam 100| 100,0 Aylik 1500-1999 TL 20 20,0
20 12| 120 Geliri 2000-2499 TL 13 13,0
21 33 | 330 2500-2999 TL 13 13,0
Yas 22 16 | 16,0 3000 ve Uzeri 12 12,0
23 18 | 18,0 Toplam 100 100,0
24 11 11,0 2,00-2,49 25 25,0
25 10 | 10,0 Not 2,50-2,99 38 38,0
Toplam 100| 1000 Ortalama | 3,00-3,49 30 30,0
Sl 3,50-4,00 7 7,0
N % Toplam 100 100,0
Serbest Meslek 7 7,0
Anne Isci 3 3,0 N %
Meslek | Emekli 1 1,0 Anne Ilkokul 46 46,0
Durumu | Ogretm/Akadm 3 3,0 Egitim Ortaokul 16 16,0
Memur 5 5,0 Durumu Lise 19 19,0
Ev Hanimi 72 72,0 Onlisans 1 1,0
Diger 9 9,0 Lisans 17 17,0
Toplam 100| 100,0 Lisansustu 1 1,0
Serbest Meslek 17 17,9 Toplam 100 100,0
Baba Isci 11 11,0 Tlkokul 29 29,0
Meslek | Emekli 30 30,0 Baba Ortaokul 21 21,0
Durumu [ Memur 13 13,0 Egitim Lise 18 18,0
Ogretm/Akadm 6 6,0 Durumu | Onlisans 7 7,0
Ciftci 9 9,0 Lisan 21 21,0
Diger 14 14,0 Lisansustu 4 4,0
Toplam 100| 100,0 Toplam 100 100,0
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Tablo: 2 Dagihm Analizi

Normallik Sinamasi
Kolmogorov-Smirno@ Shapiro-Wilk
Istatistik Df Sig. [statistik Df Sig.

Cinsiyetiniz ATT 100 ,000 ,520 100 ,000
annenizin gitim durumu ,264 100 ,000 , 782 100 ,000
babanizin gitim durumu ,193 100 ,000 ,866 100 ,000
annenizin mesikg ,393 100 ,000 ,706 100 ,000
babanizin mesfg ,206 100 ,000 ,905 100 ,000
ailenizin aylik geliri , 175 100 ,000 ,902 100 ,000
karde sayiniz 177 100 ,000 ,862 100 ,000
su anki not ortalamaniz ,214 100 ,000 ,867 100 ,000
Yasiniz ,220 100 ,000 ,900 100 ,000
a. LillieforsSignificanceCorrection

Tablo 2'nin Assymp. Sig. (Anlamlilik) satirindakiegerlerin istatistiksel anlamlilik
hesaplamalarinda sinir gki kabul edilen Sig. Ogerinin 0,05'den kucglik olmasi nedeniyle
parametrik olmayan testler kullanilgthir. Eger bu dgerler 0,05’den buyik olsa idi parametrik
test yontemlerini kullanmak durumunda kalinacakti.

Tablo:3 KMO Bartlett’'s Testi

KMO andBartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Olciisii ,818
Yeterliligi 250,945
Yaklasik Ki-kare Kiresellik Bartlett's Testi 45

Df

Sig. ,000

Tablo 3'de verilen KMO and Bartletss’s Test; faki@nalizinde o6rneklem buyukgiinin
uygunlyzunu test etmede kullaniimaktadir. Bu saimanada bulunan KMO deri 0,80-0,90
arasinda oldgundan dolayr agtirmanin  Orneklem  buayukfii  ‘iy’  olarak
deserlendiriimektedir. Bartlett’'s testi sonuclar da<Q1); verilerin normal dalima sahip
oldugunu gostermektedir
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Anket Formunda Yer Alan ifadeler

Kesinlikle

katilmivariim
| Katiimiyorum

Kararsizim
| Katihyorum

Kesinlikle
katilivoriim

1- 2) Akademisyenlik mesfgni kendi

istezimle tercih ederim

[N

w

]

2-7) Akademisyenlik mesfgnin ozveri
gerektiren bir meslek olgunu
distinuyorum.

[y
N

6]

3-8) Akademik calsmalarla elde edegam
Unvanlarin getiregg ek gelir olangl bu
meslgi tercih etmemde etkilidir.

4-12) Toplum igerisinde saygi@imin ve
prestijimin artacgini  disUndiEUm igin
akademisyenlik mesini tercih ederim.

5-13) Akademisyenlik mesfgni; calisma
kosullari ve calgma ortamindan dolay
tercih ederim.

6-14) Devlet guvencesi altinda olmas
nedeniyle akademisyenlik megiei tercih
ederim.

7-15) Akademisyenlikte  kazanagen
bilimsel baarilarin ilerideki § hayatimda
benim icin iyi bir referans olagai
distiniyorum.

8-16)  Akademisyenlik meskgndeki
yukselsin objektif sinav sistemine daya
olmasi sebebiyle akademisyen olmpak
istiyorum.

9-17) Akademisyenlik mesfgnde, 0©zel
sektore goresi kaybetme riskinin daha az
oldugunu diguiniiyorum.

10-19) Duzenli bir aile hayatina sahip olma 1 2

distincesi akademisyenlik
secmemde etkilidir.

megigi

Tablo:6 Ac¢iklanan Toplam Varyans

Tablo:Béndiriulmi Bilesen Matrisi

Dondirilmis Bilesen Matrisi
Bilesen

1 2 3
Soru8 , 799
Sorul?2 , 723
Sorul4d ,589 ,517
Sorul? ,525
Sorul9
Sorul6 ,809
Sorul3 ,646
Soru7 773
Sorulb 127,
Soru2 ,456 ,654

Tablo 4 dzerinde gOsterilen ve anket
formunda kullanilan bikgenler icin faktor
analizi yapilmg ve Tablo 5'de gorilege
Uzere her bir metnin bienleri altindaki
degerleri incelendiinde 8.,12.,14. ve 17.
sorularinin 1. Faktdr, 13. ve 16. soru
2.Faktor, 2.,7. ve 15. sorularinin is8.
Faktor altinda en yuksek yikselme
deserlerine sahip olduklan
goOzlemlenmytir.

Aciklanan Toplam Varyans

Cikarilmg Kareli Yuklerin
c Baslangi¢c Ozdgerleri Toplami Doéndirilmig Kareli Yuklerin Toplami
é” Varyans | Kimulatif Varyans | Kimulatif Varyans Kamdalatif
« Toplam (%) (%) Toplam (%) (%) Toplam (%) (%)
1 3,706] 37,060 37,060 3,706] 37,060 37,060 2,274 22,736 22,736
2 1,288 12,879 49,939 1,288 12,879 49,939 1,881 18,809 41,546
3 1,011 10,113 60,051 1,011 10,113 60,051 1,851 18,506 60,051
4 ,840 8,404 68,455
5 J77 7,768 76,224
6 ,597 5,965 82,189
7 ,527 5,266 87,455
8 467 4,667 92,122
9 434 4,344 96,466
10 ,353 3,534 100,000

Ekstraksiyon Y&ntemi: Temel Bgen Analiz
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Tablo 6’da “Aciklanan Toplam Varyans” tablosu ireadiginde 1. faktorin Olc@&iimuz
olguyu (s guvencesi) %37,06 ; 2 inci faktorin % 12,8; 3.Uaktorin % 10,1 oraninda
olctiigti goriilmektedir. Dolayisiyla 3 faktor ve 10 somiddusan bu anket, gencilerinIs
glvencesini % 60 oraninda dlgmektedir. “Aciklanaplam Varyans”tablosunun “B&ngi¢
Ozdeserleri” bolumiinin “Toplam” siitununda, madde sakesdar faktorlerin 6zdgerleri yer
almaktadir. Ayrica, “Varyans Yuzdesi” sutununda barfaktorin teker teker acikladiklar
varyans oranlari ve “Birikim Ylzdesi” sudtununda daunlarin ygilmali toplamlari
bulunmaktadir. “Extraction Sums of Squared Loadinig8liminde ise, ozgerleri 1'in
Uzerinde olan (faktor olmaya aday ki bunlar 3 tamedbktorlerin ayni bilgileri yer
almaktadir. Orngimizde birinci faktoriin aciklagh varyans % 37,06’dirikinci ve uglnci
faktorlerin agikladiklar varyans oranlar (% 126 % 10,1), birinciye gére hem azalmakta,
hem de bu ikisinin kendi aralarindaki yizdelik dean kiiculmektedir. Benzer durum,
Ozdeserlerde de gorulmektedir (3,706, 1,288, 1,011).t&hlo bilgileri, 6l¢gin aslinda tek
faktorlt (boyutlu) olma ihtimalini guclendirmektedi

Tablo:70rtak Varyans

Ortak Varyans Tablo 7°’de maddelerin ortak bir faktordeki varyabsgiikte
_ : aciklama oranlari yer almaktadir. Ogive Soru 2
Initial Extraction ) ] o o ) ] .
soru2 1.000 671 (Akademisyenlik meskgni kendi ist&gimle tercin ederijm maddesi
soru7 1,000 704 varyansin %67’sini agiklamaktadir. Tabloya balgidda
soru8 1,000 640 Soru 7’nin (Akademisyenlik mesfgnin 6zveri gerektiren bir meslek
sorul2 | 1,000 618 oldugunu digiiniyorum)varyansin en yiiksek ger olan %70'ini
sorul3 1,000 ,590 _ L . . . ,
soruld | 1,000 618 acikladgl gortlmektedir. Buradaki gerlerin 0,10’ dan
sorul5 | 1,000 ,690 kicuk olmasi o maddede bir problem didoa karet
sorulé | 1,000 689 etmektedir. Bu durum tablodaki glerler dikkate alingsinda
sorul7 | 1,000 498 | sorunlu bir madde olarak gérilmgttiden madde cikarimina
sorul9 1,000 ,287
ExtractionMethod: Principal Component Analysis.gerek dqu|man$t| r.

Ki-Kare Testi-1 .
Gozlene| Beklenen Kl-kare Testi-2 — iy
n (N) (N) Sapma ailenizin aylk geliri
500-999 19 16,7 2,3 Ki-kare 6,320
1000-1499 23 16,7 6,3 Df 5
1500-1999 20 16,7 3,3 Asymp. Sig. ,276
2000-2499 13 16,7 3,7 a. 0 cells (,0%) have expected frequencies
lesst han 5. The minimum expected cel
2500-2999 13 16,7 -3,7 frequency is 16,7.
3000 ve Uzeri 12 16,7 -4,7 _ ] )
Total 100 Ki-kare testi-1 gozlenen ve beklenengdderi ve

ikisi arasindaki sapma miktarini vermektedir.
Tabloda, ki-kare dgerini (6,320), serbestlik derecesini (SD=5) ve geatmi (p=0,276)
vermektedir. Ki-kare testinde siklik g&ri 5 ten az olan ya da 0 olan g6z olmazsa daha
isabetli sonuc verir, bu kal ihlal edilirse Fisher kesin testi kullanilir. Bonug 6érneklemdeki
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Ogrencilerin aile gelir durumlarina gore glaminin denencede 6ngorulengaelerden farkli
oldugunu gostermektedir. Ki-kare istatigtive p degeri de bunu gostermektedir (ki-
kare=6,320 ; SD=5 ; p=,276, SD aile gelir durumusgittir)

Mann-Whitney Testi . . -
s Siralama Mann Whitney U testinde butun
Cinsiyet N |Ortalama Sireé  Toplami Ogrencilerin not ortalamalari en
sorul5 |Kadin 77 51,17 3940,00 distk not aralgindan en yuksek not

Erkek 23 48.26 1110,00 aralgina C!Egru glralannlgtlr. Erkek
ve kiz @rencilere ait notlarin

Toplam 100 siralari ayri ayri toplanir ve sorulara
verdikleri cevaplara gére ortalamasi alinir.

Burada 15. SOI’UA@ademisyenIikte kazanagan bilimsel baarilarin ilerideki § hayatimda benim igin iyi bir referans
olacazini distintiyorun) baz alinarak erkeklerin afglinotlarin siralama ortalamasi 48,26, kizlarin
ki 51,17. Yani kizlar daha yuksek puan aflan—ki puan siralamalarinin ortalamasi
erkeklerinkinden daha yiksek ve aradaki fark istiksel acidan anlamhdir. ( z=-,462,
p=,644). Mann- Whitney U testi z gi@amini (SND) kullaniyor. Orneklem buytkii arttikca
sonugclar daha guvenilir olmaktadir.

Mann-Whitney Testi Kruskal —Wallis Test Sonucu —Siralamalar-
sorul5

- not ortalamaniz N Ort. Sira

Mann-Whitney U 834,000
sorulb5 2,00-2,49 25 55,28
Wilcoxon W 1110,000 Akademisyenlikte
7 462 kazanacam  bilimsel 2,50-2,99 38 50,78
- basarilarin ilerideki §

. . hayatimda benim ici 3,00-3,49 30 51,28
Asymp. Sig. (2-tailed) ,644 gﬂﬁ;ﬂiﬁﬁgs olacani 3,50-4,00 7 28,57
Gruplama Dgiskeni: cinsiyetiniz Toplam 100

Mann-whitney U testi sonuclarina gore erkekler \vaakin 15. soruya goére aralarinda anlamli
bir fark yoktur. (U= 834,000, = -,462 , p=,644Hkademisyenlik meskgnin tercih
edilmesinde cinsiyet farklginin 6nemi yoktur. Bu durumda Hipotez 1 ret edgimi

Ancak @rencilerin not ortalamalarina gore sorulara vestdikicevaplar arasindaki fark
anlamhdir. Dger bir yaklgimla bu argtirmada @rencilerin

Ki-kare sorul5 | sorulara verdikleri cevaplar ya cinsiyet, not ortalamasi gibi
Ki-kare 5,639 demografik faktorlere ligh olarak degismektedir.
Df 3| (Ornesin soru 15’e gore; H=5,639, SD=3, h=,131)
Asymp. Sig. 131 Kruskal Wallis testi APA stiline gorgu sekilde rapor edilir:

“Ogrencilerin not ortalamalari sorulara verdikleri aplara gére anlamli dizeyde farklilik
gostermektedir. (Orrign soru 15’ e gore; H= 5,639, SD=5, p=0,131). Akaienlik tercihi
ile basari notu arasindaki anlamsakkinin varligi nedeniyle Hipotez 2 kabul edilgtir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Akademisyenler toplumun kalkinmasi, gelesi, emin adimlarla ilerleyebilmesi icin
topluma yon veren kilerdir. Akademisyenlere yamin her alaninda ve her déneminde
ihtiya¢ vardir. Turkiye’de turizmde hizmet kalitesi ve e&itim seviyesinin yukseltiimek
istenmesiyle hem Universitelerin sayisinda hermuderh lisan programlarinin sayisinda hayli
artis goOzlenmektedir. Bu durum Universiteler arasinda bekabeti de beraberinde
getirdiginden artan program sayisliyla birlikigiten seviyesindeki kalite de bir agtoldugunu
sbylemek mumkundir. Bununla birlikte kurulan her lpeni Universite aggirmaya ve
ogrenmeye acik, gretmeye hevesli, kaliteliggim almis, alaninda uzmangenay! digliinen
akademisyenlere ihtiya¢c duymaktadir.

Hayat boyu gitimine Universitelerde akademisyen olarak devammeegansi olan
adaylar uzerinde yapilan bu girtamada @rencilerin akademisyergi tercih etme yoninde
istekli olduklari gozlemlenmektedir. Akademisyenlikeslgini tercih etmek isteyenlerin
gerekgeleri arasinda yuksek gelir elde etme vepsahinacak prestij ilk siralarda yer
almaktadir. Ancak akademisyegilidisiinen Universite grencilerinin bu mesi& tercih etme
nedenleri arasinda demografik (cinsiyets,yakunulan Universitenin bulungu il, bolim,
fakilte, anne- babanizin mesleegitim durumlari, ailenin aylik geliri, kargesayisi, not
ortalamasi) Ozelliklere gore farkliliklar ortayakgrabilmektedir. Nitekim bu agarma
sonugclarl da her bir soru bazinda farklilik gostst®a birlikte @rencilerin sorulara verdikleri
cevaplarin yg cinsiyet, not ortalamasi gibi demografik faktoeldasli olarak degisebildigini
gostermgtir.

Anketi uygulamaktaki asil amacg Universi@&éncilerinin bu meskge nasil baktiklari,
bu meslek hakkindaki diinceleri, bu mesfe olan inanglarini belirlemek olrstur. Elde
edilen verilerden turizm gencilerinin akademisyenlik megigle ilgili olumlu
diUstncelerinin oldgu gorulmektedir. Bu yondeki diincenin yayginlgiriimasi igin gitim
gordikleri kurumlarda bulunan akademisyenlere bugikev digmektedir. Universiteler
Ozellikle son sinifa gelinceye kadagréncileri akademisyerge yonlendirecek telkinlerde
bulunmahdirlar. Sunum yaptirma ve grama icerikli derslerle grencilere 6zgilven
kazandirici ¢agma ortami sunulmasi durumundg&réncilerin mezuniyet sonrasi meslek
hayatlarini akademisyen olarak surdirmestdidesini daha ©on siralara alabilecekleri
distndimektedir.
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