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FICHTE'N IN “*ALMAN ULUSUNA SOYLEVLER i’NiN NAZi ADALET ANLAYI-
SINDAK i YERI

ismail CANDAN"

Oz

Onsekizinci ve ondokuzuncu yizyil Avrupa’sindaki @memli politik gelmelerin baindasiphesiz uluslgma
surecleri gelmektedir. Bu caina, bahsedilen sirecler icinde daha ziyade Almareylmine odaklanacaktir.
Makalenin ilk bolimunde Almanlarin Antikgaokumasina dair birkac belirlenim yapilacak, ardmtbu okuma-
larin Alman aydinlanmasindaki yerine kisacgidiiecektir. Metnin gegme bélimindeyse Aydinlanma ve Al-
man Idealizmi acisindan ¢ok énemli sayilabilecek bioZdf olan Fichte'nin felsefi duguyla alakali kisa bir
bilgilendirme yapilacak v&Alman Ulusuna Sdéylevler” hagiyla Berlin'de verm§ oldugu ondért sdylevin kisa
bir dzeti verilecektir. Metnin son bolimunde isahbedilen sdylevler ile Nazi ideolojisi/adalet algarasindaki

dolayl veya dolaysiz tgtar argtirilacak, varsa bunlar giéi alintilar ve yorumlarla desteklenecek ve makal-
hayete erdirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fichte, Bernhard Schlink, Ulugiaa, Soylev.

THE PLACE of FICHTE'S *“the ADDRESSES to THE GERMAN NATION” in the
JUSTICE of NAZIS

Abstract

One of the most important political developmentshia eighteenth and nineteenth century in Europiowt a
doubt, is the nationalization processes. This sfodyses on the German experience rather than gsesdhe
introduction of this paper contribution is explainen the approximation of the Germans in antigaitd the ro-

le of antiquity in the German Enlightenment is fiyianentioned.In the main part, there is some information
about Fichte’s philosophical stand, who is very émant philosopher in terms of the Enlightenmerd &grman
Idealism. Then "Addresses to the German Nation" thadtitle of a short summary of the fourteen spesche
gave in Berlin is givenn the last section of the article, the Nazi idegi@and justice perceptions were investiga-
ted by said address direct or indirect ties betwbem, they are supported by a variety of quotescamments
and article was finally terminated.

Keywords: Fichte, Bernhard Schlink, Menalization, Speech.

"Gunden gune 6nce elbette sanki Yunanl ro-
line ¢cikmy hayaletler gibi kavramlarimiz ve
degerlendirmelerimizle Yunanh olmay! umuyoruz!
Alman olana ilfkin umudum bu  noktadadir (za-
ten hep orada olmur)!" (Nietzsche 1985; akta-
ran Brague, 1995:118)

Giri s

Almanlarin "Yunanli olma" riyasini Brague, Nietzetfin bu s6zleriyle dile getirngse de,
bu 6zlem Karolenj vétalyan rénesanslarinin ardindan, hellenistik donegyaii bir cevrimini
ortaya koyan Winckelmann’a kadar uzanan bir sliggcet etmektedir. Esas itibariyle, gerek
italyan gerekse Alman rénesanslarinin yapisinadigktla, her ikisinin de Antikgga duyu-
lan bir 6zlemden; "aydirin Uzerini 6rten” karanlik perdenin kaldirilmasihsgkin derin is-
tekten; dogmatik ve kisigenis bir htviyete buriinen felsefenin yeniden eski "y@ksmevki-
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ine kavgturulmasi gerekligine duyulan inangtan kaynaklagdi iddia etmek pek de yagli
olmaz. Ancak burada kacinilmaz olagaksoru ortaya c¢ikar:ger her iki ronesans da benzer
olan nedenlerden kaynaklaniyor iseler, onlari fakkan sey nedir? Bu ¢ajmada yukarida
s6zU edilen ronesanslarin yapilari ve sonuclainenesine incelenmemekle birlikte, kaba
hatlariyla Yenicg bati felsefesi ve bilhassa Almanlar 6zelinde Agdghn nasil okundguna
dair yapilan yorumlarin aktariimasi neticesindeudosmen de olsa cevaplandirignolacak-
tir. Ancak calgmadaki asil amag ise: Fichte’nin 1807-1808 yijl &ylarinda verdii "Alman
Ulusuna Soylevler'inden yola cikarak, Almanlarardaasil bir mitos yaratilgh; -Martin
Luther'e kadar uzanan geri dateérle birlikte- 20 yy'da yganan "trajik" olaylar ile "sonra-
dan" yaratilmg olan bu "ulusal” mitos arasindagiodan veya dolayl bir i@anti kurulup
kurulamayacg sorusuna yanit aramaktir.

Fichte ve Felsefesi Uzerine:

Johann Gottlieb Fichte 1762 yilinda, Saksonya ilez§a arasindaki Oberlausitz bdlgesinde
dinyaya gelnstir. Babasi fakir bir dokumacidir ve bu nedenle dtay zor kgullar altinda
surdirmek durumunda kalgtr. Kesfedilmesi ise ilging bir rastlanti sonucu gercegktebir
gun yaadiklan koyun yakinlarindaki bir ¢ifgin sahibi olan soylu bir adam, vaaz dinlemek
uzere kiliseye dgru yola ¢ikar, ancak eili aksiliklerden 6tlrt vaazi kagirgtir. Yolda tesa-
duf eseri kiicuk Fichte ile katasan adam, onunla sohbet etmeysldra Birka¢ dakika sonra,
kacirdgl vaazi ona anlatabilegimi sbyleyen Fichte, adamin ylzunde bir tebessimnwsi-
na neden olur. Ancak kucuk Fichte vaazi hayretcvéir eksiksizlikle anlatinca, adam ¢ocu-
gun diline ve zekasina hayran kalarak, onun biifiitne masraflarini tstleniriste bu kagi-
lasmanin ardindan gtinden gine kendini daha fazlatigefi Fichte, Jena ve Leipzig Universi-
telerinde ilahiyat okur. Kendi felsefesi acgisindsgiki de en dnemli donim noktasi, Leipzig
Universitesi’nde @lir; Fichte burada ilk defa Kant felsefesi ile tan Ismini duyurmasi ise
yine ilging bir rastlantiya dayanmaktadir. "Versueimer Kritik aller Offenbarung” (Tum
Vahyin Bir Elestirisi Uzerine Deneme) adli ¢cainasi, Kant'in kitaplarini basan yayinevinden
cikar. Ancak kitap, ilging bigekilde isimsiz olarak yayimlangtir. Kitabi hayranlikla okuyan
akademik cevreler, bunu, Kant'in bir stiredir beklerve din Gzerine olgw distntlen eseri
sanirlar. Fakat daha sonra Kant'in bizzat yapciklama sonucu, "Johann Gottlieb Fichte"
ismi Felsefe Tarihi’ne bir daha silinmemek tzereikens olur (Bkz. Gokberk, 2008).

Fichte, Kant'in Felsefesi’'nin g&am bir kritisizm oldgunu diunur. O’na gore Kant'in orta-
ya koydgu kritik ile, dogru ve yanlg olan bilgi yollarini ayirt etmek mimkindi, ancakd
da durulmamali, bu dieti ile birlikte bir sistematizme @ou gidilmeliydi. Ancak Fichte,
Kant'in "Saf Aklin Elstirisi"nde bir bilinemezlik olarak ortaya koygu "Kendindesey" kav-
raminin felsefeyesdamaz bir sinir koydgunu ve tam da bu nedenle timuyle yadsinmasi ge-
rektigini soyler.
"[...]E ger felsefenin gedimi ve ¢adas dislincenin istemleri déru bir bicimde an-
lasilyorlarsa, ancak ileriye gou gidilebilir ve Kant'in camasi tamamlanabilirdi.

Ve bu ise, kendindgeyin ortadan kaldirilmasi demekti. Clinki, Kant'mcolleri ve-
rildiginde, ondan hamsiz olmasi gereken bilinemez bir gizemli kendigk hi¢ bir

kati bir bicimde yadsimakla, kendisini olanaksizkamnuma driyordu” (Copleston,
1990: 14)

Iste teorik akildaki bu siniri ortadan kaldirmasiardindan Fichte, kendi felsefesinin temel
dayangini olusturacak olan pratik akla yonelir. Kant felsefesiradolanin "pratik felsefe"
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oldugu kabulUyle yola ¢ikan Fichte, "insanin 6zsel dtaahlaki bir varolga sahip oldgu”
distncesine siki sikiya pnir. O buradan hareketle bilince yeni bir tantirgneye cakir:

“[...]bilincin ne olduzu konusunda diiinirken varagamiz son 6nerme, Descar-
tes’ta oldgu gibi, 'dgundyorum' olmayip, ancak 'eyliyorum'dur; ¢tinklnajliaslinda
etkin(aktif) olan bigeydir[...] ” (Gokberk, 2008: 372)

Yukarida yapilan alintidan da agilacasl gibi, Fichte’'nin ortaya koymak istegisistem, "du-
sinme"nin 6tesinde, "eyleme" ve "yaratma" tutkuseriimle yukselecektir. O’'na gore salt
"iyi" eyleme-yaratma, "kotl" ise tembelliksizlik ile kendini gOsterir. Bu noktada akillara
dogal olarak Kant'in "6dev bilinci"* kavrami gelecektffichte’ye gére de bir ddev vailiolan
insan, ddevlerini yerine getirglidlciide 6zgurlgebilir; yanilmaz bir merci olarak vicdaninin
sesini dinleyen ki 6zgurlesebilir. Boyle bir vicdanin olgu da 6zgurluk/ahlak yasasinin in-
sanda, kendinde verili olan bir olgu offluna dair sarsilmaz bigarettir. Vicdaninin farkinda
olan 6zgurligunin de farkindadiiste Fichte "vicdanina gore eyle" derken genel bialalya-
sasinin varfiini da busekilde olumlamy oluyordu.

Fichte felsefesi ile ilgili olarak —¢amanin kapsami agisindan— bu noktada durulmasi uygun
olacaktir, ancak c¢aimanin ilerleyen bélimlerinde kalasilacak problemlerle Qgantisi mu-
nasebetiyle, yukarida s6zi edilen "6dev bilinciVrigenindaki vurgu gézoninde bulundurul-
malidir.

Fichte’nin Alman Ulusuna Soylevlert:

Fichte'nin vermg oldugu soOylevlere gegcmeden oOnce, bu sdylevlerin vegildbnemde Al-
manya’daki politik durumun nasil olguna bakmak gerekmektedir, zira bu, Fichte'yi anla-
mak i¢in zorunlu bir gcaba olacaktir.

1789 yilinda, Fransa‘da halkin biytk biggalugunu temsil eden t¢lnct zimrenin yonetime
el koymasi ile Fransiz Devrimi fayor, bir halk ayaklanmasi ile Bastille hapishaneszap-
tedilmesi sonucu da butin tlkeye yayiliyordu. Fectihceleri Fransiz Devrimi’nin ilkelerini
siki sikiya savunur. Ona gore devrimle birliktglanacak olan fikir htrriyeti, insan vaglnin
Ozgurlik kavrami ile nasil kopmaz bir butin gudugunu gozler 6niine serecek ve boylece
kendi pratik felsefesinde muitemadiyenguaeligi "0zgur olma" durumuna gecgebilmek igin,
distncenin -ve dolayisiyla eylemenin- dniine vurulatiekeortadan kalkacakti. Ancakler
onun istedii gibi gitmems, Napoleon’un yonetimi ele gecirmesiyle birlikteswidim acgik bir
eksen kaymasingstamstir. Arka arkaya gelen Koalisyon Salari sonunda, kicik prenslik-
lere bolinmg ve Uzerinde hentiz ulusal bir birlikgganamamy olan Alman topraklarinin bi-
yUk bir kismi Fransiz ordular tarafindagal edilmiti. Ozellikle 1806 yilinda, Napoleon or-
dularininn Berlin’i ggel etmesi, Fichte’'de buyuk bir hayal kirgkha neden olmyiur:

"Fichte, 1806’daki hadiseyi, Alman kdlttir ve dethin asli, 6zerk ve sahih begiine
kavusma ile kavgamama muicadelesi olarak yorumlgniggalci kuvvetleri, Almanla-
ri kendi 6ztinden koparmaya galn keyfi muhterisler olarak gormtiir. Almanya’nin
Napoleon ordulari tarafindaggal edilmesi, siyasal 6zgurlik hayallerini ortadaat-
dirmis, ulusga sglam zannedilen tim destek ve temellerin aslindarasiz ve kaygan
oldugu olgusunu gun ylzine ¢ikararak sarsici bir etlddmnstir. Bu sebeple Fichte,
Almanya’nin kendi asli berfine, 6zerklgine, 6zgurligline kavgmasi icin yeni bir
baslangic yapmasi gerektine inanmgtir* (Alman idealizmi 1:Fichte, 2006: 415).

! Fichte’nin “Alman Ulusuna Séylevler”i, “Almaidealizmi 1: Fichte”(Dgu Bati, Ankara-2006) adli kitapta bu-
lunan, Kaan H. Okten’in geviri, yorum ve tzetlesferans alinarak hazirlangtr.
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Bu hayal kiriklginin da etkisiyle Fichte, bu yeni $fangicin nasil olmasi gerekini ortaya
koydugu sdylevlerini 1807-1808 yili kiaylarinda Berlin’de vermiir. Bu soylevlerde genel
olarak Almanlarin ulusal anlamdaki birliklerini karken, devlet ve hukuk sisteminde hangi
tur dezisiklikler yapilaca, egitim ile talim terbiye konusunda ne tir dizenleneeyaptirim-
lara gidilmesi gerekdi; bu alanda verilecek olan iceriklerle birlikte salabir ulusal kimlik
olusturulac&l ve bunun devamlgini sglamanin kgullarinin neler olaga konularinda ol-
dukca kapsaml bir ¢6zim paketi sunulur. Bazi sdglele kagilasilacazl Gizere, Luther ve
Urspraché ile ilgili yapilan bazi génderme ve vurgularla bité, bir yaniyla dinsel ger ya-
niyla kulttrel bir kilt-mitos yaratiimak istergiacik¢a anlg@lacaktir.

Birinci Soylev:

Burada Fichte, soylediklerinin sadece "Alman UluguYyonelik oldgunu belirttikten sonra,
soylevlerini vermekteki bat amacini ortaya koyar: Almanlar'in kendi 6zlekorumalari ve
bunu geltirebilmelerinin yegane yolunu géstermek. Fichteylmlun sadece ve sadecesi-e
tim" oldugu vurgusunu israrla yapar. Bunu yaparken ayni zdmamevcut olan@tim siste-

minin analiz ve elgirisini de ortaya koymaktadir. Ona gore mevcgitis sistemi, "bakala-

rindan” devralinan bilgilerin aktariimasindan ikdargbu ise "Alman" 6zine ters g&n bir

durumdur ve bir an 6nce ggtirilmelidir. Yururlige girmesi gerekli olanggim sistemiyle,

ogrenciler kendi ulusal kimliklerinin bilincine varak ve kendilerini bu bilingle davurur bir

hiviyete burtineceklerdir. Ancak Bekilde Almanlik’larini sonsuzia dgru tagiyacak olan
sagilam temeller atilny olacaktir.

ikinci Soylev:

Bu sdylevinde Fichte, yukarida bahsedilen yeyitira sisteminin nasil olmasi geregiyle il-
gili ipuclarini vermektedir. Buna goreigm, aktariciliktan ziyade yaratici olmayi gereét
bir siirece doniecek, bu yaratici surecle birlikte skbenligini ve ulusal bilincini yticeltmeyi
ogrenecektir.

Uctincii soylev:

Bu yuceltme @renciye mutlak bir torellik (Sittlichkeit) kazandeaktir. Tek tek bireylerin
yuceltmeleriyle toplumsaltacak olan "Alman Ruhu”, adeta kutsal bir seviyeilksglecektir.
"Yarataninsan" oldgunun bilincine varacak olan Alman, deyim yerindetas®riya ulgacak-

tir. Gunah cgindaki insanig bu gtnahkarlik doneminden kurtaracak olan da Almksu-

nun ta kendisidir. Butiin bunlagiginda Fichte’nin, "dinyevi olan" bir din yaratmabeai

icerisinde oldgunu séylemek mumkanddar.

Dorduncu Soylev:

Bu egitimin en blyuk tlkdsd, yeni insan irki olarak Alntggl yaratmak olacaktir. Ayrica bu
soylevde, Almanlarin tarih icindeki konumlarinaskin yapilan gondermelerin yaninda,
"dil"in bir ulus icin nasil bir dgere sahip oldgu konusunda da gd&iérini bildirir Fichte: "bir
ulusun dili 6yle olmasi gereliiicin dyledir ve bilgisini diliyle ifade eden ulugezildir: ulu-
sun bilgisi dille ifade edilir" (S.315). Burada Rie icin dilin, ulus olma konusunda ne kadar
hayati bir rol oynad da acga cikar.

Besinci Soylev:

2 Ursprache: Koken dil
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Dil vurgusunu bu séylevinde de surdiren Fichtejiokdgi Almanlar ile dier Cermenler arasi-
na da bir sinir cizme gefieduyar. Ona gore der Cermen halklari, asli dillerinin Latince kar-
sisindaki ezilmglikleri nedeniyle kendi 6zlerinden uzaktaislardir ve tam da bu nedenle
kendi gercek 6zlerini aslagd vuramayacaklardir. Buna kadir olanlar ise Almahtave bi-
tin bu tinsel 6zu igerisinde barindiran "Almanca’yeni gitim sisteminde en temeglevi
gorecektir. Bu alman ruhunu, tek tek bireylerindarinde hissedebilmelerini gamak icin,
Almanca yazilmy siir ve edebiyata en yiuksek dnem verilecek ve bayl&bnan ruhunun k6-
relmesinin 6ntine gecilecektir.

Altinci Soylev:

Fichte bu soylevinde, Reformasyon donemi Alman inagkMartin Luther hakkinda 6évgu do-
lu sozler sarfeder. Ona gore "gercek” dinden tangl@nuzak olan katolik inanci yerine, 6zgur
distince ve felsefeyi olanakli kilan "gercek” dini yiarg Martin Luther ve tadiklar "ylce
ruhlariyla” onu yalniz birakmayan, ssmlu Alman halki olmstur. iste burada Fichte, ganin
Almanlarinin ihtiyaci olageyin de o donemki "ciu" oldugunu sdyler.

Yedinci Soylev:

Burada Fichte, Almanlik ve asli ulus kavramlaritanimlarini yapmanin yanisira, bu agiii
nasil givence altina alinabilgo&in ipuclarini verir. Fichte’ye gbre Almanlar asiius olarak
varlardir, ancak bunun teminat altina alinmasifakkli tedbirin hayata gecirilmesi ile mim-
kin olacaktir: felsefe ve alman ruhuna uygun birleteyapisi ile yonetim sanati. Fichte icin
bu, devlet yapisinda istikrar, giivenlik vezbasizlgin olmazsa olmaz kallandir. Ancak bu
sartlar1 yerine getirmek ise, Almanlara bekilde sirayet etrngi olan yabanci felsefe, din ve
devletsel bigcimlerin temizlenmesi ile olanakli kdbilecektir. O halde burada Alman ulusuna
cok buyuk bir gorev dier: "Alman olan" bir felsefe yaratmak; bunun icin#li, her gercek
Almanin filozof olmasi geremektedir. Bunlari ortay@yduktan sonra Fichte, 6zgurlik kav-
ramini ele alir. Ona gore 6zgiglin temel keulu, iki tercih arasinda secim yapmaktan ¢cok
kararlilik ve eyleme gecebilmekte gizlidir. Sozulewleri gergeklgtirebilmek de, kesin bir
kararhhgl kendine oncul alan g&m bir tinle mumkin olacaktir. Bu sdylevde Fichtalis-
manin girg kisminda da vurgulangi gibi, Alman olanin kendini Latinite ve gér uluslardan
nasil farkh kildgi ile ilgili tesbitlerini de paylair: Ona gore aslilikten uzaldanis olan dger
uluslar/felsefeler, y@amin kayngini kurutarak, tarihi dairesel hareketlerle kendakrar eden
bir stire¢ olarak tasarlar ve kendilerince taritirip, gecmii, eskiyi tekrar etmek tzere yeni-
den balatirlar. Asli ulus olan Almanlar da, "6lumU" yleeh bu donuk felsefeden nasibini
almiglardir. O gunku felsefenin Alman olmaadn soyler Fichte; Alman olan felsefenin ise,
"6limden", "donukluktan" dgl, ama sonsuza dek ¢yle ve tek kalacak olsgaymlan hareket
etmesi gerek@i vurgusunu yaparak, tek tek bireylerinsgelarindan ziyade, yami timel
bir olgu ve tanrisal bir sonsuzluk olarak betimiendi kisi, ancak busekilde felsefe yaparak
"hakiki" Alman olabilir.

Sekizinci Soylev:

Bu konymasinda Fichte, "ulus" ve "vatanseverlik" anjay ortaya koymaktadir. Martin

Luther’in izinde oldgunu burada da 6ne ¢ikararak, dunyevi asfilve s6zu edilen tanrisal
olan ygamin yurdu olarak ulus ile vatanaret eder. Fichte’ye gore Asil/Asli olmanin yolu,
ulus ile vatani sevmekten gecer. Bu kgnada dikkati ¢ceken kka bir nokta ise, Platon’da
oldugu gibi: "asil gaye devlet ve yasalardir; insanke opnlara itaat etmek icin varlardir"
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Onermelerinin tersine, Fichte’nin, idealindeki dsyl "ulusun kendini gerceldgérmesine
Onayak olacak bir arac" olarak tanimlamasidir.

Dokuzuncu Soylev:

Burada Almanlarin vatanseverlik idealine uygun akanasil gitilmeleri gerektgiyle ilgili
ayrintili bilgiler verilirken, bir isim 6ne ¢ikarrt Johann Heinrich Petalozzi (1746-1827). Pes-
talozzi’'nin ezitim anlaysini ylcelten Fichte, kendi kafasindakiiten ile Pestalozzi'ninki
arasinda bir kautluk kurar ve onun ilke ve kurallarina riayet ed#lsi gerekgini belirtir.

Onuncu Soylev:

Yukarida s6zi edilen Pestalozzi'nigiten alanindaki ilkelerine uygun olarak Alman ullisa
egitiminin nasil yapilaca bu soylevde ayrintili bigekilde acgiklanir. Buradagégimin en ba-
sindan itibaren yurttdik ve din bilgisi dersleri almakla yukimli olagr@énci, alim olmanin
da otesinde, "yaratan" ve "kusursuz insan" olmalenadim yaklgan bir yapiya birinecek-
tir. Bunun yaninda, torel birggimle de kgiye, iyi, adil ve guizel kavramlarinin icerikleri ek
siksiz olarak verilecektir. Ayrica buggim sistemi gergcevesinde, cinsiyete bakilmaksien
kes siurece dahil edilecek ve asli ulusu yuceltmgkievli olan birey, bu "6dev bilincini" en
iclerine kadar 6zumseyecektir.

Onbirinci Soylev:

Egitimle ilgili genel ilkeler agiklandiktan sonra, lonumada da, bugtimi Ustlenecek olan
kurum veya kilerin kimler olmasi gerekgiyle ilgili soru yanitlanmaktadir: ‘@timi verecek
olan kurum, devletin ta kendisidir’. Burada yinether'e yapilan gonderme dikkati ceker.
Reformasyonla birlikte devlet ile kilisenin hiekilde gtclerini birlgtirmesiyle dinyevilgen
erk, devletin 6ne ¢ikmasina neden ojtnu iste baarisizlgl kaginiimaz olan kilise maali
egitim yerine, devletin tek elden ylriugu ve bitlin vatan topgana adil birsekilde ulgtirdig
dunyevi bir gitim (Luther’in izinde) esas alinacaktir. Buradatencilerin nasil yettirilecegi

ile ilgili c6zimu desOyledir: "Pestalozzi’nin gtim sisteminde bgarili olmus kisiler egitimci
olacaklardir".

Onikinci Soylev:

Yeni egitimin meyvelerini vermesinin zaman al&oain bilincinde olan Fichte, ulusunu bu
geck donemi suresince gam durmaya davet eder. "8am duryg"tan kasit, o donemde
Fransiz ggali altindaki Almanya’da bulunan Almanlarin kendlimanliklarini yitirmemek
icin ortaya koyac@ direnitir. Bu direngin en dnemli cephesi ise "Anadil"dir. Anadil konu-
sunda taviz verilmemeli ve edebiyata daha fazlarbaddedilerek Almanca ggiriimelidir.

Onuclncu Soylev:

Bu sdylev, zamanin burokratik gdlarindan dolayi (Fichte'ye gére resmi makamlanetni
kaybetmesi) tam bir metin halinde bulunamamaktadir.

Ondordunci Soylev:

Soylevlerin sonuncusu olan bu kemada daha ¢ok, 6nceki soylevlerde anlatilanlarmele
bir 6zetiyle kagilasiimaktadir. Fichte burada ayrica soylevlerinin lenel yonelik oldgunu
da aciklar: genclere, yldara, diguintr, alim ve yazarlara, devlet adamlari ve preasleentz
dogmams olanlara, yabancilara.

183



Say!: 49 Mayis — Hazir2015

Uluslararasi Hakemli Sosyal BilimleE-Dergisi P
ISSN:1694-528Xtisat ve Girsimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi \
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat— KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

AKADEMIK BAKI § DERGISI r g’/

Soylevlere Genel Bir Baks

Soylevlerde de goruldii gibi Fichte, siyasal ¢alkantilar icindeki Avrugda’ba gosteren ulu-
sallggma hareketlerinden buyuk o6lcide etkilegtini Fichte icin, Napoleon'un Fransiz Dev-
rimi’nin ilkelerini saptirmasi ve Berlin’isgali bardg! tasiran son damla olngtur. O, boyle
bir ortamda, onlarca parcaya bolurgmlian ulusunun, ggam bir birlik kurmasi gerekdi di-
sincesinden hareketle, "Alman Ulusuna Soylevlerhiiytk bir cgku ile adeta haykirmtir.

Aslinda Fichte bu sdylevlerle birlikte, kendi ulumsun biraradafiini temin etmeye yonelik
onemli bir adim atar, ancak bununla kalmayip, Alraarsunun "misyonu”nu evrensel bir bu-
tunluk icerisinde dgerlendirir. Ona gore tarih, aklin hentiz biling vagarlikten yoksun ol-
dugu "masumiyet ca" ile basliyor, ginahin ortaya ¢cikmasi ve insanin bergille birlikte
"tam gunahkarlik ga"na dek dg@rusal birsekilde ilerliyordu. Fichte ygdgl donemi “tam
gunahkarlik cai” olarak nitelendirir. Burada aklin egemeilkaybolmuy ve bencillik ba
gOstermgtir. iste Alman ulusunun misyonu tam da bu noktadgedéazanacaktir; Almanlar
insanlgl bu tam gunahkarlk gandan cikaracak ve Fichte'nin "ussal devleti"nderagercek
egemenkki saglanacaktir.

Fichte bu evrensel gorevin, Fransiz Devrimi ilkislee gerceklgtirilebilecegini distindr, ama
yukarida s6zunu egiimiz hayal kiriklgl neticesinde bu umudundan vazgecer ve bu "kutsal"
gorevi Alman ulusuna verir. Burada bir Alman olafékhte, yine "asli ulus" ile Latinite ara-
sina bir sinir gceker. Ona gore 6zellikle Fransjdlatince’nin etkisi altinda kalarak kendi dil-
lerinin gl¢suzlgmesine seyirci kalngive eski germen kéklerinden timuyle uzakislardir;
koklerinden bu denli uzakjenis bir ulus da, ne bu evrensel gorevi gercgidebilir ne de
kendi icerisinde uzun soluklu olabilir. Ancak Fiehtin yaptgl bu belirlenimin ne derece ge-
cerli oldusu tartsma goturdr bir olgudur; bir ulusun/toplumun devdrgiigercekten de kok-
lerine siki sikiya sarilmasindan mi gecer? Konuuparve 6zellikle Latinite oldtunda du-
rum biraz farklilair:

“Avrupa icin tehlike dyardan gelemeZ&u basit nedenden 6tiri ki, Avrupa bir igeri-
si diye diunilemez. Tehlike,sie boyle bir gorme bicimindedir: bir defa kendinizi
kapall bir mekan olarak gérdiniiz mUstdiolan hegey artik sadece bir tehdit olarak
gorunebilir.[...] Avrupa icin tehlike, karsinda kendini yabanci veag hissettgi se-
ye bgvurmaktan vazgecip, kendi hesabina vaaz vermekdikiekendi 6zellgi icinde
ornek diye gostermek olacaktir. Kaygl vegiely, Avrupa’nin taiyicisi oldigu evren-
seli sadece kendisi igin ger tgiyan ve bir takim bgka kultirlere kadar yayilmak zo-
runda olmayan yerel bir 6zellik olarakgdinmesi olacaktir.” (Brague, 1995: 182)

Rémi Brague’'in yorumuyla Avrupa, evrensel olanialaknak icin kdklerine donmek gibi bir
zorunlulygga ihtiya¢c duymamaktadir; Romalilik-Avrupalilik zateyunanhlik ve Yahudilik
tzerine kurulms bir "ikincillik" olarak kendini var etmektedir. ger Avrupa (Latinite, Ro-
ma), Fichte’nin degji anlamda bir kéklerine dogicabasina girerse, bu onun sonunu hazirla-
yacak olan yegane faktor olacaktir. Boylelikle ki#t anlamda ikincil olmaktan kurtulmaya
calismak, Avrupa’nin sonunu hazirlamaya gadakla neredeyse 6zgdbir anlam taiyacaktir.

Ancak bu tanimlamanin gna ¢ikip, Alman vdtalyan ronesanslari goultusunda bir pers-
pektife gecilecek olursa, burada da temel bazilifddarin olustugunu gérmek mumkundur.
Fichte'nin 6zellikle yedinci séylevinde yaptibelirlemeler, Alimanlarin ve Latinite’nin Yu-
nani nasil okudguna dair 6nemli bilgiler vermektedir. Fichte, Lat#min felsefesini olgtu-
rurken donukluk-durganliktan hareket efiini; adeta olimden beslenerek tarihin sonunu ge-
tirdigini iddia eder. Bu tesbitler, Winckelmann’in bu kalaki gorigleri ile tamamiyle uys-
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maktadir. Winckelmann’a gore Latinite Yunargiligecmste olan, kendi icerisinde tamam-
lanms bir butinlik olarak ele alir ve onu bu bigihginden hareketle "taklit" etmeye cal
Yunanhlik bu bitmgligiyle "yeniden dgar". Oysa ¢ Almanlara geldiindeyse, Yunanlilik,
gelecge dagru sinirsizca uzanan bir "ideal" olarak tanimlate sonsuz bir y@mdan bes-
lenen Alman felsefesi de kendini ortaya koyarkeum,ideali, gelecgin bilinemezlginde bir
hedef olarak konumlandirir. (Bk&/inckelmann, 2013: 126)

Fichte ve Nasyonal Sosyalizm:

Fichte’'nin "Alman Ulusuna Sdéylevler'de 6ne cikaidargimanlar 20.yy.’da Nasyonal Sos-
yalistler tarafindan gercekten deglsan birer referans olarak kabul edikheirdir. Nasyonal
Sosyalistler Aimanlari 6zellikle irksal anlamdaatrbir temele oturtmak ¢abasi icinde olmu
lardir® ve bunu yaparken &zellikle bilimsel verileri denkiéderince "kullanmayi" denerler-
dir®. Ancak burada daha cok Fichte’nin sdylevlerini 3den sunmg olduzu 6nemli argii-
manlara, Nasyonal Sosyalistlerin ne derece saktgkigrina dginilecektir.

Fichte sdylevlerinde 6zellikle iki ana unsurdan stimekteydi: Alman dili ve germen koklere
donis/sahip c¢iks ve eitim. Almanca, Nasyonal Sosyalistler i¢in de geteakcok dnemli bir
olguydu; onlarin kendi "6zel" ve "ari" varalarini gortindrlige getiren en temel aracti. Ayni
sekilde Germen koklere domive bunun tutarl bigekilde kanitlanabilirini saglamak da
Naziler icin cok 6nemli graslardan biri olmgtur, 6yle ki, eski Germen boylarinin fiziksel
Ozelliklerinin, 20.yy. Alman ulusunda yeniden yal&hilirligini denetlenemek icin Yahudiler
Uzerinde bazi deneyler yapifrimasi da tesadifi didir®. Bu deneylerde yaratiimak iste-
nen bedenler, muhtemelen Tacitus’'un "Germania"stadfettigi "Germen" goruntusu refe-
rans alinarak tasarlangtir:

“Ben sahsen Germanialilarin evlilik yoluyla ¢gka soylarla kasmadiklarini, kendileri-
ne 6zgl, halis ve yalnizca kendilerine benzeyemdlk old@gunu savunanlarin gogiine
katihyorum. Bu yuzden kalabalik bir nifusa sahimaarina rgmen, bedensel gorisqi
leri hepsinde aynidir: Vahmavi gozler, kizil saclar [...]" (Tacitus, 2006: 29

Ancak Nasyonal Sosyalistlerin, Almanlarin gercektensaf bir irk olabileceklerine inanip
inanmadiklari bir muammadir. Onlar béyle bir kokspatinin gecerli olabile@ni disini-
yorlar miyd1? Ya da bu iddia, sadece Alman ulusupisaradalgini temin icin yaratilmy olan
bir mitos muydu? Galiba ikincisi akla daha yatkibi gortntyor.

"[...] Schmitt'e gore, ger itk kavrami olmasaydi, Nasyonal Sosyalist dedketvar
olamazdi [...] Nasyonal Sosyalistlerin irk (ya da ®dkin s6zcukleriyle “soy aitli-
&i") nosyonu gibi bir kavram, herhangi birgdal olguya/gergee isaret etmeyip, bu-
nun yerine dgrudan d@ruya bir gercek-hukuk caimasini gercekigiren genel bir
hiakium glevi gortyordu [...]" (Agamben, 2001: 223-224)

Iste yukarida da belirtilgi gibi irk kavrami, Nasyonal Sosyalist devlet yapegrisinde vaz-
gecilmez bir hazirlayicige; devlet ile ulusu varedecek olan zeminisalumada en temesA
leve sahip kgul olarak 6ne cikar.

% Burada Nazilerin ekonomik temelli bazi yaptirimtan da oldgunu hatirlatmakla beraber, gahanin kapsami
acisindan d&nilmemesi uygun bulunmytur.

4 Ornezin Darwin’in evrimsemasindan yola ¢ikarak, evrim basamaklarinsiticevrelerine, farkli diinya halkla-
rini kendi “tesbitleri” d@rultusunda yerlgirmeyi uygun bulmslardir; evrimsel anlamda Germenlerin en Ustte,
Latinlerin ikinci sirada ve Afrika halklarinin efitta oldusu irksal birsema.

® Yahudilerin g6zlerine mavi bazi kimyasallar engekdilmis ve busekilde mavi gozler elde edilip edilemeye-
cegi denenmtir.
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Bu tarz girsimlerin direkt olarak Fichte’'ye mal edilmesi pek dianakl dgildir, ancak orta-
ya c¢ikan izlek icerisinde Fichte ve Hitler arasinaimac¢ ve eylem anlaminda ne tir yalgnla
ma ve uzaklgmalar oldgunu gérmek acisindan, bunlar dile getirmekte fayalair. Gerek
Fichte gerekse Nasyonal Sosyalistler icin "Almamak”, ulusun birlgi ve devamlilgl baki-
mindan olmazsa olmazlardir. Her ne kadar 19.yynagmda "Alman olan" anlaminda mitsel
bir aciklama yapmayeaalisan Fichte, kendinden yakl& 130 yil sonra ortaya ¢ikan Naziler-
den tamamiyle ayri ganilemezse de (ajturulan/kullanilan mitoslar anlaminda), onlari bu-
tuntyle mutlak bir sebep sonucskKisi icerisinde dgerlendirmek de mumkuin dedir. “Al-
manlk” Fichte igin birgok durumda irksal olandaskgkultirel anlamdaki bir temele dayan-
dirilmaya cakilmis ve hatta kavramikozmopolit gilimler gosterdgi durumlar bile olmg-
tur. Ancak bu ayrimi yapmolmak, Fichte ve 20.yy Alman Reichr’'nin birbirimdeéutiniyle
soyutlanabilecg@ anlamina da gelmez. Acaba Fichte’nin "ben ve bkenmayan” diyalekiii,
"Alman ve Alman olmayan" ayrimi ile yanyana gg¢ldde, 20.yy faizminin kendinden ol-
mayan!i 6telemesi, kacinilmaz bir sonug olara§idiilemez mi?

Batin bunlar dunda, Fichte’'nin pratik felsefesinde ortaya koynmdugu "6dev bilinci" ve
"Ozgurluk" kavramlari da, dikkatgayan bir bicimde Nasyonal Sosyalist donem Alman top
lumununda da 6n plana ¢cikmaktddncak konuya daha genel bir yelpazede bakiladat o
sa bu, Martin Luther’'e kadar uzanan bir streci m#si acisindan oldukca ilginctir:

"Buyuk ¢cgunlugu Katolik olan halklar, bizim 'meslek’ (y@min amaci ve sinirsiz ¢ca-
lisma alani anlaminda) delinize benzer bir ifadenin vurgusunu Eskiddasikleri ka-
dar az bilirlerken, biyik @unlugu Protestan olan halklarin hepsinde bu kavram vardi
Bu durumun, s6zi edilen dillerin etnik 6zellikledtien dolayi ortaya ¢ikmagl 6rnesin,
'Alman halk ruhu' deyimi ile bir ilgisi olmagh, fakat s6zcgiin bu giinkii anlaminiin-
cil cevirilerinden kaynaklan@i ve dolayisiyla ¢evirenin ruhundan kaynaklandasli-
nin ruhundan kaynaklanmagdigosterilebilir. Lutherinincil cevirisinde, Jesus Sirach
ile ilgili bolimde (X1, 20, 21) s6zcik ilk kez tammen bu gin bizim kullangimiz an-
lamda kullaniimgtir [...] S6zciEiun anlami gibi -bunun herkesge biligdivarsayilir-
distince de yenidir ve Reformun bir Grinddir. Bu me&@kraminda kapsanan ginlik
dinyevi glerin deserlendirilmesinin ilk drneklerine Ortagala rastlanirdi. Ama en
azindanstiphesiz yeni olan bigey vardi: diinyevi mesleklerde ddevin yerine getie}
sinin, ahlaki eylemin en yiksek icginin farzedilmesinin dgerlendirilmesi [...]" (We-
ber, 2008: 67-68)

Dolayisiyla meslek-6dev kavramlarinin 6zgurluk allan iliskisi, Luther'den 20.yy’a kadar
aktarilagelmj bir “yasama felsefesi’nin zeminini ofturmaktadir. Oyle ki bu énbelirleme,
ginimiz Alman (Protestan) toplumunda da garli surdirmektedir; Bernhard Schlink’in,
inanch bir Nazi olarak savcilik gorevinde bulunaa 2.Dinya Sawanin ardindan 6zel de-
dektiflik seriivenine atilan karakteri Dedektif Garth Selb’'in sdzlerinde bu "Alman Ruhu"
tekrar agga ¢cikmaktadir:

"[...] Altyapida nedeni kestirilemeyen bir arizanim tahammul edemeyegm bir
seydi. Arabam isteg@ kadar ¢calsin, camgir makinem istedi kadar yikamaya devam
etsin, en dnemsiz gostergegl bile Prusyall titizlgiyle calsmadgl sirece icim rahat
etmezdi" (Schlink, 2005: 70).

® "Arbeit macht frei" {s-Calismak 6zgirlstirir) deyimi Nazi toplama kamplarinda oldukca nami birsekilde
sik sik kullaniimgtir.
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Bu bailantiy1 aynisekilde Alman dili konusunda da rahatlikla gérmekmkiindir: Luther’in
Incil cevirisiyle birlikte Almanca, yazinsal anlamdarcek bir ulusal kimlik géstergesine do-
nismus ve buna gerek Fichte gerek Nasyonal Sosyalistiezsiz sahip ¢iknglardir.

Fichte ve Batl Felsefesi:

Daha 6nceki boélumlerde, Fichte ile bati felsefesitinite) arasindaki ayriliklardan ve bu ay-
riliklar dogrultusunda, O’nun verdi soylevleri ile “Alman olan1” nasil tanimlagindan bah-
sedilmgti. Ancak bu bolimde agarilacak soru ise, butin ayriliklaringgraen Fichte’'nin ba-
tidan batindyle soyutlanip soyutlanamayada. Fichte gercekten de batidan ayri olarak du-
sunulebilir mi? 20. yy. nasyonal sosyalisgifaninin nedenleri Fichte ile —bir yaniyla- ski-
lendirilebilirken, genel anlamda bati felsefesinidlaydan soyutlamak mimkin maduar?

Hannah Arendt’in deyimiyle "Yenigan en buyilk problemi, otoritenin kim olmasi gerngkt
sorusuna yanit verememesidir. Origaabakildginda "gkin irade"nin mutlak bir egemegli
gorulmektedir. Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikanmiainist diglince akimi, buskin otoriteyi
oyunun dsina iter ve deyim yerindeyse insan yeryuzinde ‘lgalkalir. Ancak yok olan oto-
ritenin yerine ne konulmalidir? Ozellikle "Aydini@a"nin buna verdi cevap oldukca acik-
tir: insan akli! Ronesans-Aydinlanmanin Orggcalestirirken 6ne surdgi en énemli argi-
manlar, Ortaggin 6zgur diglncenin 6ninde engelstal ettigi; insanlar arasinda birsidik
sgilayamayacgudir. Ancak bu kan cikisla kendini var eden Aydinlanma gercekten de bu so-
runlari ¢ozebilecek bir yapida olabilgmidir?

"Yenicags, tanrinin yerine akl koyarken, ayni tekilgilyeniden uyguluyordu” (Sayin, 1994:
37).

Descartes "cogito ergo sumdiyerek, "6zne"nin mevcudiyetini kesin biekilde olumluyor,
yine ayni ddnemde Bacon’in "Die Kunst der Naturbetuhung® adli yazisiyla diinya tam
anlamiyla bir "nesne"ye dostiirilerek Aydinlanma’nin —dolayisiyla ginimuiz dispan-
temelleri atiliyordu. Ancak burada ortaya cikanb@emli sorun, 6zne ile nesnenin auril-
masindan ziyade, ikisi arasindaki hiysilayapinin epistemolojik acidan belirlenmesidite
bati felsefesinin en dnemli 6zelliklerinden birilkede, 6znenin hiyeraik anlamda nesneye
gore her daim ustte olmasidir. Oznenin bu st "riiggksahip oldgu disiincesi, ona nesne
Uzerinde her tarli kontroli gmma 0Ozgurlgiini de beraberinde getirir. Yalniz buradaki
"nesne" kavrami sadece cevremizde (evrende) bultesgalar" anlaminda bir icete mi sa-
hiptir? Belki evet, amgunu da unutmamak gerekirben 6zne olarak varim; tipkiggirleri
gibi, ama bu kaulikli ili ski icerisinde 'ben’ @erlerini birer '6zne’ olarak mi algiliyorum ya da
onlar benim icin birer diiinme nesnesine mi dgtiyorlar? Eger dgru olan ikinci 6nerme
ise, burada kacinilmaz olarak 6zne-nesne arastami)ekodlama devreye girecektir ve "6z-
ne", kendisi i¢in d§iinme "nesnesine” dogsials olan dger "6zneler" tzerinde gal bir Us-
tunlik hissedecektir. Bu hissiyatingikin modern toplumdaki statlstyle de desteklgindiil-
sunulirse, durumun nerelere varabil@oekestirmek pek de gii¢c olmayacaktir.

Iste yukarida ortaya ¢ikan mantiksal zincirin gidi¢gitmeye gilimli oldugu) nokta da, 6z-
nenin kendi dgrusunu dy diinyaya kabul ettirdi bir "tekilcilik" olacaktir.

8 Die Kunst der Naturbeherrschung: #aya Hilkkmetme Sanati
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"Herseyi tekilcilige indirgemek ve tekil olarak aciklamak isteyendéds sonunda tek din, tek
dil, tek ulus, tek bayrak istemleriyle farklikksava aciyor; farkliliklara tahammul edeme-
yen batuncul dgiinceler, farkhliklari yutuyordu [...]" (Sayin, 1994).

Ricarda Huch’un Fichte ile ilgiliggida sdyledikleri, daha dnce s6zunugttiz 6zne-nesne
hiyeragisinde, O’'nun nerede durgunu acik¢a gostermektedir:
"[...]'Ben’in diginda hi¢birseyin mevcut olmadh, Fichte’nin @retisindeki ilging ve

mutlak seydir, eger bu ben-bilinci sinirinin 'ben’in kendi icindelatunu, yani ben ol-
mayanin var oldgunu, ama 'ben'in ginda dgil icinde oldusunu, onun karanlik yarisi
oldugunu akil etseydisimdi kendini soyutladii diinyay gercekten kucaklardi ve kendi-
si icin 6lumli maddeden blga bir sey olmayan dgaya ruh katardi. Cinki ‘ben’ ve
dinya, Novalis'in dewiyle ic ice ge¢cmi yarimlardir [...] Fichte: Ancak 'ben' sayesinde
bu 6lu ve bigcimsiz kiitleye diizen ve ahenk gelmeaktéshcak insandan yayilir onun et-
rafindaki duzenlilik gbzlerinin gordiil yere kadar ve bunu desteklgdblclide dizen
organik cisim olurlar; onun sayesinde g§lae kendilerine cizilen yolda doénerler [...]"
(Huch, 2005: 111).

Sonug Yerine:

Fichte'yi bilgikuramsal anlamda tekilci olan felsefn dsinda dgerlendirmek dgru olma-

yacaktir. O da tipki der Yenicg filozoflar1 gibi, bu digunsel kodlama icinde ystnis ve di-

sunmsttr. Onun felsefi durgu ve ggal altindaki Berlin’de vergi "Alman Ulusuna Soylev-
ler"inde 6ne surdgil argimanlar ile Nasyonal Sosyalizm arasinda dolsglantilar kurula-
bilir, ancak daha genel bir cerceveden bajifdia, 20.yy'daki katliamin, sadece Fichteitle
Platon’a kadar uzanan tekilci bir anlgiyn kacinilmaz bir sonucu olarak zuhura ggldiiddia

etmek yank olmayacaktir.
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