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SOSYAL UYUM BOZUKLU GU GOSTEREN COCUKLARIN UYUMSAL
DAVRANI SLARINA KAYNA STIRILMI S§ DERS DISI HAREKET E GIiTiMi VE
OYUN ETKINLIiKLER iNIN ETKiSi

Hulusi ALP" Huseyin CAMLIYER ™
Oz
Bu c¢alsmada, sosyal uyum bozulu gosteren ¢ocuklarin uyumsal davegdamina kaynstirilmis ders
disi hareket gitimi ve oyun etkinliklerinin etkisini argirmak amagclanngtir.

Belirlenen amac¢ dgultusunda, 7-8 yaaralginda bulunan, Manisdl Merkezinde Milli Egitim
Bakanlgina b&li bir ilkbgretim okulundaki 1. ve 2. siniftgsienim goren @rencilerin arasindan okul rehber
Ogretmeninin sinif gretmenlerinin belirledii 25’'i sosyal uyum ve davrapbozukligu gdsteren, 23'G normal
gelisim gosteren toplam 48ztenci ile calsma yurutdimgtar.

Okul rehber gretmeni tarafindan belirlenen 4&rénci arasindan ag@rmaci tarafindan basit tesadifi
yontemle segilen 14 sosyal uyum ve dawagroblemi olan ¢cocuk ve 10 normal géth gosteren toplam 24
cocukla deney grubu, 11 sosyal uyum ve uyum veatayproblemi olan cocuk ve 13 normal gal gdsteren
toplam 24 cocukla da kontrol grubu glurulmustur.

On iki hafta suresince deney grubuna temel harefiim becerileri ve oyun etkinliklerini iceren
uyarlanmg bir program uygulanmgtir. Kontrol grubuna ise hicgbir aktivite yaptirilmastir.

Gruplarin sosyallgne dizeylerini belirlemek amaciyla sintama kapsamina alinan bitin ¢ocuklarin
ailelerinesosyal uyum ve davrgnblgesi 6n-test ve son-test olarak uygulagim

Bu testin sonuclari SPSS istatistik programi ileijaistir. Deney ve Kontrol gruplarinin hem 6n-test
hem de son-test puanlari arasinda fark olup olgnathuskal Wallis ile dgerlendirilmistir. Anlamli fark varsa
farkin hangi gruplardan kaynaklagchi tespit edebilmek amaciyla gruplarsili olarak Mann-Whitney U Nan
Par test ile dgerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak Kayndéiriimis Ders Dgi Hareket Eitimi ve Oyun Etkinliklerine katilan deney
grubundaki 6zel gtime gereksinimi olan grencilerin uyumsal davragiari kontrol grubuna gére istatistiksel
olarak p< 0.05 ve p< 0.01 diizeyinde anlamh gldsaptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Uyum, Hareketdtimi, Beden Egitimi, Oyun, Kaynatirma Egitimi

THE EFFECT OF ADAPT iVE BEHAV iOR OF CHILDREN WIiTH SOCIAL
ADJUSTMENT DiSORDERiINDICATES COALESCED EXTRACURRICULAR
MOVEMENT EDUCAT iON AND GAME ACT iVITIES

Abstract

In this study, fused to the children's socialuatihent disorders of adaptive behavior showing off
course move was aimed to investigate the effeetlatational activities and games.

In line with the objectives determined, in the ganof 7-8 years in Manisa center showing 25 of
behavioral disorders determined by the MinistryEdfucation due to a primary school in the 1st andl @ass
among the students attending the school guidarazghée of teachers, 23 with normal development sivdy
conducted with 48 students.

As determined by the school guidance counsela@td@ents from selected with simple random method
by researchers with 14 adjustment problems in odrildind 10 of 24 children in the experimental grspwing
normal development, 11 adjustment problems in cliiichnd 13 of 24 children in the control group witirmal
development has been established.

Twelve (12) adapted a training program was impletee including basic movement skills to the test
group activities and games during the week. Therobgroup were not made no activity.
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All children enrolled in the study in order to dehine the group of socialization levels of pareamd
teachers "American Association on Mental Deficién&daptive Behavior Sikal to, (AAMD-BS) adaptive
behavior scale was applied as a pre-test and psfst-t

The results of this test was performed with SPta8stical software. Both experimental and the oamint
group with no significant difference between the-pest, post-test scores were analyzed with Krdgkallis. If
there is a significant difference in groups of tinarder to identify which group differences thaisa from the
Mann-Whitney U test was evaluated by Nan Par.

As a result, the fused Extracurricular Movemenu&adion and Games adaptive behavior of students in
need of special education in the experimental ggarticipated in the event were statistically consgawith the
control group (* p <0.05) significance level, aridy(<0.01) was found to be significant at the sfigaince level.

Key words: Social Adaptation, Activity Education, Physicalugation, Game, Combining Education.

Giri s

Insanin icinde y@mdil topluma uyum sgamasi yani toplumsalenasi, ortaya
koydusu davranglarla mumkundur (Artan ve gerleri, 2003: 1). Sosyaljene, kiinin, grubun
kural ve dgerlerine uymayi grenmesi, bu deerler dizenini benimsemesidir. Bgrénme
dogumdan oOlume dek tum yam boyunca devam eder ve bu stre iginde bireyimedeki
insanlarla ilgkileri ve diger ¢evre faktorleri sosyal uyumunda dnemli rol ayf@amliyer ve
digerleri, 2011: 117).

Bazi cocuklar, sahip olduklari uyum probleminderagio bakalariyla anlamakta
zorlanir, uygmazlga diger, onlardan farkh davragiar sergilerler; ev, okul ve toplum gami
gibi farkli pek cok ygam alanlarinda genel kabul gorgndeser ve kurallara kar gelme
problem davragi 6rintisinin en 6nemli gostergelerindendir var @eoblemlerden dolayi
mutsuz olduklari icin cevreyi de olumlu veya olumsetkileyebilirler (Azaula ve derleri,
2000: 308 Akt. Ozdemir, 2014: 32Caglar, 1981: 1).

Egitim, insanlari ve buna Igh olarak da toplumlari dgstirme sdrecidir (Camliyer
1994: 1). Ozel gereksinimli cocuk, kaghamall bir eitim kurumunda potansiyelini azami
olarak kullanabilecg@, onu micadeleye sevk eden modellerle bir aradaakl6zel gitim
okulundan c¢ok daha fazla ilerleme kaydedebilec&kardar ile birlikte ceitli etkinliklerde
bulundwgu icin kendine olan guveni artacak ve daha gémi toplulusa ait olarak olumlu
benlik kavrami gedtirebilecektir (Mark ve dierleri, 1995: 8-9).

Ozel gereksinimli coggun, kaynatirma programina dahil edilmesi icin, dncelikle
ayrintili olarak dgerlendirilmesi yani var olan performansinin behrigesi ve onun igin en az
kisitlayici gitim ortaminin ne oldguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu, normal gyali
goOsteren cocuklarla sadece oyun bahgesini payddan tum gin ayni sinifi ve etkinlikleri
paylaamaya kadar giden farkh kaystama dizeylerinde olabilmektedir. Zira cocuklar
arasinda etkilemi tesvik etmeyi amaglamayan kawtamanin baarisindan stz edilemez.
Normal gelsim gdsteren cocuklarda tutumgigirme calgmalarinda ise engelli cocuklar ile
ilgili filmler, hikaye kitaplari, grup targmalari, engelli cocuklara gkin canlandirmalar ve
oyunlar etkili olmaktadir (Tony, 1987; Blancy, 1986).

Oyun bir kudltar iletsimi aracinin aktirmalarndir. Cocuk oyun oynarken kendi
cevresindeki araclari kullanir. Oyuncaklarin, axag gereclerin kullanimi sirasinda c¢ocuk
vicut organlarini ve kaslarini kontrollt kullanmégrenir. Yas ilerledikge ¢ocuklar daha ¢ok
bagkalari ile birlikte oynamak ve sosyal etkile kurmak isterler. Sosyajeenin artmasiyla
birlikte oyunlar da karmgklasir ve buna bgi olarak sosyal gelim arttikgca oyun kurma ve
oynama da zorkar. Oyunlar yolu ile ¢cocuklar kendileri ve fk@lari hakkinda bilgi sahibi
olurlar, kendi kapasite ve sinirliliklarini buyukéeolan farkliliklarini @renirler. En dnemlisi
cocuklar oyunlar yolu ile y@mlarini organize etme ve denetlemegkalnligini gelitirebilirler
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(Camhiyer, 1994: 1). Oyun, c¢ogun ruhsal gefiminde ve ksilik kazanmasina olanak
sgilayan sevgiden sonraki en dnemli etkinliktir (GUr884: 120).
Gereg ve Yontemler

Bu argtirma sosyal uyum bozukiu gosteren cocuklarin uyumsal davstamna
kaynatirilmis ders d¢i hareket gitimi ve oyun etkinliklerinin etkisini bilimsel olak
belirlemek amaciyla yapilstir.

Arastirma deneysel nitelikli bir ¢calmadir. Argtirma 6ntest — sontest kontrol gruplu
deneme modelinde desenlentini Arastirmanin evren ve 6rneklem grubu iksamada
belirlenmitir. ilk asamada Manisa ilinde Milli Eitim Bakanlgina ba&l bir ilkogretim
okulunda 7-8 y@ aralgindaki @rencilerin arasindan okul rehbergrétmeni ve sinif
Ogretmenleri tarafindan belirlenen 23’4 normal gali gosteren, 25'i de sosyal uyum ve
davrang problemi olan toplam 48 gbenci belirlenmgtir. Ikinci asamada ise belirlenen
Ogrencilerin arasindan basit tesdufi rneklem metéjusosyal uyum ve davrgnproblemi
olan 14 cocuk ve normal gglin gosteren 10 cocuk secilerek toplam 24 cocuk ile
uygulamanin yapilaga deney grubu, geriye kalan 13 normal geli gbsteren cocuk ve 11
sosyal uyum ve davranproblemi olan cocuk birkgirilerek toplam 24 cocuklada kontrol
grubu olgturulmustur.

Uygulama grubuna 12 hafta boyunca, hafta da tc¢g(B) bir (1) saat caima
yaptiriimstir.

Kontrol grubunu olgturan ¢cocuklara herhangi bir harekgitieni, oyun etkinligi ya da
sportif aktivite yaptiriimanstir.

Bu argtirmada Gruplarin sosyafime dlzeylerini belirlemek amaciyla veri toplama
aracl olarak"Sosyal Uyum ve DavraniOlgesi” (AAMD-BS) American Association on
Mental Deficiency Adaptive - Behavior Scale getisel 6zellikler alt bgliklarindan biri olan
“Sosyalleme’ alanindaki maddeler kullanilgtir. "Sosyal Uyum ve DavragiOlgesi”,
cocuk ve egkinlerde gunlik ygam aktivitelerindeki b@amsizlik ve sosyal davraghar
deserlendiren standargairiimis bir veri toplama aracidir (Agri Ram, 2003: 98posyal
Uyum ve Davrary Olgesi” nin Tirkce cevirisi ve gecerlik — givenirlik cginasi Epir
tarafindan 1974 yilinda yapilgtr (Biyikli, 1987: 1; Azaula ve derleri, 2000: 308).

Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin aileleriresyal uyum ve davragiblcesi
calismanin bainda 6n-test ve ¢almanin sonunda son-test olarak uygulagtimi

Bu testin sonuclari SPSS istatistik programi ilepilaistir. Deney ve Kontrol
gruplarinin hem on-test hem de son-test puanlasiada fark olup olmagh Kruskal Wallis
ile degerlendirilmistir. Anlamh fark varsa farkin hangi gruplardan kaklandgini tespit
edebilmek amaciyla gruplar #arli olarak Mann-Whitney U Nan Par test ile
deserlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Bulgular
Tablo 1: Deney Ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyeter&Basilimlari
Erkek Kiz

Engelli Cocuklar 11 .78,6

Deney Grubu
Normal Cocuklar 5 .50

3
5
Engelli Cocuklar 7 636 4 .364
Normal Cocuklar 6 .46,2 7
Toplam 29 604 19 .39,6

Kontrol Grubu
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Tablo 1' de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklagrup icinde Cinsiyete goére
dagihm ylzdeleri gérilmektedir. Deney grubundaki dhg®cuklarin 11’inin erkek (%78,6),
3’unun kiz (%21,4) oldgu, deney grubundaki normal ¢ocuklarin 5’inin erkg#50), 5'inin
kiz (%50) oldgu, kontrol grubundaki engelli cocuklarin 7’sinirkek (%63,6), 4’'Gnun kiz
(% 36,4) oldgu, kontrol grubundaki normal ¢ocuklarin 6’sinin ekk(%46,2), 7’sinin kiz
(%53,8) oldgu gorulmektedir. Deney ve kontrol grubundaki ¢dauk 29'u erkek (%60,4),
19'unun kiz (%39,6) oldgu gorulmektedir.

Tablo 2: Deney Ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin sfara Gore Dailimlari

N 7Ya % N 8Ya %
Engelli Cocuklar 8 57,1 6 42,9
Deney Grubu Normal Cocuklar 6 .60,0 4 40,0
Engelli Cocuklar 4 .36,4 ! .63,6
Kontrol Grubu
Normal Cocuklar 6 46,2 7 53,8
Toplam 24 .50 24 .50

Tablo 2’ de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklagrap icinde Yalara gore dgilim
yuzdeleri gorulmektedir Deney grubundaki engelli ¢cocuklarin 8inin 7syala (%57,1),
6’sinin 8 yainda (%42,9) oldgu, deney grubundaki normal ¢cocuklarin 6’sinin iryda
(%60), 4’unln 8 yanda (%40) oldgu, kontrol grubundaki engelli ¢cocuklarin 4'Gnin 7
yasinda (%36,4), 7’'sinin 8 wanda (% 53,8) oldgu, kontrol grubundaki normal ¢ocuklarin
6’'sinin 7 yainda (%46,2), 7’sinin 8 yanda (%53,8) oldgu gortulmektedir. Deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin 24’Gnin 7 gada (%50), 24’Gnin 8 yada (%50) oldgu
goOrulmektedir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Kruskal igateste gore dntest — sontest
ortalama puan farklarinin kalastirilmasi

Ontest Sontest
Sosyal — b B — D
Uyum ve Gruplar N X tss X tss
Davrans DGEC 14 19,50 £ 4,64 35,14 + 3,57
Olcegi DGNC 10 25,30+4,55 32,20 £ 5,47

001 ,000*

maddeler KGEC 11 20,00 +4,77 20,18 £5,15
Toplami KGNGC 13  25,69+2,46 26,38 +5,77

Tablo 3'te Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin (DGEve Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin (DGNC) ile Kontrol Grubundaki Eaily Cocuklarin (KGEC) ve Kontrol
Grubundaki Normal Cocuklarin (KGNC) sosyal uyum wdavrang Olcesi Anne-Baba
gorislerini iceren verilerin Kruskal Wallis teste goren-test ve son-test ortalama puan
farklarinin kagilastiriimasi gortulmektedir. Gruplarin 6n-test ve sesttpuan ortalamalarina
gore; sosyal uyum ve davrarilcesi maddelerinin toplamlarinda gruplar arasinda ahl&im
fark olduzu gorulmektedir (p<0,01).
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Tablo 4: Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Deney Grutakn Normal Cocuklarin
On-test — Son-test ortalama puanlarinin farklarkamilastirilmasi

ONTEST SONTEST
Sosyal Uyum
\(/jel gl;;’:ilvram Gruplar N Xiss p Xiss p
maddeler DGEC 14 18,57 +6,02 34,79 £4,21
Toplami DGNC 10 29,20+3,94 000" 40240 +3,78 005

Tablo 4'te Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin (D@Eve Deney Grubundaki
Normal Cocuklarin (DGNC) sosyal uyum ve davsalicesi maddelerinin Anne-Baba
gorislerini iceren verilerin Mann-Whitney U NPar testre On-test ve sontest ortalama
puan farklarinin karlastiriimasi gorilmektedir. Uygulanan program 6ncesihdr iki grubun
On-test ortalamalarina goére; iki grup arasinda tigttesel olarak anlamh bir fark
gorulmektedir (p<0,01). Program sonrasinda; soh-teglama puanlarina gére iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark doréktedir (p<0,01).

Tablo 5: Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Guabaki Engelli Cocuklarin
Ontest — Sontest ortalama puanlarinin farklariamilastiriimasi

Sosyal Uyum ONTEST SONTEST
ve Davrany - —
. . X +Ss p X +Ss p
Olcesi Gruplar N
maddeler DGEC 14 19,50 + 4,64 35,14 + 3,57
,641 ,000%*
Toplami KGEC 11 20,64 + 3,20 20,18 £ 5,15

Tablo 5'te Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin (DGEve Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin (KGEC) sosyal uyum ve davgardilcesi maddelerinin Anne-Baba
gorislerini iceren verilerin Mann-Whitney U NPar test@re On-test ve son-test ortalama
puan farklarinin karlastiriimasi gorilmektedir. Uygulanan program 6ncesihdr iki grubun
On-test ortalamalarina gore; iki grup arasinda tigdtksel olarak anlamh bir fark
gorulmemektedir (p>0,05). Program sonrasinda;tesnertalama puanlarina goére iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark doréktedir (p<0,01).

Tablo 6: Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin ve Kontrol Guadaki Normal Cocuklarin
Ontest — Sontest ortalama puanlarinin farklariamliastiriimasi

ONTSET SONTEST
Sosyal Uyum
ve Davral v Y
o " X+ss p Xziss P
Olgegi Gruplar N
maddeler DGEC 14 19,50 = 4,64 35,14 + 3,57

,001** ——————  000**

Toplami KGNG 13 25,69 + 2,46 26,38 +5,77

Tablo 6’'da Deney Grubundaki Engelli Cocuklarin (D@QEve Kontrol
Grubundaki Normal Cocuklarin (KGNGC) sosyal uyumdarang 6lcesi maddelerinin Anne-
Baba gorglerini iceren verilerin Mann-Whitney U NPar testigre oOn-test ve son-test
ortalama puan farklarinin kalastiriimasi gorilmektedir. Uygulanan program oncesiher
iki grubun On-test ortalamalarina goére iki grupsanda istatistiksel olarak anlaml bir fark
gorulmektedir (p<0,01). Program sonrasinda; son-tetlama puanlarina gére iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark doréktedir (p<0,01).
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Tablo 7: Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Groaki Engelli Cocuklarin
Ontest — Sontest ortalama puanlarinin farklariamilastiriimasi

ONTEST SONTEST
Sosyal Uyum
ve Davrany X+ ss p X +ss p
Olgegi Gruplar N
maddeler DGNC 10 25,304,555 32,20 £ 5,47
,022% ————— — ,000**
Toplami KGEC 11 20,00 +4,77 20,18 £5,15

Tablo 7°'de Deney Grubundaki Normal Cocuklarin (DGN@ Kontrol Grubundaki
Engelli Cocuklarin (KGEC) sosyal uyum ve davgardilcesi maddelerinin Anne-Baba
gorislerini iceren verilerin Mann-Whitney U NPar test@re On-test ve son-test ortalama
puan farklarinin karlastiriimasi gorilmektedir. Uygulanan program 6ncesihdr iki grubun
On-test ortalamalarina gore iki grup arasindaiggtisel olarak anlamli bir fark gértlmektedir
(p<0,05). Program sonrasinda; son-test ortalamal@uaa gore iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gérilmektedir (p<0,01).

Tablo 8: Deney Grubundaki Normal Cocuklarin ve Kontrol Grmataki Normal Cocuklarin
Ontest — Sontest ortalama puanlarinin farklariamliastiriimasi

Sosyal Uyum ONTEST SONTEST
ve Davrary Y )_<
Al cesi +Ss p +Ss p
Olcegi Gruplar N
maddeler DGNC 10 25,30 £4,55 32,20 £ 5,47

802 —————— 034+
Toplami KGNC 13 25,69 + 2,46 26,38 £ 5,77

Tablo 8'de Deney Grubundaki Normal Cocuklarin (DGN@ Kontrol Grubundaki
Normal Cocuklarin (KGNC) sosyal uyum ve davgamdlcesi maddelerinin Anne-Baba
gorislerini iceren verilerin Mann-Whitney U NPar test@re On-test ve son-test ortalama
puan farklarinin karlastiriimasi gorilmektedir. Uygulanan program 6ncesihdr iki grubun
On-test ortalamalarina goére iki grup arasinda igtléel olarak anlamh bir fark
gorulmemektedir (p>0,05). Program sonrasinda; eeh-ortalama puanlarina gére her iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fgéktlmektedir (p<0,05).

Bu sonuclara bakilgdinda iki grup arasinda 0Ozel olarak hazirlaprolan program
uygulanmadan 6nce bir fark yokken; program uyguletat sonra iki grup arasinda anlamli
bir farkin olmasi ve bu farkin deney grubundaki mak ¢ocuklardan kaynaklanmasinda
kaynatirilmis ders dg1 hareket ve oyun etkinliklerinin etkisinin olgw séylenilebilir.

Spor, sosyaligne ve sosyal dgsim araci olarak hizmet veren @enustu bir gice
sahiptir. Spor, blyluk énem verilen bircok sosyatadan olismasina surekli hale gelmesine
yardimci olur.insanlar onlara uygun olan sosyal rollegrénirler, hemen tim insanlar
cocukken oyun, spor vegr aktiviteler ile sosyalkgrler (Yetim, 2011: 157).  Bireyin
sosyal yaami icerisinde, psiko-sosyal ggini desteleyerek bunu hizlandirmasina yardimci
olan faktorlerin bginda spor yer almaktadir (Kuguk vesdileri, 2014: 134). Spor, insanlarin
fiziksel, duygusal ve toplumsal bakimdan getini saslar. Ayrica spor, grup ¢aimalarini,
karsilikli dayansmanin sglanmasini ve toplum Uyginin kazanilmasini en kolay yollardan
sglayan sosyallgne aracidir (Aksoy ve gerleri, 2012: 42 ). Spor ve sportif etkinlikler,
bireyin sosyal cevrelere katilmasiniglsg/an bir sosyal etkinlik olmasi 6zginden dolayi
kisinin sosyallemesinde 6nemli bir role sahiptir (Tel, 2014: 6) 08m, Gretilebilir zihinsel
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engelli cocuklarin sosyalimeleri Uzerinde etkili oldgu ve spor ile sosyaene arasinda
manidar bir ilskinin oldugu gézlemlenmitir (Demirag, 2010: 127).

Fiziksel aktivite ve oyun ile ilgilenmenin, ¢cocukdla akademik bariy1 arttirdgi,
psikolojik olarak iyi olma hali gdadigi, depresyon ve kayg! bulgularini azgittikendine
saygly! arttirarak, ¢cocuklarin daha atilgan olmalasglamaya katki yapgn belirlenmitir
(Cavdar, 2011: 60; Strong vegdrleri, 2005: 732; Taylor ve gerleri, 1985: 196; Kirkcaldy
ve digerleri, 2002: 50; Penedo vegdrleri, 2005: 190; Parfitt ve gerleri, 2005: 701; Suitor
ve digerleri, 2007). Dger taraftan cocuklarda alkol ve madde kullanimi hierhangi bir
fiziksel aktiviteye katilmama arasinda da pozitihge yiksek korelasyon gosteren gahlar
vardir (Kirkcaldy ve dierleri, 2002: 50). Bedenggimi ve Spor, salikli bir kisilik yapisinin
olusumunda etkin bir rol oynamakta ve genc bireyleapligli kisilik gelisimleri igcin blyuk
onem taimaktadir (Uslu ve derleri, 1999: 3-4)lyi planlanms bir hareket gitimi programi
ile gocuklar dger cocuklarin farkina varma, onlarla uyum igerisinchreket etme vehirli gi
kurma yetengini gelistirebilirler (Ozlu-Fazliglu ve digerleri, 2004). Hareket ggtimi,
cocyzun duyu organlart yoluyla ¢h dinyadan toplagi duyumlari (informasyonlari)
deserlendirip psikomotor tepki ve davranolarak kendini ortaya koygu sireclerde cok
etkilidir (Camhyer 1994: 1). Piek ve Dyck, davrarproblemi olan cocuklarin, gein
seviyesine uygun fiziksel aktivitelerin, gunlik sgan icerisine yerlgiriimesi gerekitgini
vurgulamaktadirlar (Akt., Yanargda 2007: 106). Fiziksel aktivite programlarinin otiz
cocuklarin problem davraglarda azalma, biyuk fiziksel veslence aktivitesinin yani sira,
fiziksel uygunluk dizeyindeki aga neden olabile@ni gostermgtir (Connor ve dierleri,
2000: 22). Fiziksel aktivite gerilim ve anksiyeterbgalmasina yardim eder ve emosyonel
stabilite ve sabir davragmni kolaylgtirir (Baltaci, 2008: 3). Bedengkimi, spor etkinlikleri
ve oyunlar yoluyla kazanilan psikolojik ve sosy&ralaki davrami degisiklikleri bireyin
genel yaantisina transfer olur mu konusunda yapilansteimaalar, bedensel aktiviteler
yoluyla fiziksel ve psiko-sosyal alanlarda kazamitivrarglarin ginlik yaamda gerekli ve
ilgili benzer durumlara transfer oldunu gosterngtir (Camliyer ve dierleri, 2011: 116).

Oyun bir yandan cogun gelsimine katkida bulunurken, 6te yandagitiei bir degere
sahiptir. Bir yandan izleyen yegkine cocgun Kisilik Ozellikleriyle ilgili 6énemli ipuclari
verirken, bir yandan da ¢ocuk icin tedavi edicilbze sahip bir etkinliktir (Yavuzer, 2005:
64,69). Oyun, bir yandan ¢ogun fiziksel ve zihinsel yapisini ggirirken, diger yandan da
onun nesneler dinyaslylaski kurmasini, 6zgurlik ve bireysellik kazanmaseglayan, daha
sonra da toplumsallmasina biyuk 6lcide yardimci olan ¢ok énemli bandiktir (GUrdn,
1984: 120). Oyun yoluyla sosyajen cocuk, ben ve blasi kavramlarinin bilincine varir.
Vermeyi ve almayl da oyun aragilyla &grenir (Akt., Temdir, 2007: 121-122). Oyun
becerileri sosyal ilegimi gerektiren en 6nemli etkinliklerden biridir. @aklar bebeklik
donemlerinden itibaren etkinlikleri sirasinda akaaryla sosyal iletim kurarlar (Akt. Batu,
2011: 285).

Kaynatirma eitimine katilan normal gelim gosteren cocuklar ve engelli ¢cocuklar
arasinda olumlu sosyal etkjlm, engelli cocga akranlariyla ikki kurabilmeyi ve bu ikkiyi
devam ettirebilmek igin gerekli olan deneyimlerizekamasina yardimci olmaktadir” (Akt.
Temdar, 2007: 121-122). Baydik, 1997 ve Kids, 2004&e “ Akranlari ile birlikte cgtli
etkinliklerde bulunmasi sonucunda da bu bireylerdderine olan guivenlerini artirabilirler ve
daha geni bir topluluga ait olma ve dgerli olma duygularini yikseltebilirler (Kuz, 20016).
Engelli cocuklar kayngirmayla, sosyal vegtimsel ygamda akranlari ile birlikte olabilme,
onlari model alarak daha genbir toplum tarafindan benimsenen davgarepertuari ve
repertuar icinde yer alan becerileri getebilme ve @rendikleri yeni davraglar uygulama
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firsatinl elde ederler. Bunun sonucunda engeléyir toplum tarafindan glanmasina neden
olan tipik engelli davraglarinin azalmasi ganacak ve cogiun soysal kabull, uyumu ve
etkilesimi artacaktir (Kuz, 2001: 16). Peltier (1997)e rg0 yapilan argirmalarda
kaynatirmanin engelli grenciler kadar normal gelm gdsteren cocuklara da yararl ofdu
yoniinde bulgular elde edilgtir. Ogretmenler ve ebeveynlerin ifadeleri de engelli ofara
cocuklarin, engelli bireylerle olan gkilerinden yarar sgadiklari yonindedir (Kuz, 2001:
20). Kaynatirma esitimi ortamindaki normal gelim gdsteren grencilerin deneyimlerini
deserlendirmek amaciyla yapilan cgahalarda, kayngirmanin normal gelim gosteren
cocuklar tzerinde pozitif sosyal etkilere sahipugld bulunmytur. Bu calgmalar igcerisinde
en kapsamli olani Murray — Seegert (1989) tarahngapilms olanidir. Bu argtirmada lise
cagindaki engelli @renciler ve bunlarin engelli olmayan akranlari ardaki sosyal ikkilerle
ilgili, bir yilhk etnografik bir calsma yapiimgtir. Bu argtirmada normal gelim goésteren
cocuklarin, engelli olan cocuklarla etkilmleri sonucunda d@er insanlara oranla, daha
olumlu diztuinceler gektirdikleri anlasiimistir (Kuz, 2001: 23). Normal gelm gdsteren
cocuklarin engelli arkagkarina iliskin tutumlarini inceleyen agarmalarda, bu cocuklarin
engelli arkadglarina kagl daha az kabul edici ve onlari aralarindan soyuiadavrandiklari
belirtiimektedir. Normal gejim gosteren cocuklar; engelli sinif arkgdaina kagi korku,
kaygi, kaygi, démanlk ve kacinma gibi tepkiler gosterebilmektegedi cocuklara gore
engelli arkadglarini, arkada olarak daha az tercih ettikleri gorilmektedir (AkTemdr,
2007). Yapilan bir agtirmada, kayngirma ortaminda normal cocuklarin ozarla sinif
arkadalarinin ceitli alanlarda gekimini sglamada davragl modelleri olarak gorev
yaptiklari belirtiimitir Yine ayni argtirmada kayngtirma programinda normal ¢ocuklarin
Ozurlt cocuklara sinirli olan beceri ve yeteneklegelistirmede takviye edici etmen olarak
etki eniklen ifade edilngtir (Metin, 1992: 34-36). Kaynséirma ortaminda normal geiin
gOsteren cocuklarin, engelli cocuklarla olumlu lethinde bulunmalar halinde ggimsel
kazanclari yiksek olmaktadir. Bu etkila, engelli cocuklarin tipik engelli davraharinin
ortadan kalkmasina ve ileriki g@minda toplumun iginde sosyal kabullnUglagacak
davranglarin yerlgmesine yardimci olmaktadir (Kuz, 2001: 21).

Sonug ve Oneriler
Sonug

Tablo 4’teki sonuglara bakilginda; deney grubundaki engelli ¢cocuklarin 6n-test v
son-test sira ortalama puanlari ile deney grubunataknal ¢cocuklarin 6n-test ve son-test sira
ortalama puanlarn arasinda istatistiksel olarakarahl bir farkin goruldgu; kaynatiriimig
ders dsi hareket gitimi programi uygulandiktan sonra, her iki grubson-test sira ortalama
puanlarinda arti olmasinin yani sira, deney grubundaki engelli klzcin son test sira
ortalama puanlarinin, deney grubundaki normal clacuk son test sira ortalama puanlarina
yaklastigl gorilmekte ve bu sonucun etlnasinda uygulanan programin etkisinin @alu
soylenilebilir (Bknz Tablo 4).

Tablo 5'teki sonuclara bakilginda; deney grubundaki engelli ¢cocuklarin 6n-test s
ortalama puanlari ile deney grubundaki engelli &sun 6n-test sira ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark daorézken; kayngtirilmis ders dgi hareket
egitimi programi uygulandiktan sonra, her iki grubgon-test sira ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olgu gorilmekte, bu farkin deney grubundaki
cocuklarin son-test puanlarindaki stan kaynaklangs, deney grubundaki cocuklarin
sosyalleme dlizeylerinde agtioldugu ve bu sonucun aofmasinda uygulanan programin
etkisinin old@gu s6ylenilebilir (Bknz Tablo 5).
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Tablo 6'daki sonucglara bakikginda; deney grubundaki engelli ¢cocuklarin ve kdntro
grubundaki normal cocuklarin 6n-test sira ortalapugnlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldgu ve bu fark kontrol grubundaki normal ¢ocuklarmtést sira ortalama
puanlarindan kaynaklanirken; kaghalmis ders dg1 hareket gitimi programi uygulandiktan
sonra, her iki grubun son-test sira ortalama puaalasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkin oldigu ve bu farkin, deney grubundaki engelli cocuklason-test sira ortalama
puanlarindan kaynaklang) deney grubundaki ¢ocuklarin sosysihe dizeylerinin kontrol
grubundaki normal ¢cocuklarin sosyattee dizeylerinden daha fazla ofgduve bu sonucun
olusmasinda uygulanan programin etkisinin @asoylenilebilir (Bknz Tablo 6).

Tablo 8'deki sonuclara bakiiginda; deney grubundaki normal ¢cocuklarin ve kontrol
grubundaki normal cocuklarin dn-test sira ortalapuanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark gorilmezken; kaystaillmis ders d¢i hareket gitimi programi uygulandiktan
sonra, her iki grubun son-test ortalama puanlasiada istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ve bu farkin deney grubundaki normal ¢cocuklaon-test sira ortalama puanlarindan
kaynaklandgl, deney grubundaki ¢cocuklarin, kontrol grubundgdcuklara oranla daha fazla
sosyallgtigi gortlmekte ve bu sonucun glaasinda uygulanan programin etkisinin @alu
soylenilebilir (Bknz Tablo 8).

Bu calsma sonucunda ortaya c¢ikan tum sonuclara bagknda, Kaynstiriimis ders di
hareket gitimi ve oyun etkinliklerinin d@al ortami iginde bulunan tim bireyleri farkl
sekillerde etkilemekte ve sosyal g@tn boyutlarini desteklegdi géralmistar.

Bir bagka ifadeyle deney grubundaki sosyal uyum problelan qgocuklarin sosyaljene
duzeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara goére yelkolmasi uygulanan programin etkili
oldugunu gosternsir.

Oneriler

Cocuklarin gekim duzeylerine, bireysel farkliliklarina, ilgi veteklerine gore 6zel
olarak hazirlanan kays@rilmis ders dgi hareket gitimi ve oyun etkinliklerini iceren bir
programi, uygulayacak olangigmcinin hem 6zel gitim hem de hareketgdimi alaninda
sahip oldgu alan bilgisinin ve yontem-teknikleri kullanma leesinin hedeflenen sonuclara
ulasmasinda buyik oranda etkili olgiw séylenebilir.

Kaynatiriimis ders d¢i hareket gitimi ve oyun etkinliklerinin 6zellikle uyum
problemi olan ¢ocuklarin sosyajtaeleri yolunda etkin bir unsur olgu belirgindir ve Milli
Egitim Bakanlgl onayi ile agilan, 6zelggim ve rehabilitasyon merkezlerinin fiziki yapisi
icerisinde, cocuklar icin fiziksel aktivite ve oyweikinlik alanlari (geni bahce, oyun parki,
salon vs.) ve 0Ozel bedengiemi Ogretmeni bulundurmasartlari, gerekli yonergelerle
sgzlanmalidir.

Kaynastiriimis ders d¢i hareket gitimi ve oyun etkinlikleri kullanilarak farkli ya
gruplarinda bedenggimi derslerinin dginda tutularak, sosyal beceri ve igti becerileri
gelisimi sagglamaya yonelik argirmalar yapilabilir.
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