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ISVEC'TE YEREL SiYASET VE KATILIMCIK: BORGARE PARK ORNE  Gi"

Pinar AKARCAY ™

Oz

Isvec’in, 1990'h yillardan sonra yeni liberal pitilarin bir yansimasi olarak gercekledigi kamu
yonetimi reformlari ve yeni yerel yonetim yasas9941) farkli bir yerel yonetim, yerel demokrasi ania
getirmistir. Sosyal devlet politikalarindan uzakiaams ve hala bir ¢cok hizmetin kamusallik nigglitasidigi,
korporatist toplum yapisina sahipvec’te, yeni liberal politikalarin uygulanmaya igdinasi, 6zellikle yerel
demokrasi ve hizmetlere halkin katiimi agisindami ksorunlara neden olmaktadir. “Daha demokratik ve
katimci yonetim” anlayina sahip oldgu iddia edilen yeni liberalizmirisvec gibi, etkin bir sivil topluma,
uzlagsmaci ve gbirligi kiltirine sahip toplumu, kamu hizmetleri ve katil mekanizmalarinin ginda

birakmstir. isveg’in Lund kentinde yer alan Borgare Park tambadediyelerin yerel halki bu karar alma
sureclerinin dyina —6zel sektdr temsilcileriyle uzkrak- nasil birak#ini gosteren bir 6rnektir.

Anahtar Kelimeler: isvec'te Siyaset, Yerel Yonetimler, Yerel Demokr#sitilim, Borgare Park.

LOCAL POLITICS AND PARTICIPANT IN SWEDEN: EXAMPLE O F BORGARE
PARK

Abstract

Sweden, after the 1990s, has brought local dempdiwt public administration reforms carried out a
different local government as a reflection of the4iberal policies and the new local governmemt (4991).
Sweden with corporatist society, attempting to iempéntation of neo-liberal policies, especially txdl
democracy and service causes some problems in tefrpablic participation as it has been away frdme t
welfare state policies and still carries publiaigture of many services. Neoliberalism as "The ndemocratic
and participatory governance" claimed to have uwtdeding, an active civil society, the society has
conciliatory and cooperative culture is left out miblic services and participation mechanisms iredam.
Sweden — Borgare Park- is an example of how thecigfens of the decision-making process.

Key Words: Politics in Sweden, Local Authorities, Local Demaxy, Participation, Borgare Park

1. GIRIS

Isve¢ 16.yy'da 6zerk ve homojen bir niifusa sahipligingerkezi bir devlet olarak
kurulmustur (Micheletti, 1995: 5)isve¢ bsgka bir giic tarafindansgal edilmemg ve uzun
kanl bir sava yasamamstir. Bunun ulusal politikaya yansimasi, refah dé\arma ve uzun
sure bu politikalar dgrultusunda merkezi ve yerel politikalar gélime yontinde olmgtur
(Amna ve dgerleri, 2000: 23-24). 19.yy kadar uluslararasi tgalarda tarafsiz konumunu
korumustur. Dolayisiyla isveg’in bu stratejisi politik, toplumsal ve ekondmsistemin
gelisimini etkilemistir. BOylecelsvec'te politik yapida oldiu gibi ekonomik, toplumsal ve
kultirel yapida da surekli ve hizli bir @igm yerine daha yawsagecileri olan kiguk capl
desisikliklerin yasanmasina neden olgtur (Petersson, 1994:59). “Tam da bu neden”
“Isvec¢’in kendine has demokrasisinin” karakterinimédini olusturmaktadir. Bunun somut
bir yansimasisve¢ anayasasidir, anaydsaec’in ulusal ve yerel geleneklerini yansgnae
surekli dgisimlere maruz kalmamgtir (Petersson, 1994:63).

1718'de isve¢ parlamentosu Riksdag ve yerel meclisler gadglémistir. Yeni bir
anayasa hazirlanarak kraliyetin yetkileri ve guauirndiriimstir. Bu anayasanin getitgi

“Bu calsma yazarin “Tirkiye vésvec'te Kamu Katilim Mekanizmalari” konulu doktdezinden derlenngiir.
= Ogretim Goérevlisi, Trakya Universitesijnarakarcay@trakya.edu.tr
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parlamentonun Ustingtine dayanan yeni sure¢ 1719'dan 1772'ye kadar sirdistir.
Parlamentonun yetkileri gegetilmistir. Hikimet parlamento tarafindan atanmaktadir ve
parlamentoya kar sorumludur. Ayngekilde yerel meclisler de guclendirilgtir (Gustafsson,
1999: 14).

Boyleceisveg'te hem merkezi hem de yerel yonetimlerde paatder yonetim sistemi
gelismeye balamstir. Ancak 1960 ve 1970’lere kadar yerel yonetimlererel partiler
damgalarini vurmgiur. Ydrutme yetkisini elinde tutan komiteler - kaen tGyeleri meclis
tarafindan partilerin sandalye sayisina goére legliriektedir- oldukca gucli roller ve yetkilere
sahip olmglardir. Sistemin adi her ne kadar parlamenter mistésa da “s6zde parlamenter
sistem” uygulanngtir (Montin, 1993: 48). Cunku komiteler meclistemha gucli olarak
konumlanmglardir.

Isvec’in ulusal politikasi, kamu sektoriiniin géetilmesi yonunde olmgur. Ozellikle
2. DUnya Sawa sirasinda ve sonraki strecte sosyal demokraitiaretkisiyle kamunun etkisi
arttirlmistir. Bu donemdeisvec’in toplumsal problemlerinin -ssizlik, konut yetersizli,
yoksulluk gibi- ¢6zUmu igin “refah devleti anlayl iyimser bir ¢dzum olarak baskin bir yer
tutmustur. Bu sorunlarin ¢6zimda igin bircok yontem ulugd¢ekte tartilmistir (Aylott,
1999; 34). Hatta der ulkelerin sistemleriyle katastirilmalar yapilmgtir. Kamu
hizmetlerinin nasil gdanac& ve toplumsal sorunlarin nasil c¢o6zllgicelzerine
odaklaniimgtir. 1960l yillarda kamu sektori maliyetleri kignve hirsh bir ticari program
izlemis, yeni onceliklerine odaklanarak kendine 6zgu vkkalie dger bir gengleme ve
gelisme gosternsgtir (Aylott, 1999: 34).

1960’ll yillarda Universitelerde, kamu sektérinthaaetkin ve verimli hale getirecek
kursuler, bolimler olgturulmustur. Ayrica bu bolimler yaygindariimistir. Oyle ki diinyanin
en geny kamu sektord haline gelstir. Vergiler ve hirsh refah devleti ggimleri Uretimi
kamu sektorl yoninde gelatmistir. Basta esitim ve salik, sosyal guvenlik (sosyal
sigortacilik) politikalari kamu sektort tarafindasiizenlenmekteydi. Burada ki kamu
politikalarinin amaci farkli bélge ve sosyal gruplayni seviyeye tamak olmutur. Ogrenci
burslar ve kredileriemekli maalari, ev yardimlari, gk gtvenceleri, aile 6demeleri kamu
harcamalarinin cok 6nemli bir kismini giwruyordu (Sweden Country Report, 2010: 10).

Bu makale,isvec'te merkezi ve yerel yonetimler, merkez- ydrgkisi, toplum ve yerel
siyaset ilgkisi, yerel yonetim reformlari, yerel demokrasiysiekatihm ve katilimi etkileyen
faktorler konularini aciklamakla flamaktadir. Ayrica, ba@a yerel yonetim yasasi —Local
Government Act- olmak Uzere 0rnek Borgare Parklgdé kimi mevzuatlar — Planing and
Building Act- da incelenerek camaya dahil edilmitir. Arka planda yukarida bahsedilen
konular agiklanirken amadsvec'te yerel demokrasinin ve yerel katilimin taeh ve
toplumsal ilgkisini ortaya koymaktir. Bu igamda bu bolum, arka plandsvec’in tarihi ve
toplumsal 6zellikleri g6z 6ninde bulundurularakniyberal politikalarin yerel yonetimlere
etkisi, katimin ve demokrasinin algilaniuygulangi, mekanizmalari, nedenleri ve nasillari
Uzerinde durulmaktadir.

Bu aciklamalardan sonra, tarihsel ve toplumsakiomin uygulamaya nasil yansgini
anlamak icin Borgare Park Orfieele alinacaktir. Borgare Park gahasi icin, ilgili yerel,
bolgesel, ulusal gazeteler taragtm Ayrica yapilan literattr agarmalari ve Borgare parkla
ilgili toplanan bilgiler siginda yerel yoneticiler, halk, gazeteci, mimargedir plancilariyla,
literattir ve uygulamay!i gkilendirebilmek icin mulakatlar yapilrtir.
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Toplamda 20 kiyle gorisulmuUsttr. Bu kiiler Borgare Park’a konut yapma karari alan
Lund belediye bgkani, bakan yardimcisi, meclis Uyesi, belediyehir plancisi, belediye
avukati, belediye mimari ve Borgare Park’a konyirnga kararina kar ¢cikan Borgare Park
Sivil Toplum Platformu dyeleridir. Gosulen ksiler sunlardir; Lotta Wallin — Lund
Belediyesi Planlam@&efi ; Britt- Marie Jonsson — Lund Belediyesi MimarChrister Wallin
(Muhafazakar Parti) — Lund Belediye gani ; Bjorn Abelson (Sosyal Demokrat Parti)- Lund
Belediyesi Bgkan Yardimcisi ; Lena Fallstrom (Sosyal DemokrattiRaLund Belediyesi
Meclisi Uyesi ; Kristina Frostegren — Borgare P&iil Toplum Platformu Uyesi ; Per
Wickenberg — Profesor Lund Universitesi hukuk sésjy& departmani ve Borgare Park Sivil
Toplum Platformu Gyesi ; Bengt Aronsson- Lund Beledi Emekli mimari ; Anna Lena-
Lund Belediyesi Avukati. ¥er 10 katilimci, Lund ve Norra Faladen bdélgesindgayan
Borgare Park Sivil Toplum Platformu Uyeleri arasiry@r alan kiilerden olgmaktadir.

Yukarida belirtilen kgilerin tamami Borgare parkla gaudan ilgili olan ksilerdir. Bu
kisilerle, 2013 yaz doneminddsvec’in Lund kentinde gosialmistir. Halkla yapilan
mulakatlar genellikle grup mulakageklinde gerceklgirilmistir. Diger gorigmecilerle ayri
ayri milakatlar yapilnstir. Yapilan mdilakatlarda yari yapilandirignmulakat tekngi
kullaniimistir. Boylece konunun daha iyi kavranmasi icin, tesw@ularin yani sira verilen
cevaplara gore bka ilave sorular da yoneltilgtir. Her bir milakat ortalama 40 dakika
surmtar.

Mulakatlarda yoneltilen sorular, yerel bilgilendienmve diyalgun nasil sglandgi,
katilimin hangi kanallarla gercekteildigi ve katilimin etkinlgini 6lgmeye yonelik
kurgulanmgtir. Calsmanin amaci yasal katilim mekanizmalari ve bu miekaadarin
etkinligini 6lcmeye cakmaktir. Ayricaisvec’te yasal katilim mekanizmalari 1990’h yillard
Ozellikle Avrupa Birligi Gyeliginden sonra yeni liberal politikalariyla uyungtisulmistir. Yerel
yonetim yasasi bu @oultuda, 1995, 1998, 2001 ve 2003 yillarinda kinagigiklikler
yapiimstir. Bu nedenle agtirma, yeni liberal politikalara paralel olarak 188 yillarda
baslayan kamu reformlari, 1990’1 yillarin sonu ve Pd6rde devam eden demokratiktieme
reform ve yasal dizenlemeleriyle gorece olaraknelidle getiriimeye cafilan yasal katilim
mekanizmalarina ve etkigine odaklanmaktadir.

2.ISVEC'TE YEREL SIYASET, DEMOKRAS | VE KATILIM

Isveg'te ulus devletin giicii 17.yy da gésmineye ve gejimeye balamistir. Bu doneme
kadar toplum arasinda self-rule/ kendi kurallakandi belirleme agkanligi yaygin olarak
uygulamstir (Montin, 2000: 116). Oyle ki, M.S. ilk yizyildaile liderleri diizenli olarak
toplanip kendi meseleleri ve sorunlariyla ilgilirkdarda adil kurallar koyarak ve bu kurallari
kullanagelerek yerkgnesine katkida bulunmlardir (Rose, 2005: 83). Ortgghoyunca kendi
kendini yonetme (self-government) konusunda olduikgagelismis yerel birimler ortaya
cikmistir (Rothstein, 1996: 45). 18.yy boyunca yerel &zgdnetim geniletilmistir- karar,
kaynak ve birimlerini kendisi belirleyen 0zerk yeg@netimler-. Ayrica bgka yasalar ve
kararnamelerle de yerel yonetimlerin 6zeiklve demokratikigi pekistirilmistir (Page,
1991:64-65).

Ornezin, isveg'te belediye faaliyetler 1766'dan beri basimgigiigu kararnamesinde
belirtildigi gibi, aciklik ilkesine gore yonetiimekteydi. Batarnameye g olarak herisveg
vatandal, eksiksiz bilgilenmenin gganmasi ve fikir akverisinin gelisebilmesi icin 6zgirce
kamuya ait dokimanlara gkbilme hakkina sahiptiler. Yerel birimler bilgi dakanlarini
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halkin incelemesine acik tutmakta ve yerel hizmédilkkinda halki aydinlatma amaclh 6zel
dansma merkezi, kent burolar bulunmaktaydi (Asschdigerleri, 2007: 24-25).

Kent burolari il meclisleri ve belediyelerce ida@ilmesi yonuyle her ne kadar yerellik
tasisa da bu yetkiyi merkez ile ortak kullanmaktadu hizmetlerin kentlilere, hizmetleri
kendi istekleri d@rultusunda cevaplandiriimasi yaninda kicguk captaingari cozerek
merkezin yukinu hafifletme acgisindan da yaratlashgl gorilmektedir (Wollman, 2001,
639).

Isvec'te yerel 6zerklik (self-goverment), uzun balenge sahiptir. Ancak bu gelenek
19.yy da yapilan yerel yonetim reformlariyla sekteggramstir. 1862'de yapilan yerel
yonetim reformuyla, yerelin 6zerkli devam etmekle birlikte bu 6zerkin uygulanginda
sorun yaratacak olan yerel yasalar yapitmiBu yasalara gore, yerelin algc&imi kararlar
merkezi birimlerin onayina Ranmstir. Boylece merkez yerele kar gicli konuma
getirilmistir. 1862’'de din ve siyasetin birbirinden ayriimgai kiliseye ait olan kimi kamu
hizmetleri yerel yonetimlerin yetkileri arasina daédilmistir. Boylece bu yuzyilda yerel
yonetimlerin gorevleri goreceli olarak ggleitiimistir (Hammarlund, 2004: 147).

1920’lere kadar @t ve genel oy hakki yerine gelir ve zenggalibal katihm ve temsil
hakki vardi. Cok diuk vergi 6deyenlerin oy hakki yoktur. 1919'da yapilgenel ve yerel
reformlarla gelir ve yerel haklarla ilgili bu gekk yikilmaya bglanmstir. Ancak bu
reformlar topyekin bu gelegieortadan kaldirmaya yetmestir. 1945’e kadar sinirli da olsa
devam etmtir. 1976’da temsil ve oy hakki gefetilmistir.

19.yy sonunda endustrjime, kentlemeyle birlikte yerel yonetimler icin daha geni
kapsamli yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuimu Ozellikle, 1.ve 2. Diinya Sayarindan
sonra isvecg'te daha kapsamli uygulanmayaslégan sosyal devlet anlayyla, yerel
yonetimlerin gérev ve yetkileri arttiriigtir (Denk, 2012: 784). 1950’lerde “Buyuk Yerel
Reform” olarak adlandirilan reformla, yerel yondenm gorevleri ve kaynaklari arttirilsgtir.
Ayrica belediyelerin sinirlari geghetilmistir. Boylece 2,500 belediyeden 300 belediyeye
dUsUrdimistar (Gustafsson ve gerleri, 1999: 67). Bunun yaninda yerel yonetimldriemet
sunumu, kurumsalima ve halka ikkiler konularinda standartlar getirilgtir. Bu standartlar,
yerel yonetimlerin sinirlari ve gorevleri belirlernyerel birimler, “evrensellik” ve “gtlik”
gibi kavramlari kapsamaktadir (Granberg, 2008: 3®dylece yerel, kapsami belirlergni
organlarla, gtlik ve evrensellik ilkelerine goére hizmet sunatzakiir. Boylece daha
demokratik ve daha etkin profesyonel kurumlar reatetiriimek amaclanngtir.

Sosyal devlet uygulamalarinin agtt11960 ve 1970’li yillarda merkezi ydnetimin
devletin dger birimleri ve yerel yonetimler Uzerindeki denetimarttirmasi, tlkede adem-i
merkeziyetcilgin gerekliligine yonelik targmalara neden olngtur (Aylott, 1999; 34).

Sosyal devlet uygulamalariyla merkegitee eilimini daha da arttiniingtir. Bu
gelismelerin sonucu olarak Ulkede artan burokrasi veagiyecilik ve buna kg olarak
meydana gelen halka devlet arasindaki mesafe, I®7080’li yillarda yapilan ve 1990’larda
devam eden yerel yonetim reform ve vyasalariyla daékerk, yerel, katimci model
olusturmaya bglanmstir. Bu doneme kadar partiler yerel karar politdeahin ve kararlarin
belirlenmesinde son derece etkin bir rol oynuyotluradaki temel paradoks halk ve partiler
arasinda oldukca sinirli olan ikgtndi. Oyle ki adeta partiler halka kapall olaraknki icinde
yerel politikalari belirliyorlardi. Halk karar siomde silik bir role sahipti (Karlsson, 2012:
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805). Bu paradoks 1980’li yillarda gfayan ve 1990l yillarda hiz kazanan yeni yerel
yonetim yasalari ve yerel reformlarla géregdnaaya calgiimistir.

1980 sonrasi suregte yerel yonetimlergkih dizenlemeler, temsili demokrasinin
varhgini korud@gu ve korumaya devam edeéceolitik sistemde karar sireclerine halki dahil
etme amaci tamaktadir. Bu amaci geyan ilk reform 1974’te tamamlandi (Gustafsson, 299
112). Bu yeni sistem halka katilima yonelik blylik diiven s@lamistir. Ayrica secilmgler
ve secmenler arasinda yakin bir uyum d@asastir. Ancak sistem 1980'li yillardan sonra
tam anlamiyla yerlgneye balamistir. 1980'den sonra 25 belediye meclisi katilinggili
arttiracak reformlari gercelgirmeye balamistir. Ancak 1980’li yillarin ortalarina kadar,
hala halk dgrudan politikacilarla irtibatta olmak yerine ilgitiizmet birimleriyle dgrudan
iletisim kurmaya devam edebilgtir (Larsson ve dierleri, 2008: 239-241).

Sosyal demokrat liderlerin klattigi yerel katilimcilgin gelistirilmesine yonelik
reformlar, belediye meclislerince —siyasi partieerchemen kabul edilebilir bir davrani
olamamgtir. Bu anlamda reformlagama aama hayata gecirilrgtir (Larsson, 2008: 243).

3.ISVEC'TE KAMU REFORMU VE KATILIM

1980'li yillarda balayan ve 90’larda devam eden kamu ydnetimi refonyla, sosyal
aktorlerin  “yonetime dahil edilmesi” slogani Gzexikurulu yasal dizenlemeler yapigtm
(Montin ve dgerleri, 1993: 59). Burada sosyal aktdrlerden heaticiteri hem de tiketicileri
anlamaliyiz. Boylece yeni kapitalist politikaladgumlu olarak, kamusal hizmetler, Uretici ve
tiiketici arasindaki ikinin gelismislik diizeyine bglanmstir. Uretici ve tuketici ne kadar
uyumlu ise dretim o kadar verimli olur anlglyikamuda vyerlgiriimeye calgiimistir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerle, “ngteriler” yada “kullanicilar” (bireysel yada 6rguyli
arasindaki diyalog ve uzlama yeni kamu yonetimi anlaynin en 6énemli konusu haline
gelmistir (Montin ve dierleri, 1993: 63).

Isvecg'te diger bircok Avrupa llkelerinde olgu gibi 1980'li yillarin ortalarindan beri,
belediyelerle ilgili yasal dizenlemeler “kullanemin katilimini ve etkisini” arttirmak
yoninde olmstur. Kullanici kavrami (brukare) vatagd&avraminin yerini almgtir. Bu
kavram Isveg'ten once 1970li yillarin sonunda Belediye Dématik Komitesi'nde
kullaniimis ve temsili demokrasiyi tamamlayan bir kavram dtagte alinmgtir. Cok sayida
meclis yaratilmgtir. Engelliler meclisi, emekliler meclisi gibi veu meclisler belediye
sinirlari icinde ygayan halkin tamamindan ziyade, sadece kullanialayaiiketici, miteri
gruplarini temsil ediyorlardir. Bdylece kullaniejlaolusturulan bu meclisler Gzerinden
kamusal hizmetin Uretilmesi ve sunulmasina etkyatardi (Premforms, 1991: 89-90).

Buna benzer uygulamalar 1980’lerden sonra yasalerdé@melerle desteklenerek,
belediyelerde yaygingariimistir. Kullanici — migteri - etkisi birinci plana alinmai ve
belediyelerin méterilerin karar alma sureclerine ve kamusal hizreghumuna etkilerini
arttiracak yasal dizenlemeler giditini. Fakat bu yillardaiskandinav ulkelerinde yapilan
argtirmalar gostermstir ki musterilerin etkisini ve katilmini arttirmada kimi goklar
yasanmstir (Premforms, 1991: 103). En énemli problem kuiléa ya da méteri kavraminin
tanimlanamamasi olmgtwr. Tam olarak kimler kast edilmektedir? Ayricall&aicilarin
katihmi ve temsili demokrasi arasindaki dengelrssg§lanacaktir?

Boylece isvec'te yapilan kamu yonetimi reformlari sonragiaya c¢ikan kavram ve
denge karmgasi ygun tartsmalari beraberinde getirgtir. Ortaya c¢ikan gorlierden bazisi
belediyelerde kullanicilarla goudan iletsim kuracak bir gorevli ya da gorevlilerden gdhin
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dangma birimleri kurulmah bunlar kullanicilarin gaétérini, talep ve isteklerini karar
sureclerine yansitmahdir. Uygulamgansi daha zor olan ghr bir gérie gore ise,
belediyelerde ayri bir meclis ya da birim glurulacak kullanicilar dgrudan hak sahibi
olacaklar, sandalye ve oy haklari olacaktir (Strérgh1984: 12).

Doneminisvec hikimeti kafalarin kark oldugu bu konuyu acikfia kavigturmak igin
her iki gorisu de reddederek yeni yerel yonetim yasasini hazirl®91’de yururlik kazanan
yeni yasayla mgieri-kullanicilarin etkisi ve katilimi [gayici olmayacak, dagma nitelginde
oldugu duzenlennstir. Bu anlamda mgierilerle ilgilenme goérevi komitelerine (yuritme
birimleri) verilmistir. Komiteler hizmet sunarken, kullanicilardan @dwe tavsiyeleri alip,
onari konuyla ilgili bilgilendiren, karar alma sgterine dahil eden, diyajo ve uzlamayi
sglayan birimler olarak yeniden duzenleim. Bunun icin yeni yasada belediyelere
istedikleri konuda ve sayida komite gtiurma serbesti taninmstir (Wise, 1998: 18-20).

Ayrica komitelerin sayisinin arttirllmasi ve datek kullaniclyr kapsayacagekilde
geniletiimesi istenmitir. Bu dizenlemeyleisvec'te ki bircok belediye komite sayisini
arttirmstir.

Boylece temel yerel yOnetim aktiviteleri icin vatkgin etkisi temsili demokrasi
aracilglyla gerceklgirken, kullanici veya mylerilerin etkisi hizmet aldiklari komiteler
kanaliyla gerceklgiriimektedir. Montin’e goére, bu dizenlemede 6nemiargulanmasi
gerekenseyin vatandan yerine kullanilan kullanicilarin etkisinin palit alanin dgina
itildi gidir. Boylece katilimcilik giirtkanliginin  nedeni kaynaklarin gau ve yerinde
kullanilmasinin tespit edilmesidir. Talebi belirleknve ona gére gsim yapmaktir. Bu
hizmetlerini artik piyasaya gorduren belediyelén germayeye mutkibir hizmettir! (Montin,
1993: 54-55)

Yeni kamu yonetimi anlayinin yerel yonetimlerde “demokrasi ve verimlilikii skisi
tartismasi ne kadar secilgjmtemsilci ve komite olmali tagmasina déngimisttr. Belediye
Demokrasi Komitesi demokrasi icin daha ¢ok komiteasi gerekgini tartisirken, Isveg
Yerel Otoriteler Birlgi (SALAR) verimlilik icin daha az komite olmasi gktigini
tartismistir. 1980’li yillar boyunca demokrasi ve verimlilikartsmasina yine yeni yerel
yonetim yasasi noktayl koymuwe karari belediyelere birakghr. Buna gore komitenin tird
ve sayisini belirlemek belediyelere birakgim

1980'li yillara damgasini vuran demokrasi ve vetlikltartismalari yeni kapitalist
kamu yonetimi anlaginin temelini olgturan siyaset ve Uretim arasindakiskiden
gelmektedir. Temel mesele Uretim servislerinin itmetdogrudan kontrol altinda tutabilmek
icin ne tirde ve ne Olclide beledi birimlerin gailmesidir (imgemar ve dierleri, 1995:
165). Boylece belediyeler, tipki piyasa gibi vegag mangiyla -firma gibi -girdi ve c¢iktilari
kontrol eden birimler haline getirilgtir. Yani piyasanin kavramlari ve akli belediyelere
aktariimstir. Boylece rekabet kurallari icinde piyasa giliizlessme yapmak ve hizmet
sunmak, kar ve zarar hesaplari yaparak gerekli (gorchizmetleri piyasakiirmak gibi
anlayslar belediyelerin amag ve gorevleri arasinda saytim

Montin’in yeni yerel yonetim yasasinda altini ¢igdiki konu var; yeni yasanin yerel
yonetimlere getirdii “hedef yonetimi”, dgeri “sipars performansi organizasyonu” (bestallar-
utférarorgonisation) bu iki anlayibir yandan verimlilik, kalite kar zarar gibi kavnéarla
kamunun piyasalmasina odaklanirken, @r yandan hizmet Uretim birimlerini politik
sureclerden @amsizigtiryor (Larsson, 2008: 54).
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Yeni yasanin amacli, devlet ve toplum arasinda yéniduzenlemeler bulmaktir.
Montin’e gore yapilan bu reformlar, daha oncekioraflardan tamamen farklidir. Orgia
yeni modelde desteklenen “sigakiomiteleri” hem i¢ hem dihizmet sglayici birimler (hem
kamu hem 0Ozel) arasinda ikgth ve uzlama s&lamaktadir. Dolayisiylaisvec'in korporatist
kultart yeni kapitalist politikalarin etkileriylez&llikle yerel dizeyde 6zel sektori yeni tur
korporasyonun baskin taraflari haline getirmektediDolayisiyla yerel politikalar 6zel
sektorun ihtiyaclarina goére ayarlanmayasléaistir. Bu anlamdaisvec’in geleneksel
korporatizmi yerel dizeyden ziyade merkezi dizeydea gucli kalmaktadir. Kullanicilarin
karar alma sureclerinde etkisinin ve katiiminiatthas! destekleniyor fakat katilim stregleri
politik alanin dgina itildigi ve mdisteri talebini kontrol etme anlami sidigl icin daha
demokratik bir diizenleme olgunu sdylemek neredeyse imkansizdir (Montin, 1993. 8

1980’lerin sonunda “sipayiperformansi modeli” yeni bir model olarak, poléike
dretim arasindaki gkiyi cok tartsilir hale getirmgtir. Bu model belediyelere politik birimler
olarak sipag komitelerini, hizmet sunan birimler olarak uygulaybirimleri olusturulmasini
gerekli kiliyordu. Bu model 1991-92 yillarindanbdren 20 den az belediye tarafindan
denenmitir. Fakat bunlarin cok azi adapte olabitimi Kimi belediye bakanlari bu iki farkl
birim Gzerine yapilanmanin, yerel politikacilar yerel birimler arasina hendek kagahi
iddia etmglerdir (Montin, 2000: 89).

Belediyelerin firmalamasi konusunda 1991'de yapilan seranalar gostermgtir ki,
Isvec belediyelerinin neredeyse yarisi bu hedefiggulamaya bgamistir. Ve fakat birkac
tanesi goreli olarak karih uygulayabilmgtir. Bunun nedeni bu firmajaa
ilkelerinin/kurallarinin hentiz gglinemi olmasi velsvecg'in, kamusalfiin agir bastgl politik
kultdrine dgrudan uymamasidir (Montin, 1993: 80-81).

Bunlara rgmen yeni modelin uygulanmasinda kimi konulardgaba s&lanmstir
(Ingemar, 1995: 93):

Ilk olarak piyasalgma (kamunun piyasaimaya uygun hale getiriimesi), belediyede
hizmet sunan birimlerin s6zimeler icin yargmasi, bdylece hizmet tretiminin daha kaliteli ve
verimli olaca&ina inandiriimaya calildigi. Ikinci olarak hizmet sunan tarafin gmsiz
olabilmesi igin U¢ temel gerekce aciklandi, etkinletkililik ve verimliligi saglamak igin
siparki alan, talebi belirleyen komite, bu sipderin yerine getirilmesi icin yerel yonetim
icinden veya dindan hizmet gdayici, miteri ve kullanicilar arasinda gerekli diyalog ve
uzlasmay kurmahdir. Katilimcilik tam da bu noktada deye girecginden, ayni zamanda
gereksiz hizmet dretimi riski en aza indirignmiolacaktir. Ayrica karar, “secilmi
temsilcilerden” olgan hizmet sunan politik birimlerden, sipaalan politik alanin ginda
kalan “komitelere” ge¢mgioluyor. Boylece yeni yasada Uretim, siyasal kdrgtoeclerinden
ayriimistir.

4. BORGARE PARK ORNEGI

Borgare Park Lund’'a Iga Norra Faladen bélgesinde bulunmaktadir. Borgaaek
Isvec’in 1970'li yillarda olgturulmus cok sayidaki parklarindan biridir. Park yaite
yerlerine, algveris merkezlerine ayrica ana yollara olduk¢a yakinyeirde bulunmaktadir.
Ancak bu parkin gierlerinden énemli bir farki bulunmaktadir. 197@lilarda Norra Faladen
bolgesinde ygayan vatanddar hem parkin alanini gefetmek hem de anaokulu yapilmasi
icin kendi mdulklerinde olan arazileri herhangi biredel talep etmeksizin belediyeye
bagislamiglardir.

389



AKADEMIK BAKI $ DERGISI
Say!: 49 Mayis — Hazir2015
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimlefe-Dergisi
ISSN:1694-528¥tisat ve Girsimcilik Universitesi, Tirk Dunyasi
Kirgiz — Turk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Dolayisiyla parkta 1975 yilinda yapimi tamamlananbugin hala kullaniimakta olan
bir anaokulu —Swenshdgsskolan- yer almaktadir. eayriokulu kullanan grenciler icin
yemekhane vegben uykusu icin yatakhane de bulunmaktadir. Pdnktlin kullanimina agik
havuz, tenis, voleybol, basketbol alanlari ayrisakket ve yuriyg yolu, képekler icin citle
cevrilmis kuguk bir park alani da bulunmaktadir.

Insaatsirketi JM (John Mattson) ve Lund Belediyesine daroLKF sirketi Lund ve
Norra Falladen’in merkezine yakin olan bdlgelerinaie kismi 55 ya tizeri olan- ancak daha
sonra bu yg sinirt kaldiriimgtir- yaslilar icin olmak tzere 60-70 daireli konutlar yagyn
teklif etmistir. Bu teklif ilk olarak Ekim 2009 tarihinde belg@nin teknik ofisi-Technical
Office (Tekniska Namnden) wehir planlama ofisinde olabiligi tartisiimistir. Ayni yil Yapi
ve Planlama Komitesi- Local Building and Planingn@oite (Byggnadsnamndetgrafindan
Borgare parka yapilmasi kabul edigtm. Bu karar, yeni konut planlariyla birlikte, lg@de
ikamet edenlerin adreslerine gonderynBurada amag bolge halkini karar ve plan hakkinda
bilgilendirmektir. Ayni zamanda Lund Kommun CounciLund Belediye meclisinde
gorisilmeye baglanmstir. Daha sonra planin yerel halka daha detayktanl icin belediye
tarafindan istiareler balatiimistir. S6z konusu istare siirecinde, gaatsirketinden temsilci,
planlama komitesi &ani, gitim komitesi bakani, belediye hgani yer almgtir. Ayrica
yerel halkin, soru, gosive onerileri alinmgtir. Plani kabul etmeyenleLocal Building and
Planing Council’e isimleri, imzalari ve neden g@akas! olduklarini igeren listeler halinde
mektuplar géndermierdir.

Yerel Yap! ve Planlama Meclisi- Local Building amlaning Council — meclisin
cogunlugunu Muhafazakar Parti ajturmakla birlikte, Sol Parti, Sosyal Demokrat Parti
Cevre ve Yagiller Partisinden secilmnityeler de yer almaktadir -s6z konusu parkin sinirl
icerisine, ilk planda 4 adet 12 kath, halkla yapilgérgmeler sonrasi planda yapilan
desisiklikle, iki tanesi 12 katli ve 36 metre yuksekhde yagli bakim evi — ancak herhangi bir
yas siniri konulmany dolayisiyla yalilar disindakiler de bu evleri kullanabilecekler- gdr
iki tanesi 8 katli ve 24 metre yuksekhde — okul bahcesine yakin olan bu binalari gine
Isiginl engellememesi icin 8 kata diimislerdir- dort tane bina yapiimasina karar vetmi
Yapilacak binalarla ilgili plan 2009 yilindan béelediye ve halk arasinda ¢ok sayida toplanti
ve tartgmalara neden olmtur. Sonucta belediye meclisi Temmuz 2014’te garalar
sonlandirmy ve az sayi farkla -29 hayir /34 evet - planin dggmasina karar vergtir. Fakat
bu park planinin ve alinan kararin herhangi birdkakaykirilik icermedii eklenmelidir.

Fakat o bolgede wayanlar karara gfmen parkin korunmasini ve plandan
vazgecilmesini istemektedir. Bolgede konut ihtiyaldugundan halk konut yapiimasina kar
degildir. Ancak konutun Borgare parka yapiimasinaskgrkmaktadirlar. Halkin kar ¢ikis
sebeplergoyledir;

» Bolge halki yillar 6nce parka okul yapiimasi ichazlerini belediyeye gonulli olarak
devretmslerdir. Simdi devredilen bu arsalarin Uzerine bireylerin [dzalanimi icin
bina yapilmaktadir. Kamusal kullanim icin bedelserilen arsalar, verenlerin riza
gostermemelerine gaen Ozellgtiriimektedir.

* Genel olarak Norra Faladen’de 36 metre ve 24 maiikseklginde binalar
bulunmamaktadir. Bu buylk ve yiksek binalar NoradaBlen ve hemen yakinindaki
Delfinen yerlgim alanlarini daraltmakta, ganlastirmakta ve silgtirmaktadir.

+ Park alanini 6 hektardan 1,5 hektara kadar darktada.
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* Ayrica yapilacak binalar ve binalari anayolglbgacak cevre yollar cevre, insan ve
hayvanlar icin ¢cok uygun ve elvgridegildir.

 En oOnemlisi, okula ¢cok yakin konumda yer alan gere yiksek binalar, okul
bahcesini gdlgelemektedir. Bu da ¢ocuklarin giali icin son derece énemli olan ve
Isvecg'te cok az sureli bulunan gignggini engellemektedir.

* Ayrica konutlari anayola Iggyan cevre yollarin yapimiyla arac tgfparka dgru
yonlendiriimektedir. Bu durum hem cevre ve parkuilldimini gugclgtirmekte hem
bisiklet ve yaya alanini daraltmakta hem de cocauklaglvenlgini tehlikeye
disurmektedir.

» Belediye bgkani diyalog stuirecinde, okulu ¢é& bir yere taryacainin s6zini vermi
ancak bu s6zu tutmastir.

* Ayrica park algveris merkezlerine ve anayollara yakin ojdmdan maliyetler diiik
olacaktir. Bu durum da park ticarete konu olarakiksal olmaktan ¢ikariimakta ve
Ozellsstiriimektedir.

» Diyalog ve uzlama slrecinde dagma, gorgme ve targmalarin yeterince dikkate
alinmadg! politik bahanelerle gegfirildi gi gibi gerekcelerle yerel halk bu plana gar
cikmaktadir.

Sekil 1: Borgare Park’a Yapilmak istenen Yeni Konutlarin Plani

Sekilde kirmiziyla gOsterilen alanlar yeni konuttaryapilacg alanlardir. Sari
isaretlerle yapilacak yollar gosterilgtir. Sekilde goruldigl gibi okul “svenshdgsskolan” bu
binalarin ve yolun hemen yakinindadir. Yolun hermd@sinda okul bahgesi, basket ve futbol
sahalari bulunmaktadir.
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Sekil 2: JM Sirketi Ve LKF Tarafindan Yapilacak Yeni Konut Plani
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Sekilde hangisirketin nereye konut yapagagosteriimektedir. Yapilacak konutlarin
hem cevre hem @@ tahribatina yol acagacok acik birsekilde gortlmektedirSekilde mavi
isaretler yollari gostermektedigeklin solunda bgdayan kesik kesik yollar anayollari parka
baglayacak olan yollardir. Bu yollarin hemen 6nuinde aglan yapilar agveris merkezleridir.
Goruldigu gibi park, anayollara ve gheris merkezlerine ¢ok yakindir. Ayrica planlanan
konutlarda bu yollara ve alieris merkezlerine ¢cok yakin bir yere konumlandirgum
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Sekil 3: Parkin Anayollara Nasil Baglanacag Ve Trafige Nasil Acilacgina Yonelik Plan
KURULACAK ANAYOLBAGLANTILARI __ _ . 2L

ANA YOL BAGLANTISI _1

______ e

-_— =i

VOL BACLANTILARI [jatc=s

lokuL BAHCESI . S SN 5
ONUNDEN GECEN YOL

Sekilde mavi seritler parkin hangi kisimlarinin trgé acilacgini gostermektedir.
Goruldigu gibi, okulun 6nlu arag trafine acilmaktadir. Ayrica binalar hem park alanini
daraltmakta hem de §iée zarar vermektedir. Clinkjiuanda binalarin yapilagabu alanlarda
cok sayida gac¢ bulunmaktadir. Bugaclar sokllecektir. Ayrica bu yeslen bolgesinde bu
kadar yuksek binalar yer almgchdan bélgenin ve parkin gérinttisini de bozmaktadir

Sekil 4: Yiuksek Binalarin GUnisigini Nasil Engelleyecgi

Sekilde goraldigu gibi, binalarin yiksek olmasi ve okul bahcgesidiiinde yer almasi
okul alanini batindyle gugesigindan mahrum birakmaktadir.
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Tablo 1: Genel milakat sorulari

Soru Sayisl

Sorular

1

Yerel halk ve belediye arasinda hangi bilgi, duymeudargma kanallari kullaniimaktadir? V|
sure¢ naslilsiemektedir?

N

Yerel halk hangi yerel katilm mekanizmalarini knlinaktadir ve nasil yerel karar alma stireq
katiimaktadir?

ine

Diyalog ve targma sireci nasikiemektedir?

Yerel halkin bu surecteki rolil ve konumu nedir?

Tartisma sonugclari belediye meclisine nasgina ve gorgulur?

Borgare parkla ilgili diyalog sireci nasilgied1? Nesekilde duyuruldu? Sire¢ nasil ilerledi?

Hem belediye hem de yerel halk i¢cin Borgare padnami nedir?

Yerel halk planlama sirecine nasil katildi?

Daha sonra halkin gégive 6nerileri Uzerine planda nasil birgdgklik yapildi?

PO N0 A~(W

Bes yil suren targmalar neticesinde verilen karari katihm agisindasil dgerlendiriyorsunuz?

Tablo 2: Gérismecilerin Sorulara Verdi Yanitlar

Soru Sayis|

Verilen Yanitlar

1

Belediyenin Yanitlari;isve¢’te duyuru ve diyalog kanallari yasalarla etimis ve giivence
altina alinmgtir. Bunun haricinde bir kurum yada birim bulunméataalir. Bu nedenle ncelikl
yerel ydnetim yasasini sonra toplantinin konusuire dgili diger yasalari gdzetmek zorundayi

Halkin Yanitlari; Belediye Borgare park ile ilgtialkla gorigmeyi tercih etti ama bizce bunu
nedeni aslinda politik kaygilar, Norra Faladen’d®® se¢men var ve bu se¢cmenlerin gocuk
(toplamda 13127 grenci) bu okulu kullanmaktadir. Ayrica Planlama imgaa yasasina gof

belediye igaa plan ve projeleriyle ilgili olarak, halkla g@rie yapmali, plan halka anlatiimali,

halkin sorulari cevaplanmali. Bunlari yapmaksiagrddan karar alamazlar.

N—D

n
lari
e

Belediyenin verdii yanitlar; Halk d@rudan meclis toplantisina katilabilgcegibi, yapilan
gorisme ve toplantilara katilaraikayet, gori ve onerilerini sunabilmektedir.

Halkin verdgi yanitlar; Belediyenin web sayfasi, duyuru pangada yerel glinlik gazetelerds
bilgi edindikten sonra, yazili yada s6zlu gonie onerilerimiz vesikayetlerimiz sunabiliyoruz
Duyuru kanallar etkin olmakla birlikte katihm kallarinin etkin ve yeterli oldtu kismina
katilmiyoruz.

D

2N

Belediyenin verdii yanitlar; Belediye halkla gosineler diizenler, halka planlar detayh olar
anlatir, onlarin gogleri dogrultusunda dgisiklik yapilip yapilamayac&na karar verir. Ancak
yasalarin dunda Avrupa Birlgi iyesi oldgumuzdan, katilimi énemsiyoruz. Oyle ki tamalar
tamamlanmadan meclis kesin karar alamaz bizce!

Halkin verdgi cevaplar; Halk belediyenin veggiyanit d@rultusunda cevap vermekle birlikt
yapilan goérgme ve targmanin genellikle sekilsel olarak yerine getirilgi, sonucta bu
gorismelerin sadece tavsiye nitgilide olmasi ve karar verici giiciin meclis ddoun altini
cizmiglerdir.

ak

D

Belediyenin verdii yanit; Bizim icin son derece énemli, meclis haitikmna ile dinler, uzlamak
icin gerekli dgisiklikleri yapmaya gayret eder.

Halkin verdgi yanitlar; Her konu targmaya aciimadgh gibi her zaman halk dinlenmeyebilir.

Belediyenin verdii yanit; Goérigmeler esnasinda ilgili komitelerin ganlarinin  dyinda,
gorismeleri kayit altina almak icin bir belediye galni bulunur. Bu ¢ajan halkin soru, éneri v
sikayetlerini kayit altina alir, gésisahiplerine imzalatir. Meclisin en yakin taritdiptantisinda
gorisulmesi icin meclise sunar.

Halkin verdgi yanitlar; Mecliste nasil tagidigini 6grenmek icin toplantilarina katilabiliriz
bunun icin bir engel yok. Meclis sorulagikayet ve goréleri kendi yorumunu da ekleyere
cevaplandirir. Bunu ayni bilgilendirme kanallariy@uyurur. Ancak bizim gorlerimizi

yadsiyabilir. Bunun i¢in herhangi bir yasal zordaluyok.
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Belediyenin verdii yanit; Kentin planlamasi ile ilgili konularda (Byare Park orng gibi),
planlama dgisikli gi yapilacak yerlerde yayan halka, yapilacak gigiklikler ve yeni yerlgim
planlari adreslerine godnderilir. Ayrica plan timtajgariyla belediyenin web sayfasina konr,
ayrica gunlik gazetelerde halka duyurulur.

Halkin verdgi yanit; Belediye bgkani, planlama komitesig#im komitesi ve teknik komite bize
plan hakkinda bilgi verdi. Sorularimizi yanitladgris ve onerilerimizi aldi. Ancak belediye
bizim cevre ve okul konusundaki kaygilarimizi ditkaalmak vyerine, bize tazminat
ddemeyeceklerini agikladilar. Ayrica s6z konusungéparki ve okulu — dolayisiyla gocuklari-
nasil koruyacaklarina yonelik ikna edici herhangidgiklama da yapiimadi.

Belediyenin verdii yanit; Borgare park w& bakim evi ve konut icin olduk¢a uygun, park gna
yollara ve akveris merkezlerine ¢ok yakin olgundan, yallar icin oldukga konforlu bir secim
yapilmstir. Ayrica yahlarin parki kullanmalarini  gtayarak toplumla entegrasyonunun
kolaylastirmis olacaiz.

Halkin verdgi yanitlar; Park kent merkezine, ana yollara vesvahis merkezlerine yakin
oldugundan maliyetler neredeyse yari yariya azalfilolacaktir. Ayrica ygli bakim evi i¢in
herhangi bir ya sinirlamasi konmarnstir. Bu demektir ki ygli olmayanlar da konutlari kiralay,
bilecekler. Bu durum yapilan konutlari cazibelihgktiriyor ve fiyatlari arttiriyor.

D

Mimar ve plancilarin verdi yanitlar; Belediyenin 6ne surdii gerekgeler icin parkin 6zel alana
donisturilmesi  gercekci d@ldir. Konut 0retimi icin yapilan planla parkin yamin
bozulmasinin yaninda Norra Faladen bélgesi de gmrleyeri olarak daha dizensiz hgle
gelecektir. Ozellikle yaya, bisiklet ve arac tgafagisindan tam bir kauklik s6z konusudur. Oys
konut yapimina daha uygun yerler var. Gereken tamdg bulunduk.

D

Belediyenin verdii yanitlar; Planlama sirecine halk katilmamm Planlama komisyonunda
sirketin teklifi degerlendirilmis ve kabul edilmitir. Sonra halki bilgilendirmek ve onerilerini
almak icin gorigmeler diizenlenmiir.

Halkin verdgi yanitlar; Planlama sirecine katilmadik.

Belediyenin verdii yanit; Olabildgince halkla uzlgmaya ¢aktik. Bunun icin 12 kath 4 konut
yerine ikisi 8 katl dger ikisi 12 katli olacakekilde dgisiklik yapildi. Bdylece okula daha yaki
konumda bulunan konutlar 8 katli olarakgdirildi ginde @Grenciler glingten mahrum kalmari
olacaklar.

>

Halkin verdgi yanitlar; Yapilan dgisiklik sorunu gidermekten olduk¢a uzaktir. Bu co@rkh
gunslenememesini dastirmiyor. Yapilan dgisiklik sadece rol, samimi anlamda sorunlarimizi
ve kaygilarimizi gidermekten uzaktir.

Mimar ve plancilarin yanitlari; Yapilan gigiklik, insanlarin kagi ¢iktigi sorunlari gidermekte
uzak. Bu plan hem parka ¢ok ylksek konutlari dikeoélgenin yapisini bozgu gibi, okul
bahgesinin hemen dniine yapilgicalan bir ¢cok acidan ciddi bir planlama hatasigaiyor. Biz
baska yerleri tavsiye ettik ama belediye burasi idohusca israrci.

=

10 Belediyenin verdii yanit; Herkesin bildii gibi Lund’da konut sorunu var, aslinda hi¢ kimse

konut yapilmasina kerdegil, sadece park ve parkin icinde okul olmasi sofaratti. Biz ihtiyaca
yonelik hizmet vermek icin iyi niyetli olarak eliaden geleni yaptik.

Halkin verdgi yanit; Biz parkimizi ve okulumuzu, s6zde katilmrekanizmalarini kullanmi
olmamiza rgmen kaybetnyi olduk.

Mimar ve plancilarin verdi yanit; Biz belediyenin plancilari gibi diinmuyoruz. Ciddi teknik
mesleki hatalar yapilmaktadir.
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5. MULAKAT CEVAPLARININ ANAL izi

Bu balik altinda verilen cevaplariiisveg'te yerel yonetim, yasalar ve ornek olay,
mevcut katihm mekanizmalari cergevesinde anal@pikacaktir. Bu bglamda sorulan her
soru ayri bir alt bgik olarak ele alinmaktadir.

* Yerel halk ve belediye arasinda hangi bilgi, duyuruve dansma kanallari
kullaniimaktadir? Ve surec¢ nasil slemektedir?

Isvec'te duyuru ve diyalog kanallari yasalarla betimis ve giivence altina alingtir.
Bunun haricinde bir yapilanma s6z konus@ilde. Bu nedenle oncelikle yerel yonetim
yasasini sonra toplantinin konusuna gore ilggediyasalari gozetilmektedir. Yerel yénetim
yasasinin 5.b6lumi 8.-9.-10. bélumune gore;

Belediye bakani meclis toplantisindan en az bir hafta 6ncéatdapin yeri, zamani ve
konusunu, il konseyi ve belediyenin duyuru panal@a, ayrica gunluk yerel ve boélgesel
gazetelerde halka duyurur. Meclis Uyelerine de bgi bek tek gonderilir. Toplanti halka
aciktir. Olganusti durumlar harig. Halk toplantilara katilargkris ve tavsiyelerde
bulunabilir. Halkin goérg ve tavsiyeleri kayit altina alinir. Meclis bu g¢rue Onerileri
gundemine almak ve gdninek zorundadir. Ancak halkin ggrire onerileri dgrultusunda
karar vermeyebilir. Aksi yondeki kararini halka eateriyle aciklamak zorundadir. Genel
olarak uzlama esasi benimsengtir.

Yapi ve planlama yasasina goére belediye mecligrk&esinlgtirmeden 6nce mabhalli
halka bilgi vermeli, gor§i ve tavsiyelerini alabilir. Yasaya gore bu sirec¢ &gl
yapilmaktadir; ilk olarak planlama, ikinci sama bu palanin bolgede sgyan halkla
gOristlmesi ve olabilirlginin tartsiimasi, tglncu s@ama, halkla yapilan gégtneler sonrasi
planin tamamlanmasi ve tamamlanan planin halkalsasu

Duyuru ve bilgilendirme kanallari ¢ok acik olmakdalikte her konu gorgmeye ve
tartismaya acilmamaktadir. Bu yerel politikacilarin igéifindedir. Tartgmalari balatan ve
sonlandiran belediye meclisidir. Ancak belediye isebalk tarafindan kendisine yoneltilen
yorumlari ve sorulari cevaplamak zorundadir.

* Yerel halk hangi yerel katihm mekanizmalarini kullanmaktadir ve nasil yerel
karar alma surecine katilmaktadir?

Halk dggrudan meclis toplantisina katilabilgcayibi, yapilan goéréme ve toplantilara
katilaraksikayet, gorig ve onerilerini sunabilmektedir. Halk belediyenielwsayfasi, duyuru
panosu yada yerel gunluk gazetelerden bilgi ediediksonra, yazili yada sozli gérie
Onerilerimiz vesikayetlerimiz sunabilmektedirler.

Belediye meclisinin halki bilgilendirmek, ga@rive oOnerilerini almak, uzimak icin
actgl tartsma sureci genellikle uzyenaya varilincaya kadar devam etmeyi amaclamaktadir.
Oyle ki belediyenin web sayfasinda “Comments, Caimpg and Dialog” (Yorumlar,
Sikayetler ve Diyalog) bgi g altinda halki, belediyenin kararlarina davet eamkemi taiyan
diyalog randevu programi yer almaktadir. Bu prograadi “Diaolog for Citizens” (Yurtta
Diyalogu)dur. Boylece belediye ve halk arasinda digal@elstirmek ve geniletmek icin
diyaloglar bir ajandaya, takvime ganmstir. Burada olgturulan gorgler, kayit altina
alinmakta ve secilmi temsilcilere, meclis toplantilarinin konusuna glba olarak,
ulastinimaktadir. Ayrica yine belediyenin web sayfaknbu targmalar tamamlanmadan
meclisin bglayici karar alamayagabelirtilmistir.
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Ayrica belediyeler, yasadan gpmsiz olarak halki katilima g¢eik etmek i¢in katilimin
ne anlama geldi, nasil yapilaca ve neden 6nemli olgwm konusunda el kitaplari bastirip
dagitmaktadir. Ayrica bu kitaplarin icindeki bilgilebelediye web sayfasinda da yer
almaktadir.

Halk bu mekanizmalari kullanmakla birlikte, yeterilmadgini distinmektedir.
Tartisma ve diyalog sirecinin var olgunu kabul etmekle birlikte, bu slrecin etkgfi
yeterli bulmamaktadir. Gogine ve targmalarda soru, goslerini rahatca ve acikca ifade
edebildiklerini, ancak bunlarin rahat bgekilde g6z ardi edilebildini (Borgare Park
ornesinde oldgu gibi) belirtmektedirler.isvec’in dier bir cok Avrupa ulkesine goére en
azindan dinleme ve bilgilendirme konusunda iyi @glshw ancak dgrudan halki dikkate alan
etkili bir yerel demokrasinin olmagini vurgulamaktadirlar. Sonugta secifarin istedgi
gibi karar verme yetkisinin olgunun altini ¢izmglerdir.

» Diyalog ve tartisma sireci nasil slemektedir?

Belediye halkla gorgmeler duzenler. Yapilacak g@rielerin yeri ve zamani halka
duyurulur. Duyurular icin basin ya da belediyeniabasayfasinin duyurular kismi kullanilir.
Halka, amaglar, planlar detayli olarak anlatilinlasin gorgleri dogrultusunda d@siklik
yapilip yapilamayagana belediye meclisi karar verir.

Bu gorismelere belediyenin planlama komitesi (toplanti kama gore gier yetkili
komiteler 6rngin cevre ya da@tim komitesi vs) bgkani, belediye bgani veya yardimcisi
ve gorigmeleri kayit altina alip meclise iletecek bir beyedcalsani bulunur. Gérgme yeri
yerel yasalarda belirtilrgiir ancak belediye meclisi kendisi nedenini de edek baka bir
yer Dbelirleyebilir. Lund igin, halk toplantilari gellikle halk katiphanesinde ya da bir
kafeteryada yapllir.

Tartismalarin siresi konuya gore glgmektedir. Bu sire yine belediye tarafindan
belirlenir. Tartsmalarda c@unluk ne derse belediye meclisi onu dikkate alimcak
¢cogunlugun dedgini yapmak zorunda gddir (Borgare Park drngnde oldgu gibi). Eser
herhangi bir ¢gunluk s&lanamazsa belediye meclisi tamialari sonlandirir ve yapilacak ilk
toplantida karara varir.

Halk diyalggun sglanmasi icin yapilan toplantilarin kimi yerel katnl sureclerini
yerine getirmg gozikmek icin yapilggni, bu siregte sorularinin yanitlaggh yanitlarin
bazen ikna edici olmagh, ama yerel yoneticilerin ikna etmek ve uymeak gibi kaygilan
gercekten tgmadgl, sadecesekilsel olarak “yaptim” demek igin yaptiklarinin tial
cizmiglerdir. Bu bglamda formel olarak yerel diyalog ve katiim kaaathin var oldgu ve
bu kanallarin acik oldiu ancak etkin olmagdini belirtmglerdir.

» Tartisma sonuglari belediye meclisine nasil $anir ve gorusilur?

Halkla yapilan toplantilarda tutanakla kayit alttahnms gorisler, ilgili konuda
belediye meclisinin ilk toplantisinda g@tilir. Her tye halktan gelen g@térle ilgili fikrini
belirtir. Buna bgl olarak karara ne kadar yansitilgcae uygulanabilirigi Gyelerce oylanir.
Oylama sonuclari karar yansitilmamasi gepekta da uygulanabilirfiinin olmadgi yontnde
ise nedenleri belirtilerek ve halka duyurulur.

Bu gorismelere isteyenler katilabilirler ve sorularini ggediini mecliste sozllu olarak da
tekrarlayabilirler. Halk bu gosimelerde uzlgmayi sglamak icin kimi konularda dgsiklik
yapilac& sozu verilip sonra bu sozeghakalinmadgini eklemektedir. Orrign Borgare Park
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konusunda belediye eaninin parkin iginde yer alan anaokulunun cocuklaaligl ve
guvenligi icin baska bir yere tainaca& sozu verdiini ancak bunu yapmagini belirtmistir.

» Borgare parkla ilgili diyalog sureci nasil baladi? Ne sekilde duyuruldu? Sirecg
nasil ilerledi?

Kentin planlamasi ile ilgili konularda (Borgare Rairnesi gibi), planlama dgisikli gi
yapilacak yerlerde yayan halka, yapilacak gigiklikler ve yeni yerlgim planlari adreslerine
gonderilir. Bu bglamda, Norra Falladen’da gayan halkin adreslerine gonderildi ve meclis
toplanti sonrasi bahsedilen duyuru kanallarinidndrak, halkla goginek icin yer ve zaman
belirledi, ilk toplantida, belediye Bkani, planlama komitesi,ggim komitesi ve teknik
komite bize plan hakkinda bilgi verir.

Ayrica plan tim detaylariyla belediyenin web sayfas konur, ayrica gunluk
gazetelerde halka duyurulur. Ayrica “Building andriing Act” (Yapi ve Planlama Kanunu)
gore, planlamaya yonelik ggiklikler, ikamet edenlerle gosiilmeli, tartsilmal ve sonuclari
duyurulmali, meclis bu sonugclari goz 6nune almalidncak meclisin mutlaka buna uygun
karar verme zorunlufgu yoktur.

5. SONUC

Isvec'te 1970’lerin sonlarindan itibaren 6nemli yeyasal reformlar ele alingtir
bunlar kisacailki, “demokrasiyi canlandirmak” olmgur. Bunun anlami, insanlari yerel
politik sirece geni 6lcekli ve gercek anlamda etki yaratabilmelerini¢birlikte politika
yapma” sirecleri gaftirmektir (Duros ve dierleri,2009: 27)ikinci olarak, bunu sgamak
icin secilmi temsilciler, profesyonel gruplar ve yari profesgbgruplar arasinda yasal bir
konsensus yaratmaktir. Ayrica bunu “Etkisi Guicleidis Halk” Sloganlariyla
guclendirmek. Ucuincu olarak, belediye hizmetlermdgararlananlarin da uygulamaya
katilabilmesi icin reformlar gefiirmektir. Dérdincisu, yerel otoritelerin piyasaligkilerini
guclendirmesi yani bir dicekte Uretimde “piyasaidibreket etmek” icin yasal diizenlemeler
gelistirmektir.

Fakat kimi Isvecli yazarlara gore, bu gercek anlamda bir deatidkrreform
olamamgtir. Dolayisiyla gercek anlamda etkili bir katilirk getirmek yerine, yeniden
tanimlamgtir. Belediyeler icin reformlarin piyasa gibileyen yerel yonetimler kismi dnem
kazanmg, demokratik targmalar 6nemini kaybetmeye gfamistir. Tartsilan bu reformlarla
belediyelerde go6rece olarak gmasiz (self-government) yeni bir ydnetim modeli
olusturmustur.

1991'de hazirlanan yeni yerel yonetim yasasininetemde 1985 yilinda yapiimaya
baglanan ve art arda yapilan kamu reformlari bulun@ckt Tim dinyada olgu gibi
Isvec'te de bu donemde refah devleti politikalarestgilmeye ve “yeni liberalizm”
dogrultusunda dongimneye balamistir. Dolayisiyla bu donem yapilan reformlarda kamuy
yonelik elstirileri ortadan kaldirmak ve kamu sektdrini etkiale getirebilmek icin
sorumluluklar ve kaynaklar pagkariimistir. Bu ba&lamda merkezi yonetimin yetki ve
gorevleri gozden gecirilngiir.

1980'li yillarin ortalarindan sonra “katilimcilik*anayasal ve yasal” guvenceler altina
alinmaya bglamistir. 1991’ de hazirlanan yerel yonetim yasasiylalee merkezi ydénetimin
yetki ve sorumluluklari ayrilingtir. Boylece bu yasayla mimkin dizeyde yetkilerkeeden
yerele kaydirnlmygtir. Ayrica gorevlerini en iyisekilde yerine getirebilmeleri icin yeni bir
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finansal plan belirlenngtir. BOylece yerelin gelirleri arttirilgtir. Bu balamda yerel
yonetimlerin vergi koyabilegg, sirket kurabilecgi, ekonomik ve sosyal konularda i¢ ve di
iliskiler gelistirebilecesi ve kar amaci gutmeyen organizasyonlar switabilecei
duzenlenmitir. Ayrica yerel yonetimlere sivil toplumu canlanda, yerel yonetim ve sivil
toplum iligkisini gelistirme gorevleri de verilmtir. Sorumluluklarinin merkezden yerele
aktariimasi, yerelin de bu sorumluluklari yerinetiggen “6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluslariyla” ortaklgmasinin alti cizilmgtir. Boylece yetkiler merkezden yerele aktargmi
yerelde de STK ve 0zel sektorle payialmistir.

Borgare Parkisvec'te etkin bir diyalog stireci olgunu ancak yeni liberalizmin yonetin
mantgi geregi, halkin katilim sireclerinden gdianarak sermayeyle belediyelerin yzteasinin
esas oldgu yeni katilimcilik anlaginin en somut 6rneklerinden birisidir. Ayrica b6yl
ornezin, dinyanin demokratik tlkelerinden biri olaralbkéedilen, uzlgma kaltirinin esas
oldugu bir toplum ve yonetimde gercekieis olmasi, yeni liberalizmin yonetim ve demokrasi
mantginin ne denli defolu oldiunu acikca gozler 6nine sermektedir. Borgare Park
meselesinde yerel halkin tim kacikislarina rgmen, sermayeyle belediyenin agtlgi gibi
sermaye yararina bir kararin c¢ikmasi, halkin kasaéreclerinin dyunda birakildg bir
“katilimci demokrasi” anlaygini izah etmektedir.

KAYNAKCA

Amna E., Montin S., Towards a New Concept of Lo€&bvernment?, Bergen,
Fagbokforlaget, 2000.

Assche V.D. - G.Dierickx, The Decebtralisation oftyC Government and The
Restoration of Political Trust, Local Governmernud@es, 33(1), 2007.

Aylott, N., Swedish Social Democracy and Europeaedration, Ashgate Publishing,
1999.

Denk, T., “Size and Political Support on the Localel in Sweden, Local Governmet
Studies, Routledge, Vol.38, No.6, 2012.

Duros,C., Greasley S., L. Richardson, ChangingaL@overnance, Changing Citizens,
Great Britain, UK, 2009.

Granberg, M., *“Local Governance in Swedish™? Glaéion, Local Welfare
Government and Beyond”, Local Government Studiesitiedge, Vol.34, No.3, 2008.

Gustafsson L.- Arne S., Public Sector Reform in &we Liber Ekonomi,1999.

Gustafsson, L.-Svensson, A., Public Sector ReformSiweden, Liber Ekonomi,
Malmo,1999.

Hammarlund, K.G., “Regional Reform and Citizen Rgaition in Sweden, Innovation
(Carfax Publishing), Routledge, Vol.17, No.2, 2004.

Ingemar, E.,- Montin, S., “Decentralisation and @alntCentral-Local Government
Relations in Sweden”, Policy and Politics, Vol.Ng&.3, 1995.

Karlsson, M., “Participatory Initiatives and Patii Representation: The Case of Local
Councillors in Sweden, Local Government StudiegjtiRdge, Vol.38, No.6, 2012.

Larsson T. - Henry B., Governing and Governancgweden, StudentLitteratur, 2008.

399



AKADEMIK BAKI $ DERGISI
Say!: 49 Mayis — Hazir2015
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimlefe-Dergisi
ISSN:1694-528¥tisat ve Girsimcilik Universitesi, Tirk Dunyasi
Kirgiz — Turk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Micheletti, M., Civil Society and State Relations Sweden, Avebury, Stockholm,
1995.

Montin S.,- Ingemar E., “Citizenship, ComsumerismdalLocal Government in
Sweden”, Forthcoming, in Goldsmith, Michael-Soreilladsen (eds), Roskilde: Roskilde
University Press,1993.

Montin, S., Swedish Local Government in TransitiGmebro Studies, 1993.

Montin, S., The Swedish Model: Many Actors and F&tong Leaders, in: R.Berg &
N.Rao (Eds), Transforming Local Political Leadepst&000.

Page, E., Localism and Centralism in Europe, NewkY®xford University Press,
1991.

Petersson, O., Swedish Government and Politics, B@nk G. Perry, CE Fritzes AB,
Goteborh, 1994.

Premforms, R., “The Swedish Model and Public Se®eform”, West European
Politics, Vol.14, No.1, 1991.

Rose L.E., K.Stahlberg, Nordic Countries: Still Tiromise Land”? in: B.denters &
L.E. Rose (Eds) Comparing Local Governance Trendsevelopments 2005.

Rothstein, B., The Social Democratic State, Pittgbuondon: University of Pittsburg
Press, 1996.

Stromberg L.,- Westerstahl, J., The New Swedish @anes, A summary of Local
Government Researcg, Stockholm:Liber, 1984.

Sweden Country Report, October 2013, The PRS Gtd8p.
Sweden Country Report, The PRS Group, USA, Oct@isr0.

Wise, C.R., “Public Service Configurations and HRubOrganizations: Public
Organizations Design in the Post-Privatization Er&@ublic Administration Review,
March/April, 1998.

Wollman, H., Local Government Reforms in Great &rt Sweden, Germany and
France: Between Multi- Function and Single Purp@mganisations, Local Government
Studies, 30(4), 2001.

400



