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OZET

"Sosyal rol" kavrami, son donemlerde felsefenin bir dali olarak "etik" ve 6zel
olarak akademik hukuk disiplininin bir dali olarak "hukuk etigi" ¢aligmalarinda
ele alinan konulardan birisi haline gelmistir. Bu baglamda yargiglarin sosyal
rolleri, bu rolii belirleyen normlar ve bu normlardan kaynaklanan ytikiimliiliikler
hukuk felsefesi i¢indeki ¢esitli hukuk kavrayislari baglaminda tartisilmaktadir.
Bu ¢aligmada bir sosyal rol olarak yargiclik bir kapsayici hukuki pozitivist olarak
Herbert Lionel Adolphus Hart’in hukuk teorisi ve bu teoriden etkilenen
hukukgularin goriislerinden yararlanilarak ortaya konulacaktir. Bu baglamda
yargiclarin sosyal rolleriyle ilintili hukuka bagvurma, hukuku koruma, hukuku
diizeltme yiikiimliiliikleri ele alinacaktir. Yargiglarin hukuku koruma
ylikiimliliikleri baglaminda bagimsizlik, tarafsizlik ve biitiinliik degerleri analiz
edilecektir. Ancak s6z konusu ti¢ yiikiimliiliik kategorisine gegmeden dnce sosyal
rol kavrami iizerine yapilmis olan analizler kisaca ortaya konulacaktir.
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ABSTRACT

Recent scholarly discussions in ethics -as a branch of philosophy- particularly
within legal ethics -a subset of academic law- have focused on the concept of
“social role”. This study delves into the social role of judges, scrutinizing the
norms that shape this judicial role and the ensuing obligations in legal philosophy.
It adopts Herbert Lionel Adolphus Hart’s inclusive legal positivist approach,
along with insights from legal theorist influenced by him to present the judge’s
social role, core obligations such as law-applying, law- protecting, and law-
improving. The study will examine the judicial values of independence,
impartiality, and integrity, analysing how these values underpin judges’ law-
protecting obligations. Before discussing these three categories of obligations, a
concise overview of the existing analyses on the “social role” concept will be
provided.

Keywords: Social Role, Internal Point of View, Bad Man, Judicial Ethics,
Independence, Impartiality, Integrity.

GIRIS

Felsefenin bir dali olarak etik alanindaki c¢alismalara bakildiginda
sosyal rol konusuna nadiren yer verildigi goriiliir. Ancak son zamanlarda
hukuk, tip, askerlik, toplumsal cinsiyet ve aile gibi konular baglaminda
sosyal roller ve etik iliskisine akademik alanda daha fazla ilgi
gosterilmektedir. Bu baglamda hukuk meslekleri ve etik meselesini
tartisan caligmalarda sosyal rol yikiimliilikleri ve etik iliskisine yer
verilmektedir. Bir sosyal rol olarak yargiglhk meslegiyle iliskili
yiikiimliiliiklerinin ne oldugu ve bunlarin baglayici olup olmadigi sorulari
s0z konusu tartisma konularindandir. Hukuk felsefesinin temel sorunsali
olan hukukun neligine iliskin yaklasimlara paralel olarak yargiclarin
hukukla kurduklar1 iligki farklilagmaktir. Bu g¢aligmada odak olarak
hukuki pozitivizm tartigmalarinda Hart’in diistincelerinden etkilenen
hukuk felsefecilerinin gorislerinden yararlanilarak, yargiglik rolii ve
yilikiimlulikleri ele almacaktir. Hukuk felsefesinin basat eserlerinden
“The Concept of Law™! adli kitabinda Hart, bir hukuk tanimi yapmayi
amaglamadigim acikca belirtmesine? ragmen bir hukuk sistemi tanimi
yaptig1 goriilmektedir.®> Hart’a gére bir hukuk sisteminin varolusu iki

1 Herbert Lionel Adolphus Hart, The Concept of Law, 2. Basi, Oxford University
Press, Oxford 1994.

2 Hart,s. 17.

3 Matthew H. Kramer, H.L.A. Hart, Polity Press, Cambridge 2018, s. 7.
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temel kosula baglidir. Bu kosullar1 saglamayan sistemler hukuk sistemi
olarak kabul edilemeyeceklerdir. Hart’a gore her tanim sinirlandirmay1
gerektirir ki kendisi de hukuk sisteminin sinirlarin1 belirlemistir. Buna
gore bir hukuk sisteminin varolusu, tanima normundaki gecerlilik
Olgiitiine uygun olarak c¢ikarilmig davramislar diizenleyen birincil
kurallara vatandaglarin genelinin itaat etmesine ve hukuki gegerlilik
Ol¢iitlinii barindiran tanima kurallari, degistirme kurallar1 ve muhakeme
kurallarinin yetkililer tarafindan ortak kamusal 6l¢iit olarak etkin bir
sekilde kabul edilmesine baglidir.* Bir yetkili grubu olarak yargiglarin
hukuku kabul etmesi hukuk sisteminin var olus kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ayni1 zamanda hukukun sosyal olgu boyutunu da ortaya
koymaktadir.® Bu baglamda yargiclarin sosyal rolleri, bu rolleri belirleyen
normlar ve rollerden kaynaklanan yiikiimlilikler sisteminin
belirleyicileridir. Sinirli olmamakla birlikte hukuki pozitivizm agisindan
yargiglarin {i¢ temel rol yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bunlar, hukuka
basvurma, hukuku diizeltme ve hukuku koruma yiikiimliilikleridir.® Bu
calismada sz konusu ii¢ yiikiimliiliik ¢ercevesinde “yargiclik sosyal roli”
kavrami ortaya konulacaktir. Ancak oncesinde ilk boliimde sosyal rol
kavrami kisaca analiz edilecektir.

I. “SOSYAL ROL” KAVRAMI

Sosyal rol kavrammnin’ ne olduguna iliskin farkli kavrayislar vardir.
Bunlardan bir kismi kavrami biyoloji temelli degil, kurumsal olarak ele

4 Hart, s. 216.

5  Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, 2003, s. 153.

6 Leslie Green, The Germ of Justice, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 233.

7 1934 yilinda G.H. Mead sosyal bilim literatiiriinde “rol” kavramma iligkin ilk
yaklagimlardan birisini ortaya koymustur. (George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve
Toplum, ¢ev: Yesim Erdem, Heretik Yayinlari, Ankara 2019). Benzer dénemde R.
Linton rolii statiiye baglayarak alternatif bir yaklasim sunmustur. Linton’a gore rol,
bir statiiniin dinamik yéniinii temsil eder. Birey sosyal olarak bir statiiye atanir ve onu
diger statiilerle iligki icinde isgal eder. Statiiyii olusturan hak ve édevleri yiiriirliige
koydugunda bir rol icra etmektedir. Rol ve statii birbirinden ayrilamaz. Statiisiiz roller
veya rolsiiz statiiler yoktur. Tipk: statii durumunda oldugu gibi, rol terimi ¢ift anlaml
olarak kullanilir. Her bireyin katildig: ¢esitli kaliplardan kaynaklanan bir dizi rolii ve
ayni zamanda bu rollerin toplamini temsil eden ve toplumu i¢in ne yaptigini ve ondan
ne bekleyebilecegini belirleyen genel bir rolii vardir. (Ralph Linton, The Study of
Man, Appleton-Century-Crofts, Inc, New York 1936, s. 114). Linton’un rol ve statilyii
kavramlarini ig ige ele alis1 belirsizliklere yol agmustir. Statiiniin dinamik y6nii olarak
rol, bazilar1 tarafindan statii olarak ele alinmis, bazilar1 tarafindan rol ve
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alimmaktadir. S6z konusu kurumsal kavrayis ¢ercevesinde drnegin birinin
kiz kardesi olmak biyolojiyle temellendirildiginde sosyal rol olarak kabul
edilmemektedir.® Bu calismada yargiglik roliine odaklanilmas: sebebiyle
kurumsal sosyal rol kavrayisi esas aliacaktir. Kurumsal sosyal rollerin en
onemli unsuru sosyal rolden tiireyen normlarin ve yikiimliiliiklerin
sozlesmeye dayali olmasidir. Bireyin kendi 6zgiir iradesiyle sectigi bir
sosyal rol ve bu seciminin kosullarini belirleyen bir sézlesme olmasi
sosyal roliin kurumsal boyutunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda tiim
sosyal rollerin ii¢ temel 6zellige sahip oldugu one siiriilmektedir. Hepsi
bireyler tarafindan isgal edilmektedirler, gergeklestirilmektedirler ve bir
tir sosyal isleve sahiptirler.® Bir sosyal rol olarak yargighk bu iig
ozellikten her birine sahip géziikmekle beraber kurumsal boyutuyla riza
unsurunu da tasimaktadir. Ozellikle modern hukuk sistemlerinde yargighk
meslegi yapay zeka teknolojisiyle (Al based judging)™® degil de, insanlar
tarafindan icra edildiginde kimsenin iradesi disinda yargiclik sosyal
roliinii isgal etmesi kural olarak miimkiin goziikmemektedir. Yargiclik
dahil tiim kurumsal sosyal rollere bagli ve onlardan kaynaklanan normlar
bulunmaktadir. Rol  yilikiimliiliikkleri ~ zorlayici  giliciinii  ahlaki
gerekliliklerden, normlardan almaktadirlar. Ancak kurumsal rollere baglh
norm yikimlerinin ahlaki oldugu kadar hukuki boyutu da
bulunabilmektedir. insanlarm biyolojileri ya da sosyal aidiyetleri
nedeniyle kendilerini ic¢inde bulduklar1 sosyal rolleri bu tip rol
ylikiimliilikleri ~ yaratmayabilir. Ronald Dworkin’in ortak rol
ylikiimliligi olarak tanimladigi kardeslik, komsuluk, arkadaslik gibi
insanin biyolojisi veya sosyal gruba mensubiyetiyle ortaya ¢ikan sosyal
iligkilerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri kurumsal rol

yiikiimliiliikler olarak yorumlanmistir. (Ralph H. Turner, “Rol ve Statii”, Sosyolojik
Diisiince SozIugii i¢inde, haz: Massimo Borlandi, Raymond Boudon, Mohamed
Cherkaoui, Bernard Valade, ¢ev: Biilent Aribas, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2011, s.
619). Bu c¢alismada s6z konusu ayrimin belirsizligi sebebiyle sadece rol kavrami
kullanilacaktir. Ek olarak felsefi yargi etigine iligkin literatiirde yaygin olarak rol
kavraminin kullanilmasi “statii” yerine “rol” kavraminin tercih edilmesinin sebepleri
arasindadir.

8  Michael O. Hardimon, “Role Obligations”, The Journal of Philosophy, C. 91, S. 7,
1994, s. 334-335.

9  Alex Barber/Sean Cordell, “An Overview of Social Roles and Their Ethics”, The
Ethics of Social Roles, Editorler, Alex Barber/Sean Cordell, Oxford University Press,
Oxford 2023, s. 2.

10 Bkz. Richard Sussking, Online Courts and the Future of Justice, Oxford University
Press, Birlesik Krallik 2019.
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yiikiimliiliiklerinden farkli olarak baglayiciliklar1 zayiftr.* Yargiglik
modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi biyoloji ya da sosyal bir gruba
mensubiyetle belirlenmeyip, kurumsal bir sosyal rol oldugunda, bu sosyal
rolii belirleyen normlar ve ylkiimliliklerin baglayici oldugu kabul
edilmektedir.*?

1. YARGICLIK ROL YOKUMLULUKLERI

Yargighik sosyal rol yiikiimliiliiklerinin neler olduguna ve bu
ylikiimliiliiklerinin analizine ge¢meden 6nce kimlere yargi¢ denildigini
kisaca ortaya koymak gerekmektedir. En ¢ok tekrarlanan hukuk
maksimlerinden birisi olan “nerede toplum varsa orada hukuk vardir”
iddiasina “nerede hukuk varsa orada yargi¢ vardir” 6nermesi eklenebilir.
Zira hukukun oldugu her toplumda yargiclik sosyal roliinii isgal eden
kisiler vardir. Bu kisilere toplumsal iliskiler ag1 igerisinde yargi¢
denmeyebilir. Toplumun en yasl iiyeleri, toplumdaki bilge kisiler, ruhani
liderler, siyasi liderler, krallar yargiglik sosyal roliine sahip olabilirler.
Kimin hangi sifatla anildigindan bagimsiz olarak yargi¢lik sosyal roliinii
iistlenenler 6nceden var olan standartlart kullanarak uyusmazliklari
¢ozmek icin karar veren kisilerdir."® Bu baglamda hakemler, arabulucular
yargi¢ degillerdir. Ancak kimi disiiniirler yargi¢ kelimesi yerine hakem
kelimesini kullanabilmektedirler. Ornegin Thomas Hobbes “Leviathan”
adli eserinde uyusmazliklar1 ¢6zmek icin karar vermekle sorumlu taraf
icin yargi¢ kelimesinin Ingilizce karsihigi olan judge kelimesini degil,
Latince kokenli Ingilizce arbitrator kelimesini kullanmustir. Ingilizce
arbitrator kelimesi hem keyfilik hem hakemlik anlamlarina gelmektedir."*
Hobbes doga yasalarimi siralarken, insanlarin dogalar1 geregi yasalara
uymadiklari durumlarda sorunlar yasayabileceklerini belirtmektedir.
Boyle durumlarda hakeme (arbitrator) ihtiya¢ duyulur. Hobbes’a gére
uyusmazliga taraf olan kisilerin karsilikli olarak, bu uyusmazligin
¢cozlimiine iliskin verecegi karara niza gosterdikleri kisiye hakem

11 Ronald Dworkin, Hukukun Hikiimranligi, Cev: Ertugrul Uzun, Nora Yaymnlari,
[stanbul 2018, s. 247; Hardimon, s. 335.

12 Fatma Irem Caglar Giirgey, Hukuk Etigi, Felsefi Hukuk Etigi- Hukuk Meslek
Etigine Iliskin Yazil Standartlar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 61-66.

13 Green, s. 225.

14 David Dyzenhaus, “The Very Idea of a Judge”, University of Toronto Law Journal,
C. 60, S. 1, 2010, s. 69.
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(arbitrator) denir.”® “Dolayisiyla uyusmazlik iginde olan kisilerin bir
hakemin/yargicin kararina riza gostermeleri dogal hukukun geregidir.”.'®

Yargiglardan beklenen, davraniglara o6lgiit olarak belirlenmis
kurallarin bilgisine sahip olmalar1 ve kararlarin1 bu kurallara uygun bir
sekilde vermeleridir. Ozellikle modern 6ncesi hukuk sistemlerinde
yargiclar eski kural ve geleneklerin bilgi deposu olarak goriilmektedir.
Hukuki kararlar, yargi¢lar tarafindan gizemli bir sekilde damatilir, ancak
yeni bir hukuk normu yaratamazlar. Sadece eski bir normun yeni
uygulamalarmi ilan edebilirler.” Yargiglik roliine iliskin ortodoks bakis
acis1 toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yavas yavas degismis
ve yargiclarin rolleri hukukun ne oldugu konusunda daha fazla belirleyici
olmustur. Bu olgusal doniisiim modern hukuk teorilerini etkilemis ve
modern hukuk teorisyenleri yargi sisteminin i¢ isleyisini kesfetmeye
Onciillere nazaran daha fazla ilgilenmislerdir. Modern hukuk teorisyenleri,
yargiglarin sosyal rolleri yoluyla hukukla 6nemli bir iliski i¢inde olduklar1
konusunda genis olgiide hemfikirdirler. S6z konusu iligkinin ne oldugu
tartismalidir. Bu baglamda hukuk teorisyenleri ozellikle yargiglarin
uyusmazliklarin ¢oziimiine karar verme rol yiikiimliiliigliyle baglantili
olarak hukuk kavramini analiz etmislerdir. Hukuku kurallar biitiinii olarak
goren hukuk felsefesi yaklasimlari hukuku yargiclarin uyusmazlik
¢Oziimiine yonelik kararlar i¢in birer olgiit olarak gormektedirler. Bu
baglamda yargi¢larin kararlarinda hukuka basvurmalart hukuki bir
gereklilik oldugu kadar ayn1 zaman bir sosyal rol yiikiimliliigiidiir. Bu
argiimana yonelik en kadim itiraz dogal hukuk teorisinden gelmistir.
Klasik dogal hukuk teorisinin “adil olmayan hukuk, hukuk degildir (lex
iniusta non est lex)”*® slogani referans alindiginda yargiclarin kararlarini
temellendirirken adil olmayan yasalar1 esas almakla yilikiimlii olup
olmadiklar1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle yargi¢ sosyal
rolleri geregi bir ahlaki deger olarak adaleti ger¢eklestirmeyen ya da adalet

15 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lim, YKY, Istanbul 2001, s. 114.

16 Hobbes, s. 114; Caglar Giirgey, s. 75-77.

17 M.D.A. Freeman, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence,Sweet&Maxwell, 9. Basi,
Birlesik Krallik 2014, s. 1549. Ancak istisnai olarak yargi¢larin hukuk yarattiklar
goriilmektedir. 13. yy. Ingiltere’sinde 1. Edward déneminde mahkemelerin common
law tizerindeki etkisine iliskin olarak bkz. T.F.T. Plucknett, Legislation of Edward I,
Clarendon Press, Oxford 1949.

18 Dogal hukuk teorisinin s6z konusu sloganmin kime ait oldugu belirsizdir. Kimi zaman
St. Augustine, kimi zaman da Thomas Aquinas’a atfen kullanilmaktadir. Bunun i¢in
bkz. Mark C. Murphy, “Natural Law Theory”, The Blackwell Guide to the
Philosophy of Law and Legal Theory, Editorler, Martin P. Golding ve William A.
Edmundson, Blackwell Publishing, Birlesik Krallik 2005, s. 19.
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degerini harcayan bir hukuk normunu ahlaken uygulamakla yiikiimlii olup
olmadigr sorulart dogal hukuk teorisyenlerinin ¢alismalarinin
odaklarindandir.  Ornegin  20. yiizyll sekiiler dogal hukuk
yaklagimlarindan birisi olan Gustav Radbruch’a gore yargiclarin tolere
edilemeyecek derecede adaletsiz yasalari uygulama ylkimliligi
yoktur.® Hart, Radbruch’un goriislerini elestirel yaklasan bir makale
yazarak kapsayict hukuki pozitivist perspektiften hukuki gecerlilik ve
yargiglarin  hukuka basvurma yiikiimliiliiklerini ortaya koymustur.?
Hart’a gore dogal hukukcularin belirttigi gibi hukuk ve ahlak arasinda
zorunlu bir iliski yoktur. Ancak rastlantisal bir iliski olabilir.?! Dolay1styla
yargiclarin yiikiimliiliikleri s6z konusu rastlantisal iliskiye bagli olarak
belirlenir. Bu baglamda yargiclar1 yargilamada ahlaki olarak yiikiimlii
kilan her ne ise hukuk odur. Yargiclik rolii bizim hukuk olarak kabul
ettigimiz standartlar tarafindan sinirlandirilan karar verme siiregleriyle
iliskilidir.?* Yargiglik roliinii yapilandiran norm yiikiimliiliiklerinin hepsi
hukuki degildir. Hukukun kimi zaman iliskilendigi ama yargiclik roliinii
belirleyen hukuk dis1 olan normlarin bir kismi ahlakilik ilkeleridir. Joseph
Raz’m belirttigi gibi ahlakilik tiim insanlar1 baglar ve yargiclar da birer
insan olduklar1 i¢in ahlakilik ilkeleriyle baglidirlar.”® Ahlakilik ilkeleri
yargiclart veya mahkemeleri kapsamaktadir. Yargiclik sosyal rolii hem
ahlakilik ilkeleri hem hukuk normlar1 geregi hukuka bagvurmay1
gerektirmektedir.

19 Melike Belkis Aydin, “Gustav Radbruch Diigiincesinde Dénemsel Vurgu Degisimi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIII, S. 2, 2016, s. 26; Sevtap
Metin/Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 50; Gustav Radbruch, “Statutory Lawlessness and Supra-
Statutory Law (1946)”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 26, S. 1, 2006, s. 1-11.

20 Herbert Lionel Adolphus Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”,
Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s. 617-618 (Herbert Lionel Adolphus Hart
“Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, Cev.: Ertugrul Uzun, H.L.A Hart ve
Hukuk-Ahlak Ayrimi, Editor Sercan Giirler, Tekin Yaymevi, istanbul 2015, s. 101-
152); Hart’in s6z konusu makalesine yonelik tabii hukuk teorisyenlerinden Lon L.
Fuller’n elestirisi i¢in bkz. Lon. L. Fuller, “Positivism and Fidelity to Law: A Reply
to Professor Hart”, Harvard Law Review, C. 71, S. 4, 1958, s. 630-672; Lon. L. Fuller,
“Pozitivizm ve Hukuka Baglilik-Profesér Hart’a Bir Cevap, Cev: Sevtap Metin,
H.L.A Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Editdr Sercan Giirler, Tekin Yayinevi, Istanbul
2015, s. 153-215.

21 Hart,s. 268; Uygur, s. 153.

22 Green, s. 226; Michael S. Moore, Educating Oneself in Public: Critical Essays in
Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 96.

23 Joseph Raz, Between Authority and Interpretation, Oxford University Press, Oxford
2009, s. 183.
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Bu béliimde 1limli/kapsayici hukuki pozitivizmin en énemli diisiiniirii
olan Hart’in goriisleri dogrultusunda yargiclik rol yiikiimliiliikleri
degerlendirilecektir. Hart hukuki formalistler ile kural siiphecilerinin
olusturdugu iki asir1 ug arasinda orta ve makul bir yol tercih ederek hukuki
pozitivizm igerisinde yargichik rol yiikiimliiliikklerinin neler olduguna
iliskin bir yol haritas1 sunmaktadir.** Yargiclarm sosyal rolleri geregi
basvurmakla yiikiimlii olduklar1 hukuk genellikle miikemmel normatif
yapilar degillerdir. Hukuki yapilar bosluklar, belirsizler, muglakliklar,
catigmalar ihtiva eder. Bunun nedeni yargi¢larin kararlarina temel teskil
eden normlar1 olusturan iradenin her tiirli hukuki sorunu o6nceden
ongdrmesinin  miimkiin olmamasidir.”® Yargiclar &nlerine gelen
uyusmazligr karara baglarken hukuk bosluklari, ¢atigmalar ya da dilden
kaynaklanan belirsizlerle karsilastiklarinda, davaya bakmaktan
kagmamazlar.”® Bu durumda araci bir takim sosyal rol yiikiimliiliikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yargiclarin sosyal rolleri geregi hukuku
diizeltmekle ve korumakla yiikiimliidiirler. Hukuku koruma yiikiimliliigi
yargi etiginin en temel ilkelerinden tarafsizlik, bagimsizlik ve biitlinliiglin
saglanmas1 gereklilikleriyle iliskilidir. Yargiclik rol ve yiikiimliilikleri
elbette bu li¢ yiikkiimliiliikk kategorisiyle sinirlt degildir. Ancak s6z konusu
ylikiimlulikler yargiclik sosyal roliinii belirleyen normlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu normlar ve yiikiimliiliikler bagka sosyal rollerle de
iligkilendirilebilir. Ancak bunlar kurucu rol ve yiikiimliiliikk olmayabilir.
Ornegin hukuka uyma yiikiimliiliigii vatandashk rolii olarak kabul
edilebilir. Vatandaglar hukuka uygun davranmamalari, vatandaglik
kimligini kural olarak etkilemez. Ancak yargiglar agisindan s6z konusu

24 Hart, s. 124-154; Brian Bix, “H.L.A. Hart and the “Open Texture” of Language”,
Law and Philosophy, C. 10, S. 1, 1991, s. 51.

25 Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 3-4, 2011, s. 1, Hukukun bosluksuz, kapali ve yoruma agik olmayan
miikemmel metinler olarak géren aksi yaklagim &rnekleri: 19. yy Fransiz Yorumcu
Okulu- Ecole de L'Exégése, Almanya'da «Begriffsjurisprudenz» -Mefhumlar igtihati-
, Anglo - Sakson Hukukunda Analitik Hukuk Felsefesi -Analytical Jurisprudence-
bkz. Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1969, s. 16-25.

26 Ornegin Tirk Medeni Kanununun 1. maddesine hukuk boslugu olmasi halinde
yargiglarin bizzat yasa koyucu gibi davranarak normu yaratmasi ve uygulamasi
yikiimliiliigiine yer vermektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2003/21-
349, K. 2003/382, T. 04.06.2003,). Bat1 hukuk tarihinde hukuktaki diisturcu yapiya
sosyolojik isyanin Fransa ve Belcika’daki temsilcilerinden “Serbest Bilimsel
Aragtirmalar Okulu” mensubu Frangois Geny, Tiirk Medeni Kanunu’nun kaynag:
olan Isvigre Medeni Kanunu’ndan 6vgiiyle bahseder. (Topguoglu, s. 49).



CAGLAR GURGEY - Yargiclarin Sosyal Rolii ve Yukiimliliikleri 183}

norm ve yikiimliiliikler yargichk kimliginin ve hukuk sisteminin var
olusunun belirleyici unsurlaridir.

A. Hukuka Basvurma Yiikiimliiliigii

Bir yargicin yargi¢ kimligi igerisinde hukuki karar verirken hukuka
bagvurma ylkimliligi yargiglik sosyal roliinii belirlemektedir.
Yargiglarin hukuka yonelik bakis agilar1 bu yiikiimliiliigiin kapsamini
ortaya koymaktadir. Yargi¢ var olan hukuk normlarini kendisi ve kararlari
icin birer dl¢iit olarak kabul etmiyorsa, hukuka basvurma yiikiimliliiglini
yerine getirmeyecektir. Bu durumda bir sosyal rol olarak yargiclik
roliinden bahsedilemez. Bu tip yargiglarin oldugu bir sistemin, Hartg1
pozitivist perspektiften hukuk sistemi olarak kabul edilmesi miimkiin
gozikmemektedir. Hart’in sdz konusu yaklasimini agiklamak igin
oncelikle Hart’in hukukun neligine iliskin bakis agisina kisaca yer vermek
gerekmektedir.

Hart’in hukuki pozitivist bakis agis1 hem kendi nciilleri olan Ingiliz
hukuki pozitivistleri Hobbes, Jeremy Bentham, John Austin gibi buyruk
kuramcilarindan hem Hans Kelsen’in  normativist pozitivist
yaklagimindan farklidir. Bu farklilik biiyiik oranda Hart’in “igsel bakig
acis1” kavramuyla iligkilendirilebilir ki bu kavram yargiglarin bir sosyal rol
olarak yargi¢larin hukuka bagvurma yiikiimliliigiinii de agiklamaktadir.
Buyruk kurami hukuku yaptirnrm odakli olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu tanimi benimseyen dislayic1 hukuk pozitivist kuramcilara gore
hukuk 6zet olarak, egemenin yaptirim destekli buyruklaridir.?” Hart “The
Concept of Law” adli kitabinda s6z konusu yaptirim merkezli hukuk
kavrayisinin hatalarin1 ortaya koyarken, igsel bakis agist kavramindan
yararlanmustir. Igsel bakis agisindan hukuk, mafya orgiitlenmelerinin
ortaya koydugu emirlerden farkli olarak yaptirinm merkezli degil,
yiikiimliiliik yiikleyen bir yapidir. igsel bakis agisindan hukuk zorla yerine
getirilen buyruklardan ibaret degildir.?® Hukuk insanlarin davranislari igin

27 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Editér, Wilfrid E. Rumble,
Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 18-37; Hobbes, s. 190; Jeremy
Bentham, Of Laws General, The Athlone Press, Birlesik Krallik University of
London, 1970, s. 1.

28 Scott Shapiro, Hart’in “igsel bakis agisi” kavraminin birgok hukuk felsefecisi
tarafindan hatali bir sekilde yorumlandigini diisiinmektedir. Shapiro; Stephen Perry,
Gerald Postema gibi yazarlarin Hart’in igsel bakis acis1 kavrayisina katilan ya da
iceridekinin bakis acis1 olarak yorumladiklarini, ancak bu yaklagimlarin Hart’in
teorisiyle uyumlu olmadigi belirtmektedir. Shapiro’ya gore igsel bakis acisi
iceridekinin degil, i¢sellestirilmis bakis acisimi agiklamaktadir. Scott J. Shapiro,
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oOlgiit olarak kabul ettigi kurallar biitiintidiir. Elbette bir toplumda tiim
bireylerin kurallar1 hem kendi davraniglar1 hem baskalarinin davranislari
icin Olciit olarak kabul etmesi miimkiin degildir. Ancak Hart’a gore bir
hukuk sisteminde yetkililerin ve 6zellikle yargi¢larin kurallar1 kabul
etmesi bir gereklilik olarak ortaya konulmaktadir.?® Hart’1n bu yaklasimim
tam olarak anlagilabilmesi i¢in kurallar konusundaki analizine deginmek
gerekir.

Toplumsal kurallar sistemi olarak hukukun diger toplumsal
kurallardan en 6nemli farkliligt Hart’in adlandirdigi sekliyle “birincil
kurallar” ve “ikincil kurallar” olmak tizere iki tiir kural tipinin birbiriyle
iliskisine dayanan sistemik bir nitelige sahip olmasidir.* Birincil kurallar
uyarinca belirli bir toplumda yasayan insanlarin isteseler de istemeseler de
belirli eylemleri yapmalar1 ve belirli eylemleri yapmaktan kacinmalari
gerekmektedir. Ikincil kurallar ise birincil kurallar olmadan var olamayan,
parazit nitelikteki kurallardir. Bu onlarin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Ikincil nitelikteki kurallar birincil tiirden yeni kurallarin
konulmasini, eski kurallar1 ortadan kaldirilmasini veya degistirebilmesini,
cesitli yollarla kurallarin etkilerini belirlenebilmesini veya isleyisini
kontrol edebilmesini saglar. Birincil kurallar yiikiimliliikk dayatirlar.
Ikincil tip kurallar yetki vermektedirler. Birinci tiirdeki kurallar fiziksel
hareket veya degisiklikleri igeren eylemlerle ilgilidir. Ikinci tip kurallar
yalnizca fiziksel hareket ve degisimle ilgili degildirler. Ayn1 zamanda
gorev veya ylkiimliliklerin yaratilmast veya degistirilmesini de
icermektedirler.* Dolayisiyla Hart’in kuraminda ii¢ tip ikincil nitelikte
kural bulunmaktadir. Bunlar tanima kurallari, degistirme kurallar1 ve
yargilama kurallaridir. Tanima kurali, bir hukuk sisteminde hangi kuralin
hukukun pargasi olup olamayacaginin belirleyen dlgiitleri igermektedir.
Diger bir ifadeyle bir kuralin hukuken gegerliligi tanima kuralinda yer alan
Olciitlere baglidir. Degistirme kurallar birincil kurallar1 degistirmek icin
tasarlanmig resmi ve diizenli usulleri igerirler. Yargilama kurallart ise
yargilama ve icra siireglerine iliskin detayli diizenlemelerin
uygulanmasini saglarlar. Hart bir hukuk sisteminin varolusu icin asgari
Olcitleri belirtirken ikincil nitelikte kurallara kabuliiniin temel 6nemde
oldugunun altim ¢izmektedir. ikincil kurallarin olmadigi toplumlarda

“What is the Internal Point of View?”, Fordham Law Review, C. 75, S. 3, 2006, s.
1157-1158.

29 Hart,s. 116.

30 Neil MacCormick, H.L.A. Hart, Stanford University Press, Stanford 2008, s. 32.

31 Hart,s. 81.
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neyin hukuk oldugu konusunda bir belirsizlik, toplumsal degisimlere
hukukun kapali olmasi, kural ihlali halinde hangi kurumlara hangi usulde
basvurulacagi ve ne sekilde kararlarin icra edilecegine dair sorunlari
vardir ki bu tip toplumlar1 Hart basit/ilkel toplum (primive society) olarak
nitelendirmektedir.®? Bir toplumun basit toplumdan hukuk toplumuna
gecebilmesi icin asgari kosullarindan birisi tanima kuralinda yer alan
gecerlilik testinden gegmis birincil nitelikteki kurallara genel olarak
muhataplari/vatandaslar tarafindan uyulmasi gerektigini belirtir. Ancak
ikincil nitelikteki kurallar s6z konusu oldugunda muhatabi olan
yetkililerin s6z konusu kurallar1 etkin bir sekilde kabul etmeleri
gerektigini belirtir. Diger bir degisle yetkililerin ikincil nitelikte kurallara
icsel bakis acgisiyla yaklagmast bir hukuk sisteminin varolusu i¢in bir
zorunluluktur.®® Bir yetkili grubu olan yargiglar agisindan meseleye
bakildiginda yargiclarin hukuka icsel bakis acisiyla yaklasmalar1 bir
hukuk sisteminin varolusu i¢in ve ayni zamanda ilkel toplumdan
uzaklasmanin kurucu unsuru oldugu diisiiniilebilir.3* Yargiclar kurallara
icsel bakis agisiyla yaklastiklarinda bu kurallar1 hem kendi davraniglar
hem Dbagkalarinin  davraniglarimi  degerlendirirken  Olglit  olarak
kullanmaktadirlar.

Hukuk felsefesi literatiiriinde hukukta i¢sel bakis agisinin karsit1 “koti
adam” bakis acisidir. Amerikan realist hukuk akiminin Oncii
teorisyenlerinden ve ayni zamanda yargi¢ olan Oliver Wendell Holmes’a
(1841-1935) gore “eger hukuku, sadece hukuku bilmek istiyorsaniz,
hukuka kétii adam gibi bakmalisiniz. Kotii adam sadece maddi sonuglarla
ilgilenir. Bu sonuca iliskin bilgi onun vicdani kanaatle belirlenecek
yaptirimlar: tahmin etmesini saglar. Iyi olan eylemine bir gerekge olarak
hukuku bilmek ister.”.* “K6tii adam” tahmin edildigi gibi hukuku siirekli
ihlal eden, sug isleyen kisi degil, hukuka aykir1 davraniglardan digini
sikarak, yaptirnm tehdidi nedeniyle sakian kisidir. Ancak disaridan
bakildiginda kotii adam hukuka uygun davranmaktadir. K6tii adamin igsel
bakis acisina sahip kisiden farki nedir? Kurallara yonelik igsel bakisg
acisina sahip kisinin kotli adamdan en Onemli farki, kotii adamin
baskalariin davraniglarini degerlendirirken kurallar1 esas almamasidir.

32 Hart, s. 91-99.

33 Hart, s. 116; Brian Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press,
Oxford 2009, s. 190-191.

34 MacCormick, s. 33.

35 Oliver Wendell Holmes, “The Path of the Law”, Harvard Law Review, C. 10, S. 8,
1897, s. 459; Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Nora Kitap, Istanbul
2016, s. 78.
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Holmes’un kotii adam yaklasimi “olan”a mu iligkindir yoksa “olmast
gereken”e mi belirsizdir.*® Holmes kimi zaman hukuku ve hukukcuyu
tasvir eder sekilde kotii adam metaforunu kullanirken kimi zaman da
olmas1 gereken hukuktan bahsediyor gibi goziikkmektedir. Ronald
Dworkin’in aktarimina gore Holmes, Yiiksek Mahkeme'de yardimci
yargicken, mahkemeye dogru giderken gen¢ Learned Hand'i*' araciyla
istedigi yere birakir. Hand aractan indikten sonra yola devam eden
Holmes’a el salladi ve neseyle bagirdi: "Yargi¢ adil ol!" Holmes araci
durdurdu, siiriiciiniin geri donmesini sagladi ve Hand'e dogru siirdii.
Pencereden digsart dogru egilerek "Bu benim isim degil!" dedi. Daha
sonra siriictisiine dontip hareket etmesini istedi ve iddiaya gére arag
adaleti yerine getirmedigi isine Holmes 'u geri gotiirdii.*® Yargicin adaleti
gerceklestirme rolii {izerine Holmes’un goriisleri kotii adam yaklagimiyla
paralel goziikmektedir. Holmes’un kotii adaminin  hukuka uyma
yiikiimliiliigii ahlaki ve etik ilkelere dayali degildir. Ozellikle hukuk etigi
teorisyenleri kotli adami kisisel cikarlar1 dogrultusundaki amaglari i¢in
hukuk sistemini istismar eden olarak tasvir etmektedirler. Kotii adam
hukuk¢u oldugunda ya da hukuke¢u kotli adam gibi davrandiginda
sonuglari ne olur sorusunun cevabi bu noktadan sonra verilebilir. Ozellikle
konu baslig1 olan devletin bir yetkili grubu olarak yargiglar kotii adam
oldugunda nasil karar verdiklerini tartigmak yargighk rol ve
yiikiimliiliikleri agisindan 6nem tasimaktadir. Kétii adam tipindeki yargic
kendi cikarlarini oncel kilan, bu amagla hukukun sinirlarini zorlayan ve
uygulamakla yiikiimlii oldugu hukukun 6ziinii hige sayabilecek igerikte
kararlar verebilecektir. Ancak igsel bakis agisiyla kurallar1 kabul eden
yargig, aliskanliktan farkli olarak baskalarimin davraniglarina yonelik
elestirilerini hukuk kurallarina dayandirir ve bu tip elestirilerinin mesru
oldugunu kabul ederler.*® Kurala yénelik igsel bakis agisina sahip olan
yargiclar normatif bir dil kullanirlar. Aliskanlik geregi, zorlamayla,
yaptinnm tehdidiyle hukuka uygun davranan koétii adamdan farkli olarak,
icsel bakis agisina sahip birey/yargic “dogru”, “hakli”, “yapilmali” ya da
yapilmamali gibi kelimeler kullanarak normatif bir terminoloji

36 Suri Ratnapala, Jurisprudence, Cambridge University Press, New York 2013, s. 286.

37 Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi fkinci Dairesi Eski Yargici
(Britannica Encyclopaedia Editorleri, “Learned Hand”, Encyclopedia Britannica, 11
Mart 2024, https://www.britannica.com/biography/Learned-Hand.).

38 Ronald Dworkin, Justice in Robes, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massashusetts, London, England 2006, s. 1.

39 Hart, s. 55-56; Shapiro, s. 1162.
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kullanmaktadir.”* Dolayistyla bir hukuk sisteminin varhgmin geregi
olarak Hart’in kuramina gore yargiglar ikincil nitelikteki kurallara i¢sel
bakis agisiyla yaklagmalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik dillerine
yansimali ve davranislari degerlendirirlerken kabul ettikleri kurallardan
olusan hukuka basvurmalar1 hukuk sisteminin varolusu acisindan
zorunluluktur.**

B. Hukuku Diizeltme Yiikiimliiliigii

Bir sosyal rol olarak yargiclig: belirleyen yiikiimliiliiklerden hukuka
bagvurma yiikiimliliigiiniin  gergeklesmesi bazi durumlarda baska
ylikiimliliklerin  devreye girmesini gerektirebilmektedir. Hukuku
diizeltme yiikiimliiliigii s6z konusu araci yiikiimliiliikklerden birisidir. Bu
ylikiimliilikklerin devreye girmesinin nedeni hukuki formalistlerin iddia
ettigi gibi hukukun her zaman mantiksal olarak diizenli ve belirli
olmamasidir. Formalist perspektiften yargiglarin tek yilikiimliiligi
basvurduklart hukuktan tiimdengelimsel akil yiiriitmeyle tek bir dogru
cevabr bulmaktir. Bu baglamda yargiclardan adeta birer makine gibi
mekanik akil yiirlitmelerle mesgul olmalar1 beklenmektedir ve bdylece
hukukta bir kesinlik saglanabilecektir.”> Ancak hukuki formalistlere karsit
olarak hukuki realistlerinin bir kismi olan kural siiphecileri hukuk
kurallarinin hukuki sonucu belirlemedigini, hukuki sonucu etkileyen ¢ok
sayida hukuk dis1 faktér oldugunu belirtmektedirler.”* Ancak hukuki
formalistler politika, ahlak gibi hukuk dis1 Olgiitlerin  hukukun
olusturulmasinda etkin oldugunu, hukukun uygulanmasinda ise rolleri
olmadigini iddia etmektedirler.** Hukuki formalistlerin iddia ettigi hukuk
herhangi bir ahlaki unsur dikkate alinmadan tiimdengelim metoduyla
dogrudan olaya uygulanabilen kapali, bosluksuz, ¢catismasiz bir kurallar
sistemi degildir.*® Hart formalistler ile kural siiphecilerinin arasindadir.
Hart bu konumunu su sekilde ifade etmektedir: Formalizm ve kural
stipheciligi hukuki yargilama teorisinin Scylla ve Charybdis’idir. Biiyiik

40 Hart, s. 55-57; Shapiro, s. 1163.

41 Caglar Giirgey, s. 97-100.

42 Hart, s. 204-205; Julia J.A. Shaw, Jurisprudence, Pearson, Birlesik Krallik 2019, s.
86; Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2, 2002, s. 3; Thomas Morawetz, An Introduction-
The Philosophy of Law, Macmillan Publishing Co., Inc. New York 1980, s. 53.

43 Bix, A Dictionary of Legal Theory, s. 69; Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 1967, s. 50.

44 Ratnapala, s. 105.

45 Ratnapala, s. 104.
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abartilardir, birbirlerini diizelttikleri yerde faydalidirlar ve hakikat
aralarindadir.*® Hukuk formalistlerin iddia ettigi gibi hukuk kapali, her
tiirli soruna cevap verebilen bir yapi1 degildir. Hukukun iginde yasa
koyucunun 6ngoremedigi durumlara iliskin bosluklar olabilir.*” Hart bu
durumu “agik dokulu” (open texture) kavramiyla agiklar.*®

Hart’a gdre hukuki uyusmazlikta 6l¢iit alinacak onceden belirlenmis
hukuk kurali ister belirli bir yasama organi tarafindan ortaya konulmus
olsun isterse belirli bir yargi kararindan kaynaklansin hem ¢ekirdek (core)
hem golgeli (prenumbra) kalmis bir alana sahiptir. Bu bir tutarsizlik ya da
celiski degildir. Hukuk kurallarmin dilsel yapist nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Uyusmazlik hukuk kuralinin c¢ekirdek alaniyla iliskiliyse
kurallar mekanik bir sekilde uygulamaciy1 sonuca gotiiriir. Hart bu tiir
uyusmazliklarla iligkili davalara kolay davalar (plain cases) demektedir.
Ancak bazi durumlarda uyusmazlik hukuk kuralin agik dokulu yapisi
sebebiyle c¢ekirdek alanmin etrafinda golgede kalmis alanla iligkili
olabilir. Hart’a gore bu gibi durumlarda yargicin “takdir erki” (discretion)
vardir.*® Bentham’mn hukuk bosluklari olmasi halinde yargiglarin yasama
organina bagvurmalar1 gerektigini belirtmesi disinda hukuk bosluklarini
doldurma ve belirsizlikleri giderme konusunda yiikiimliiliiglin yargiclara
ait oldugu konusunda modern hukuk teorisinde bir fikir vardir.>® Ancak bu
yiikiimliiligiin yerine getirilme metodu konusunda farkliliklar ortaya
cikmaktadir ki bu ayn1 zaman hukuk felsefesi igerisindeki farkli hukuk
yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin tabii hukuk teorisyenleri
yargiclarin uygulamakla ylikiimlii olduklar1 kurallarin yetersiz, eksik ya
da belirsiz oldugu durumlarda kurallarin yani sira ahlaki ilkelere de

46 Hart, s. 147.

47 Hart, s. 124, 272-273; Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami1”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-2, 2010, s. 3; Brian Bix,
Jurisprudence: Theory and Context, 7. Basi, Sweet&Maxwell, Birlesik Krallik 2015,
S. 45-46.

48 Hart “agik dokulu” (open texture) kavramini Friendrich Waismann’dan almistir.
Waismann ise bu kavrami Ludwig Wittgenstein’in fikirlerini gelistiritken
kullanmigtir. (Bix, A Dictionary of Legal Theory, s. 225; Brian Bix, Law, Language,
and Legal Determinacy, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 7-25; Hart, s. 128).

49 Tirkce hukuk felsefesi literatiiriinde Hart’in “discreation” kavrayis1 “takdir yetkisi”
ya da “takdir hakki” olarak ¢evrilebilmektedir. Ancak Tiirk hukuk sisteminde “takdir
yetkisi” ile Hart’m takdir kavrayis1 arasinda farkliliklar vardir. Bu nedenle bu
calismada soz konusu farklihg1 gozeten Zeynep Ispir’in “takdir erki” cevirisi ve
yorumu tercih edilmistir. Ayrmtili agiklama igin bkz. Zeynep Ispir, “H.L.A. Hart’in
“Takdir” Metni Uzerine Bir Inceleme”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, S. 1, 2020, s. 229.

50 Hart,s. 272; Green, s. 242.
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basvurulmasi gerekliligini vurgularken, kati/dislayici hukuki pozitivistler
kurallarin disina ¢ikilmamast gerektigini belirtirler. Hukuki realistler ise
hukuku yargiglarin yarattifina vurgu yaparlar. Tiim bu farkliliklar
icerisinde Hart’a gore iki asirt uc¢ yaklasim vardir. Bunlardan birisi
formalistler, digeri ise kural siiphecileridir. Formalistler hukuku, hukuk
kurallarin ¢ekirdek alantyla smirli kilarken, kural siiphecileri goélgede
kalmig alanla ilgilenmektedirler. Hart her iki yaklagima mesafeli olmus ve
orta bir yol belirlemistir. Hart s6z konusu orta yolunu “parka tasit
giremez” kuralinin uygulanmasi ornegiyle agiklamaktadir. “Parka tasit
giremez” kuralinin kabul edildigi bir parka motorlu bir tagit girmesi
durumunda, parka motorlu tagitin girmesinin s6z konusu kuralin ihlali
olup olmayacagini degerlendirecek olan yetkili, norm Onermesindeki
“tag1t” kelimesini yorumlamakla yiikiimliidiir. Giindelik dil kullaniminda
“motorlu araglarin” tasit oldugu konusunda bir agiklik vardir. Parka
girmek isteyen kisi motorlu bir tasit kullaniyorsa, parka girmesi
engellenecektir. Bu durumda kuralin ¢ekirdek alaniyla iligkili kolay bir
mesele oldugu kabul edilebilir. Zira giindelik dil ¢ekirdek anlamin
belirlenmesinde 6lgiittiir.>* Motorlu tasitin girmesi durumunda hukuki
sonug kurala bakilarak 6nceden kestirebilir. Diger bir ifadeyle bir kesinlik
oldugu kabul edilerek motorlu bir tagitin parka girmesine yetkililerin onay
vermeyecegi onceden belirtilebilir. Ancak bebek arabali, kaykayli, patenli
kisilerin parka girmesine onay verilip verilmeyecegi Onceden
kestirilemeyebilir. Bu konuda bir uyusmazlik oldugunda ve mesele
yetkilinin Oniline geldiginde, “ara¢” kelimesini nasil yorumlayacagi
onceden belirlenemez.*? Kuraln acik dokulu olmasi yargicin takdir erkini
kullanmasini gerekli kilmaktadir.>® Hart bu gibi kuralin golgede kalmis
alaniyla iligkili zor davalarda yargicin takdir erkini kullanabilecegini
belirtmektedir. Bu durumda yargiclar hukuk normunun dilinden
kaynaklanan =~ muglakligmm  (vagueness) olusturdugu  belirsizligi
gidermelidirler.® Boylece yargiglar sosyal rollerinden kaynakli hukuku

51 ispir,s. 231.

52 Hart, s. 127-128; George Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, Oxford
University Press, New York 1996, s. 48-49; Ozkok, s. 2-3.

53 Bix, Jurisprudence: Theory and Context, s. 41.

54 Hukuki belirsizlik probleminin nedenlerinden birisi muglakliktir (vagueness). Hukuk
metinlerinde yer alan bir kelime belirli sinirlar i¢erisindeyse, kelimeyle iliskilendirilen
hukuki olaym bu sinirlar igerisinde olup olmadig1 net olarak belirleyemiyorsaniz,
kelimenin muglakligindan bahsedilebilir. Ornegin uzun boylularin ise girebilecegini
ifade eden bir normda “uzun” sifati muglaktir. 1.80 metrenin altindakiler uzun degil
midir? Ya da 1.50cm kisa mudir? Hukuki belirsizligin diger bir nedeni ¢ok
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diizeltme yiikiimliiliiklerinin bir kismini yerine getirmis olurlar.>

Hart’in bu yaklasimi baglaminda, zor davalarda hukuki sonucun
kurala bagli olarak 6nceden kestirilmesinin miimkiin olmadig1 ve hukukta
her zamanda bir kesinligin olmadig: belirtilebilir.® Hukuk kurallarindaki
belirsizlikler, hukuk bosluklari, kural c¢atismalar1 gibi problemli
durumlarda yargiglarin  hukuku diizeltme ve gelistirme rol
yiikiimliiliklerinin  gerceklestirilmesi gerekmektedir. Hart’in yargicin
takdir erki kavrami s6z konusu yiikiimliiliikleri ortaya koymak agisindan
onemlidir. Hart’a gore bu gibi hukuki belirsizlik, bosluk durumlarinda
yargiclar takdir erklerini kullanabileceklerdir. Ancak takdir erkini
kullanmak ne mekanik bir karar verme siireci ne keyfiliktir. Hukukta
yargiglarin belirsizligi giderme yiikiimliiligiiniin smirlar1 konusunda
Hart’in yargiglik erdemleri kavrayisindan yola ¢ikilabilir. Bu erdemler
tarafsizlik ve notrliikk; uyusmazliktan etkilenen herkesin ¢ikarlarinin
dikkate alinmasi ve karar igin gerekgeli bir temel olarak bazi kabul
edilebilir genel ilkelerin uygulanmasidir. Hart’a goére birden fazla ilke
olmasi durumunda tarafsiz bir gerekcelendirmeyle catisan ¢ikarlar
gozetilerek ilkelerin degerlendirilmesi ve dengelenmesiyle ancak adalet
saglanabilir.®” Neil MacCormick ilkesel simrlandirmayr miizik
performansiyla analoji kurarak acgiklamaktadir. Miizikte icraci herhangi
bir miizik parcasinda dogaglama yaparken, notalardan ve parcanin
ruhundan ayrilmadan ortaya bir melodi ¢ikarmaktadir. Bagka bir icract
ayni parcanin ruhundan ve notalarindan ayrilmadan kendi duygularini
katarak farkli bir melodi ortaya koyabilir. Hart’a gore yargiclar yorum
yaparlarken ya da takdir erki kullanilirlarken politika, ahlak gibi
faktorlerin devreye girmesi olasidir.”® Yargig bu tip durumlarda kuralin
0ziinden sapmadan, miizikteki icraci gibi yargisal yaraticiligini kullanmali

anlamliliktir (ambiguity). (MacCormick, s. 157; Kramer, s. 138.) Ornegin hukuk
normu igerisindeki “ahlak™ kelimesi “genel ahlak”, “ahlakilik” ya da “etik”
anlamlarina gelebilir. (loanna Kuguradi, “Ahlak ve Kavramlar”, Uludag
Konugmalari- Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltir Kavramlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar1, Ankara 1988, s. 20-36).

55 Caglar Giirgey, s. 104-108.

56 Hart,s. 139.

57 Hart, s. 204.

58 MacCormick, s. 38-39; Hart’in yargicin takdir erkine iliskin yaklagimima yonelik
Ronald Dworkin’in elestirileri i¢cin bkz. Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak,
Cev: Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitapevi Yaylari, Ankara 2007, s. 56-66; Dworkin,
Hukukun Hitkiimranligi, s. 62-69. Bu elestirilere cevap olarak Hart’in goriisleri igin
bkz. Hart, s. 272-276.
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ve hukuku gelistirme yiikiimliiliigii yerine getirmelidir.>® Parka elektrikli
kaykayla girmekte 1srar eden ile park yetkilisi arasindaki uyusmazlik
hakkinda karar vermekle yetkili olan bir yargi¢ “parka tasit giremez”
normatif dnermesindeki tasit kelimesini anlamlandirirken kuralin amacina
(telos) bakmalidir. Hart ayn1 zamanda yargicin gatisan tiim menfaatlerin
de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir.*® toplumsal menfaatleri de
dikkate alarak tipki dogaclama miizik yapan bir icraci gibi yargisal
yaraticilik ortaya koymaktadir.

Yargiglarin s6z konusu smnirlar dahilinde hukuku diizeltme ve
gelistirme  yiikiimliiliikkleri yargisal yaraticilik olgusunu ortaya
koymaktadir. Hukuka basvurma, hukuku diizeltme ve gelistirme
yikiimliilikleri belirli bir yaraticihgr gerektirmektedir. Yargisal
yaraticiligin hukuken engellendigi sistemlerde hukuk normlari ne kadar
milkemmel olursa olsun, hukuk bosluklarinin ¢ikmasi kagimilmazdir. Bu
baglamda yargisal yaraticiligin desteklenmesi, hukuk sitemlerinin ayakta
kalmasi i¢in zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumlar
dinamiktir ve bununla baglantili olarak hukuk sistemleri de dinamiktir. Bu
dinamizmin zorunlu bir unsuru olarak yargig¢larin yaraticiklarini ortaya
koymalar1 bir gerekliliktir.®* Yargiglar, Montesquieu’nun belirttigi gibi
artik kanunun sozlerini telaffuz eden birer agiz degillerdir.%? Her tiirlii
yaraticilik faaliyetinde oldugu gibi yargisal yaraticilik ancak ifade
Ozgurliigiiniin smirlanmadigr hukuk sistemlerinde kendini gosterebilir.
Yargiclarin yaraticihigimi saglayan diisiince ve ifade Ozgiirligiiniin
sinirlarim Hart’in belirttigi yargisal erdemler ¢izmektedir. Bu siirlarin
disina ¢ikmak keyfiliktir. Yargiglar her zaman kararlarini hakli ¢ikaracak
sebeplere sahip olmalidir. Degerlere gore karar vererek vicdanl bir yasa
koyucu gibi hareket etmelidir.®® Séz konusu yargisal erdemlerin
gerceklestirilmesi hukukun korunmasi yiikiimliiliigiiyle de baglantilidir.
Sonug olarak yargiglar sosyal rolleri geregi hukuku diizeltme ve gelistirme

59 Hart’m hukukun agik dokulu yapisi ve yargisal takdir erki yaklagimina yonelik Lon
Fuller’in elestirisine gore kuralin ¢ekirdek anlami, kuralin amaci bilinmeden ortaya
konulamayacagi yoniindedir bkz. Fuller, s. 630-672. Brian Bix, Hart’in Fuller’in bu
elestirisine bir itiraz1 olmayacagini ileri stirmektedir (Bix, Law, Language, and Legal
Determinacy, s. 29-30).

60 Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart’in Hukuk Kuram, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul
2014, s. 154; ispir, s. 233.

61 Green, s. 242; Caglar Giirgey, s. 104.

62 “la bouche qui prononce les paroles de la loi”, “Mouth that speaks the letter of the
law” bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev: Fehmi Baldas, Se¢ Yayin
Dagitim, Ankara 2004, 11. Kitap, 6. Konu, s. 162.

63 Hart,s. 273.
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yiikiimliiliikleriyle hukuku hukuken dogru diizgiin bir hale getirirler.** Bu
yilikiimliligiin hepsi yargiglara ait degildir. Hukuk devleti ilkesi geregi
devletin tiim organlarmin bu yilikiimliilikten paylarimi almaktadirlar.
Ancak hukuk sisteminin ayakta kalabilmesi i¢in yargiglarin bu
ylkiimliligiin gerceklestirilmesinde pay1 bilyiiktiir ve yargiglarca
gergeklestirilmesi bir zorunluluktur.

C. Hukuku Koruma Yiikiimliiliigii

Hukukun en temel fonksiyonlarindan birisi toplumsal diizenin
saglanmasidir. Toplumsal diizenle dogrudan iligki diger bir unsur
giivenligin gerceklesmesidir. Giivenlik asayisle baglantili oldugu kadar
hukukun giivence altina alinmasi ve korunmasiyla da iliskidir. Dolayistyla
hukukun temel fonksiyonlarindan birisi 6ncelikle hukukun kendisini
giivence altma almasidir.®* Bu konuda yargiglar hukuken yiikiimliiliik
sahibidirler. Yargiclarin sosyal rol yiikiimliiliikklerinin bir kism1 hukuku
korumakla ve giivence altina almakla baglantilidir. Yargiclarin hukuku
koruma yiikiimliiliikleri yargiglarin yargilama usuliine iliskin kurallarin
ortaya konulmasi, yargiclarin mahkemelerdeki davranis kurallarinin
belirlenmesi, hukuk devleti ilkesinin korunmasi ve bu baglamda yargi
bagimsizhgmin, tarafsizliginin ve biitiinliigiiniin saglanmasiyla iliskidir.*®
S6z konusu ylikiimliiliiklerin yargi etigine iliskin yazili etik standartlar
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu yazili standartlar yargiglar igin
hukuken baglayicidir. Ancak s6z konusu yazili standartlarin olmadigi
hukuk sistemlerinde yargiglarin keyfi bir sekilde hareket edebileceklerini
disiinmek dogru olmayacaktir. Yargiclik sosyal rolii s6z konusu norm ve
yiikiimliiliikleri icermektedir.%” Dolayisiyla asagida yer alan yargi etigine
iligkin deger ve etik ilkeler sadece yazili yargi etigi standartlar1 haline
geldikleri icin degil, yargiclarin sosyal roliine bagli gereklilikleri ifade
ettikleri i¢in de ele alinmislardir.

1. Tarafsizhk, Notrliik

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan yargi¢clarin
tarafsiz olmalarinin gerekliligi ayn1 zamanda yargi¢lariin hukuk koruma
ylikiimliliklerinin  de bir pargasidir. Yargiglar tarafsizliklarin

64 Hukuku diizgiin tutma tabiri John Finnis’e aittir. John Finnis, Natural Law and
Natural Rights, Oxford University Press, Oxford 1980, s. 270; Akt. Green, s. 240.

65 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitapevi, Istanbul 1991, s. 23-25.

66 Green, s. 240.

67 E. Philip Soper, “Legal Theory and the Obligation of a Judge: The Hart/Dworkin
Dispute”, Michigan Law Review, C. 75, S. 3, 1977, s. 477; Akt. Green, s. 241.
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kaybettiklerinde hukukun disina ¢ikarak kendi kisisel dnyargilarinin ve
deger yargilarinin kararlarina etki etmesine yol agmaktadirlar. Hukuk,
ancak hukukun icinde kalarak korunabilir. Hukuku korumakla yiikiimlii
olan yargiclar hukuki tarafsizliklarint gerceklestirirken hukuki iligskide
muhatab1 olduklar1 bireylere esit ve adil yaklagmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla tarafsizlik adalet ve esitlik degerlerinin gerceklestirilmesiyle
dogrudan ilintilidir. Tarafsizlik iliskisi en az ii¢ tarafi gerektirmektedir.
Tarafsiz olmasi beklenen taraf, tarafsizlik eylemine muhatap olan en az iki
tarafa esit sekilde yardim etmeli ya da engel olmalidir.®®

Yargiglarin tarafsiz ve esit davranma yiikiimliliigli, yargicin her
durumda gozlerinin bandajli oldugu aritmetik esitligin saglanmasi
anlamina gelmemelidir. Tarafsizlik kimi durumlarda farkli davranmay1 da
gerekli kilmaktadir. Birlesmis Milletler Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri 5.
maddesinde belirtildigi gibi yargi¢ toplumdaki ¢esitliligin ve sinirli sayida
olmamakla birlikte wrk, renk, cinsiyet, din, tabiiyet, sosyal sinif, sakatlik,
vas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri
diger sebeplerden neset eden farkliliklarin (davaya mesnet olmayan
sebepler) suurunda olmak ve bunlari anlamak zorundadir. Hakim,
vargiclk gorevini yerine getirirken, davaya mesnet olmayan sebeplere
dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi sozle ve davraniglariyla
meyil ya da ényargili olarak hareket edemez”.*® Bu baglamda yargiclar
tarafsizlik degerini gerceklestirmek i¢in mesleki faaliyetlerinde toplum
igindeki farkliliklarin farkinda olmasi ve bu farkliliklarin farkliliklar:
nedeniyle ayrimeciliga maruz kalma ihtimallerini = gdzetmesi
gerekmektedir.” Thtimam hukuk etiginin temsilcilerinden Robin West’in
belirttigi gibi kimi durumlarda yargi¢larin adaleti ve tarafsizligi saglamak
adma gozlerindeki bandaji aralamalar1 gerekmektedir. Thtimamli olmak
adina hukuki adaleti ve tarafsizligi bir tarafa birakmamalar
gerekmektedir. Adalet degerini gergeklestirmek tarafsizlikla ihtimam

68 Alan Montefiore, Neutrality and Impartiality, Cambridge University Press,
Cambridge 1975, s. 5; Robert E. Goodin/Andrew Reeve, “Liberalism and Neutrality”,
Liberal Neutrality, Editorler Robert E. Goodin, Andrew Reeve, Routledge, New York,
London 1989, s. 14.

69 Birlesmis Milletler Bangalore Yargt Etigi,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94h-4912-aaf9-
5dfc5h885e98.pdf, E.T. 5.5.2023.

70 Fatma frem Caglar Giirgey, “Ev-i¢i Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizligi”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 73, S. 4, 2015, s. 59-60.


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf
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arasindaki dengeyi kurmakla miimkiin olacaktir.”* Bu dengeyi kurmak
hukuku koruma yiikiimliligi kapsaminda yargichk roliiniin bir
parcasidir.

Yargiclarm tarafsizligiyla iliskili diger bir kavram nétrliiktiir. Yargicin
tarafsizlign ve yargicin notrliigli kavramlarn birbirlerinin yerine gecer
sekilde kullanilabildigi gibi farkli anlamlarda da kullanilmaktadir. Hart
yargisal erdemleri ortaya koyarken tarafsizlik ve notrliik erdemlerini farkli
anlamlarda kullanmaktadir. Yargicin nétrliigii, yargicin hukuki kararini
temellendirirken kendi diinya goriisiine yer vermemesidir. Yargicin notr
olma yikiimliligl, kendi dinya gorisiinii hukuki kararlarina
yansitmamas1 yiikiimliiliigiidiir.”* Yargiglarin belirli bir diinya gériisiiniin
olmasi dogaldir. Ancak bunu yargisal gorevleri sirasinda verdikleri
kararlardan somutlastirmamalari gerekir.

Bu yiikiimliiliikklere ek olarak “Birlesmis Milletler Bangalore Yargisal
Davranis llkeleri’nde yargiglarm tarafgir bir izlenim yaratmaktan
kacinmalarinin da alt1 ¢izilmektedir. Tam tersine bu yilikiimliiliikleri igsel
bakis acisiyla kabul ettigine iliskin bir intiba vermelidir.”® Bu

71 Robin West, Caring for Justice, New York University Press, New York, London
1997, s. 5.

72 Montefiore, s. 5; Joseph Raz, “Liberalism, Autonomy, and the Politics of Neutral
Concern”, Midwest Studies in Philosophy, C. 7, S. 1, 1982, s. 91.

73 2.2 Hakim, mahkeme igerisinde ve disinda, halkin, hukuk¢ularin ve dava taraflarinin
yargt ve hdkim tarafsizligina duydugu Qiiveni koruyacak ve artiracak davramslar
icerisinde olmalidir.

2.3 Hakim, makul oldugu él¢iide, durusma ve karar asamalarinda davadan reddini
gerektirecek durumlart en aza indirecek gekilde hareket etmelidir.

2.4 Hdakim, oniindeki veya oniine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda, bilerek ve
isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi veya siirecin asikdr adillik vasfini zayiflatmast
beklenebilecek hi¢hir yorumda bulunmamalidir. Ayrica hdkim, kamuya agik olsun
veya olmasin, herhangi bir sahis ya da mesele konusunda adil yargilamay
etkileyebilecek herhangi bir yorum da yapmamahdir.

2.5 Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir gozlemcide tarafsiz
olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi durumlarda yargilamanin
herhangi bir asamasina katilmaktan kaginmaldir. Bu tiv davalar asagidaki
durumlarda s¢z konusu olup, bu ii¢ bentle sinirl degildir:

2.5.1 Hdkimin, davanin taraflarindan biriyle ilgili ger¢ek bir ényargi veya tarafgirlik
icerisinde olmasi veya davaya iliskin delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel
bir bilgiye sahip olmasi;

2.5.2 Hakimin ihtilafli konuda daha onceden avukatlik yapmis olmasi veya esas
tanmiklardan biri olarak yer almis olmas: (Birlesmis Milletler, Bangalore Yargisal
Davranis Ilkeleri,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94h-4912-aaf9-
5dfc5h885e98.pdf, E.T. 3.4.2022)
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diizenlemeler ortaya koymaktadir ki, tarafsizlik bir yargisal etik
ylkiimliligidiir. Yargiglarin sosyal rol yiikiimliliigliniin etik boyutu
yazili bir standart haline gelmistir. Bu standartlar i¢ hukuk
diizenlemelerinde de kendilerini gostermektedir.™

2. Bagimsizhk

Yargiglarin  hukuku koruma yikiimliiliikleriyle iliskili en temel
ilkelerden birisi yargiglarin bagimsiz olmalar1 gerekliligidir. Bagimsiz
olma yilikiimliligi diger yiikiimliiliklerden farkli olarak kurumsal
kazamimlarla siki bir iliski igerisindedir.” Ozellikle yiiriitme erkinin
pozitif yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak yargi bagimsizligi kurumsal
olarak saglanmadig1 siirece yargi etigine iliskin diger degerlerinin
gerceklesmesi son derece giictlir. Kurumsal kazanimlarin korunmasi ayni
zamanda hukukun korunmasi ve giivencesi olmasi nedeniyle yargiclarin
rolleri ve bunlarla iligkili norm yiikiimliiliiklerinin énemli bir pargasidir.
Yargiglar hukuku baskiyla bozan, kendilerinin hukuk kurallarina

74 Ornegin Tiirk hukuk sisteminde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34-45 maddeleri
arasinda yargiglarin davaya bakmaktan yasaklililk ve reddi halleri ve usulii
diizenlenmektedir.

Yasaklilik sebepleri

MADDE 34- (1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile
cekinmek zorundadur:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda eviatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag
kalksa dahi kayin histmhigi bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisimuin davasinda.

P Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danisman sifatiyla hareket
ettigi davada.

Ret sebepleri

MADDE 36- (1) Hdkimin tarafsizhigindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin
bulunmasi hdlinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat
cekilebilir. Ozellikle asagidaki hdllerde, hdkimin reddi sebebinin varhigt kabul edilir:
¢) Davamin, dordiincii derece de ddhil yansoy hisumlarina ait olmasi. (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanh@ Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&Mevzuat
Tertip=5, E.T. 14.02.2023.).

75 Ergun Ozbudun, “Yarginin Tarafsizlig1 ve Bagimsizlig1”, Zaman, 26.7.2007; Caglar
Giirgey, Hukuk Etigi, s. 234-237; Canadian Judicial Council, Ethical Principles for
Judges, https://cjc-
ccm.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf, E.T.
8.11.2021, s. 8.
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uymalarimi engelleyen her tiirli saldiriya karst hukukun biitiinligiinii
korumakla yiikiimliidiirler.”® Bu baglamda yargi bagimsizlig1 yargiclar
icin hem hak hem 6devdir. Yargiclar yargi bagimsizlig1 saglayacak her
tiirlit kurumsal olanaklarin saglanmasini talep etme hakkina sahiptirler.
Aksi takdirde bagimsizlik 6dev ve yiikiimliiliiklerini gerceklestirmeleri
neredeyse imkansiz hale gelebilir. Bangalore Yargisal Davranis
Ilkeleri'ne gore yargiclar, yarg: bagimsiziigr, hukukun distiinliigiiniin on
kosulu ve adil yargilanmamn temel garantisidir. Bu nedenle yargic hem
bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini korumali ve bu
konuda ornek teskil etmelidir.”” Bu norma gore yargiclar hukuku
korumanin bir 6n kosulu olan yargi bagimsizligin korunmasi konusunda
etik ylikiimliiliige sahiptirler.

Yargiclarmm yargt bagimsizhigr altinda yargisal eylemlerini
gerceklestirmeleri ayn1 zamanda bir insan hakkidir.”® Hukuk toplumu
icinde yasayan bireyler yasadiklari hukuki uyusmazliklarin bagimsiz
yargiglar tarafindan karara baglanmasimi isteme haklar1 vardir.
Dolayisiyla yargiglar, yargiclik kimligi disinda insan olarak yargi
bagimsizligini talep etme hakkina sahiptirler. Aym1 zamanda yargiglik
sosyal rolleri geregi insanlarin hukuk toplumunda yargiya glivenmelerini
saglayacak yargi bagimsizligi ilkesini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.
Yargiglarin bagimsiz olmalart insanlarin adalet sistemine yonelik
giivenini artirir Ki bu bir hukuk sistemi igin hayati dneme sahiptir. Bu
nedenle yargiglarin bagimsizhiginin  korunmasi hukuk sisteminin
korunmasidir.”

3. Biitiinliik

Yargiglarin sosyal rollerini belirleyen norm yiikiimliiliiklerinden bir
digeri biitlinlik degeriyle iliskilidir. Hukuku ve dolayli olarak yargiclik

76 Green, s. 240.

77 UNODC, The Bangalore Principles of Judicial Conduct,
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf, E.T.
20.03.2023.

78 Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Beyannamesi’nin 10. maddesine gbre:
Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir
isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak gériilmesi hakkina sahiptir. (Birlesmis
Milletler Insan Haklar Evrensel Beyannamesi,
https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/UDHR_Translations/tr
k.pdf, E.T. 12.10.2023).

79 Jeffrey M. Sharman, “Judicial Ethics”, Georgetown Journal of Legal Ethics, C. 2, S.
1, 1988, s. 11.
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isini  koruma  ylkiimliligi yargiglarin  biitlinliiklii  olmalarim
gerektirmektedir. Biitlinliikk kavraminin anlami konusunda belirsizlik
vardir.® Biitiinliik kelimesi genellikle diiriistliik kelimesiyle es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Ancak biitiinlik diirtistliikten ¢ok daha fazlasim
ifade etmektedir. Aslinda biitiinliik kelimesinin diiriistliikle es anlamh
kullanilmas1  kelimenin anlamim  simirlandirmaktadir.®*  Kelimenin
Ingilizce karsiligi olan “integrity” kelimesi Latince integritas
kelimesinden gelmektedir. Latince integritas biitiinlik, tamlik,
kusursuzluk, diirtistliik, ahlakl, iffetli anlamlarina gelmektedir.82 Ingilizce
integrity kelimesi biitiin, tam, diiriist olma hallerini ifade etmektedir.
Latinceden gelen diger anlamlar Ingilizcede anlamlarmi yitirmistir. Bu
ozelliklere sahip kisi biitiinliik sahibidir. Aksi s6z konusu ise degildir.%
Bireyin nasil biri oldugu ya da nasil olmasi gerektigine iliskin bir standart
sunmaktadir. Bireyin biitiinliiklii olmasi s6zleri ve eylemleri arasindaki
igsel iligkiyi ifade eder. Biitiinlik bu baglamda ¢ unsuru
barimndirmaktadir. Bunlar, bireyin séziiyle eylemleri arasindaki (i) farkli
zamanlardaki insicamu; (ii) farkli roller veya baglamlardaki tutarliligi; (iii)
gbzlemlenebilir sozleri ve eylemleri ile icsel goriigleri ve duygular
arasindaki uyumudur.*

Yargiglarin  bitlinlikli  olmasit  farkli  zamanlarda  farkli
davranmamalarina ve sozleri ile eylemleri arasinda siire¢ icinde bir
insicam olmasiyla iligkilidir. Birey olarak yargicin sosyal hayati cesitli
kompartimanlara ayrilmigtir. Bunlarin her birinde farkli bir kimligi ve bu

80 Hukuk felsefesi literatiiriinde “biitiinliik” kavrami ¢ogunlukla Ronald Dworkin’in
hukuk teorisindeki “biitiinlik olarak hukuk” (law as integrity) yaklagimini
cagristirmaktadir. Dworkin “Hukukun Hiikiimdarlig1” bashkli kitabinda s6z konusu
yaklagimini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gére yargiglarin her durumda
gecmiste verilen mahkeme kararlari ve diger hukuki diizenlemeleri dikkate alma
yiikiimliiligiiniin oldugu belirtilmektedir. Bdylece gegmis ile giincel kararlar arasinda
uyum saglanarak hukukta biitiinlik saglanacaktir. Dworkin biitiinlik kavramimmn
yargicinin erdemi olarak degil, hukukun olmasi gereken bir 6zelligi olarak ele
almaktadir. (Dworkin, s. 224-345; Bix, A Dictionary of Legal Theory, s. 99-100; J.
E. Penner/E. Melissaris, McCoubrey&White’s Textbook on Jurisprudence, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 94).

81 David Luban, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 267.

82 Etimoloji Sozligi, https://www.etimolojiturkce.com/kategori/Klasik-Latince/29,
E.T.2.2.2019.

83 Albert W. Musschenga, “Integrity-Personal, Moral and Professional”, Personal and
Moral Identity, Editorler, Albert W. Musschenga/Wouter van Haaften/Ben
Spiecker/Marc Slors, Kluwer, Netherlands 2002, s. 169.

84 Musschenga, s. 174; Caglar Giirgey, S. 238-244.
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kimlikle iliskili farkli sosyal rol ve yiikiimliiliikkleri olabilir.®* Ancak
bunlarin her birinde ortaya koymus oldugu eylemlerinin ayni olmasi degil,
eylemleri belirleyen kararlarin temellendirmelerinin tutarli olmasi
biitiinliigiinii saglayacaktir. Ornegin bir yargig yargilama faaliyetlerinde
esitlik ilkesini degerlendirmelerinde 6lciit alirken, ebeveyn kimliginde
cocuklarma yonelik eylemlerinde ayrimecilik iceren davraniglarda
bulunuyorsa biitiinliikten bahsetmek gii¢lesebilir.?® Biitiinliigiin ilk iki
unsuru biitiinliik ilkesinin yargi etiginin diger ilkeleriyle sik1 baglantisini
ortaya koymaktadir. Yargic yargiclik meslegi ya da isiyle ve yargichik
kimligi disindaki sosyal rolleriyle baglantili kararlarin1 temellendirirken
tarafsizlik, bagimsizlik, esitlik ve 6zen gibi degerleri somutlastiran ilkesel
normlara bagvurmasi yargicin biitiinliikli olmasini saglamaktadir.
Biitiinliik degerine iliskin ilkenin ilk iki unsuru bireyin kamusal ve
sosyal hayatiyla iligkilidir. Ancak {i¢iincii unsur bireyin kigisel ahlaki
kararlartyla iliskilidir. Ornegin birey dini inanc1 nedeniyle alkollii igki
icilmesini yanlis oldugunu diigiiniiyor ama bunu ifade etmiyorsa, ama
siyasi kimligiyle alkollii icki i¢cenlerden oy alabilmek i¢in icki igmenin
yanlis olmadigimi ifade ediyorsa, Ugiincii kigilerin bu bireyi biitiinliik
degeri baglaminda degerlendirirken, soziiyle eylemleri arasinda uyum
oldugunu diisiinebilir. Zira gerceklikte gdzlenemeyen bir uyumsuzluk
vardir. Bu uyumsuzluk biitiinliik ilkesinin ihlali olarak kabul edilebilir.
S6z konusu unsur biitiinliik degeriyle baglantili sosyal normun diirtistlitk
degeriyle iligkisini de ortaya koymaktadir. BM ‘“Bangalore Yargisal
Davranis ilkeleri’nde dogruluk degerine iliskin ilkede dogruluk yarg
gorevinin diizglin bir sekilde yerine getirilmesinde esas bir unsur oldugu
diizenlemistir.!” Bu ilkeden yola ¢ikilarak ortaya konulan kurallara
bakildiginda yargiglarin biitiinliigli korumakla yiikiimlii olmalarinin yani
sira adaletin saglandigina dair goriintiiniin de korunmasinin gerekli oldugu
diizenlenmistir. Benzer bir yaklasim BM “Bangalore Yargisal Davranis
[lkeleri’nde 4.3. maddesinde yer almaktadir. Buna gére yargig, kendi
mahkemesinde hukuk meslegini icra eden Kkigilerle olan Kkisisel
iliskilerinde, makul sekilde degerlendirildiginde taraflilik veya iltimas
gorintisii  veya gsiiphesi  dogurmast muhtemel olan durumlardan

85 Luke Brunning, “Virtuous Chaleleans-Social Roles, Integrity, and the Value of
Compartmentalization”, The Ethics of Social Roles, Editorler: Alex Barber, Sean
Cordell, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 298.

86 Musschenga, s. 172.

87 UNODC, The Bangalore Principles of Judicial Conduct,
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf, E.T.
20.03.2023, s. 11.


https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf

CAGLAR GURGEY - Yargiclarin Sosyal Rolii ve Yukiimliliikleri 199

kaginmahdir.® Bu baglamda biitiinliik tarafsizlik ilkesiyle birlikte ele
alimmaktadir. Belgika’da pedofil oldugu iddia edilen bir kisi tarafindan
kacirilan iki kiz ¢ocugu kurtarilmis ve mesele yargiya intikal etmistir.
[lgili davanin yargic1, kiz gocuklarmin ebeveynleri tarafindan diizenlenen
ve kar amaci giitmeyen bir dernegin toplantisina katilmis ve orada
kendisine kalem ve ¢igek hediyeleri verilmistir. Bu hediyelerin kabul
edilmesi, Bel¢ika Temyiz Mahkemesi tarafindan bagimsizligi ve
tarafsizligi konusunda siiphe uyandirdigi degerlendirilmis ve biitiinliigiin
ihlali gerekgesiyle davadan uzaklastirilmistir.®® ABD’nin Teksas
Eyaletinde, bir yiksek mahkeme yargicinin kendi haberi olmamasina
ragmen, mahkemesindeki yetkililerin bir hukuk firmasinin daveti iizerine
Las Vegas’ta haftasonu tatiline gitmeleri yargisal biitlinliigiin ihlali olarak
kabul edilmistir.®® Brezilya’da bir yargi¢ 63 akrabasini yetkili oldugu
mahkemede istihdam etmesi, Belgika’da bir yargicin sado-mazosist
kuliiplere gitmesi yargisal biitiinliigiin ihlali olup olmadig1 tartisiimistir.%
Riigvet almak, yalan sdylemek, kendi ¢ikarlarini saglamak igin yargiclik
roliiniin prestijinden yararlanmak ya da bu rolii aragsallastirmak gibi
yargisal etik standartlar1 ihlal eden eylemler, biitiinliigiin ihlali olarak
kabul edilmektedir. S6z konusu ihlallere iliskin eylemler yargiglarda
tarafgirlik goriintlisii ve siiphesi dogurmaktadir ki bu bir sosyal rol olarak
yargi¢larin hukuku koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine
neden olmaktadir.

SONUC

Yargiglarin sosyal roliinii belirleyen normlar ve bu normlardan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi hukuk toplumu olmanin
“olmazsa olmaz” kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargiclarin soz
konusu rollerin disina ¢ikmalarini hakli gésterecek herhangi bir sebep
yoktur. Dolayisiyla s6z konusu rollerin digina ¢gikan yargi¢ kimligine sahip
kisiler, pozitif hukuk sisteminin adalet degeriyle iliskisi baglaminda
yargic olarak kabul edilebilme ihtimali vardir. Ancak fiili anlamda
yaptiklar1 is yargiclik roliiyle iliskili kabul edilemez. Bu baglamda

88 UNODC, The Bangalore Principles of Judicial Conduct, s. 12.

89 Jonathan Soeharno, The Integrity of the Judge- A Philosophical Inquiry, Ashgate,
Birlesik Krallik 2009, s. 90-91.

90 Jeffrey M. Sharman, Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and Integrity. Inter-
American Develeopment Bank, Sustainable Development Department State,
Governance and Civil Society Division Judicial Reform Rountable Il, Washington
D.C. 1996, s. 18.

91 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Soeharno, 1. Béliim; Caglar Giirgey, s. 238-253.
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yargiclarin her seyden once hukuka igsel bakis acisiyla yaklagmalar
gerekmektedir. Aksi halde hukuk toplumu icerisinde yasamak miimkiin
olmayacaktir. Hart’a gore hukuk toplumu olmamak ilkel toplum olmak
demektir. Ilkellik ¢esitli disiplinlerde, giinliik dilde, argoda farkl
anlamlara gelebilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Hart’in ele aldig1
anlamda ilkellik ikincil kurallarin olmadig1 ve dolayisiyla yargiglarin
ikincil kurallara yonelik igsel bakis acisinin olmadigir bir toplumla
iligkilidir. Hukuk toplumunda yargi¢larin kararlarin1  hukukla
temellendirmeleri gerekir. Yargiclik diger islerden farkli olarak rol
farklilagsmasinin giiclii oldugu bir alandir. Siradan insanlarin her bir
uyusmazlikta hukuka uygun karar vermeleri ahlaki bir yiikiimliiliik
degildir. Ancak yargiglar rol ahlaki geregi hem 6zel hem is hayatlarinda
her durumda hukuka uygun karar vermeleri gerekmektedir.”

Hukuki belirsizligi gidermekle yiikiimlii olan yargiclarin hukuku
sadece hukuku uygulamak, diizeltmek ve korumakla iligkili
yiikiimliliklerini yerine getirdikleri olgiide hukuk toplumunda baris
icerisinde yasamak miimkiin olabilir. Sonu¢ olarak hukuk toplumunda
adalet degerinin gergeklesmesi sadece kurallarin varhigiyla iligkili
degildir. Bu kurallarin uygulanmasini saglama ddevine sahip yargiglarin
nasil kisiler olduklar1 ve bu baglamda kurallarla kurduklar iligki adil bir
toplumsal hayat a¢isindan belirleyicidir. Kurumsal hukuki diizenlemelerin
olmadig1 toplumlarda dahi, yargiglar toplumla yaptiklar1 zimni
sozlesmeye bagli olarak erdemli olmak ve sosyal rol yiikiimliiliiklerini
yerine  getirmek zorundadirlar. Benzer zorunluluk  kurumsal
diizenlemelerin adil olmadig1 toplumlar i¢in de gegerlidir. S6z konusu
yiikiimliiliiklerin gerceklestirilmesi yargiglara 6nemli bir 6zgiirliik alani
verdigi agiktir.® Yargisal erdemler sinirinda yer alan bu 6zgiirliik alaninda
hareket eden yargiclarin oldugu toplumlarda adalet degerinin gerceklesme
imkani daha olasidir. Ozellikle demokratik hukuk toplumlarinda iist diizey
yargiglarin s6z konusu Ozgiirliik alaninin daha genis oldugu ve bu
baglamda da yiikiimliiliiklerinin bu ¢alismada ortaya konulanlardan daha
genis oldugu sdylenebilir. Ancak asgari diizeyde her toplum igin
yargi¢larinin hukuku uygulama, diizeltme ve koruma yiikiimliilikleri
gergeklestirmeleri hukuk toplumu igin bir gerekliliktir.

92 Alan H. Goldman, “The Moral Foundations of Professional Ethics”, Rowman and
Littlefield, Totowa, New Jersey 1980, s. 137.

93 Brian Leiter, “The Roles of Judges in Democracies: A Realistic View”, Journal of
Institutional Studies, C. 6, S. 2, 2020, s. 368.
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