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Oz: Erol Giingor milliyetci-muhafazakdr camiamin énde gelen isimlerinden biridir. 1950l
yillarin ortasinda baslayan diisiinsel faaliyeti 1980’li yillarin basina kadar devam etmistir.
Erol Giingor akademi disindaki kitaplari ve makaleleri ile olduk¢a taninmus bir entelektiieldir.
Tiirkiye’de sol diisiincenin 1960l yillardaki yiikselisi ve solun iilke meselelerini siyaset ve
iktisada oncelik vererek degerlendiren yaklasimina kiiltiir ve tarihe vurgu yapan sosyolojik bir
perspektifle yanit vermistir. Modernlesme siirecini kiiltiir kavrami etrafinda tahlil etmistir.
Calismalarinda stirekli vurguladigi husus; modernlesme tecriibesi sonucunda milli bir
kiiltiiriin kurulamamus olmasidir. Bu makale onun kiiltiir tizerine gelistirdigi yorum ve
diistinceleri tarihsel gelisimleri icinde kavrama ¢abasindadir. Kiiltiire yaklasimini biitiinciil
olarak gosterme istegi bu ¢alismayr yapmann diger bir amacidir. Makale Erol Giingor’ii,
takipgisi oldugu gelenegin referanslari ve ayrica onun yaklagimi ile Ortiisen literatiir esliginde
analiz etmistir. Neticede bu makale biitiin 6mrii boyunca kiiltiiriin medeniyet yaratma
kapasitesine dikkat ¢ekmis bir entelektiielin giiniimiiz kosullarinda da hala onemini
korudugunu gostermek amaciyla kaleme alinmigstir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, Milliyetcilik, Modernlesme, Batililasma, Aydin

Abstract: Erol Giingor is one of the leading figures of the nationalist-conservative
community. His intellectual activity, which began in the mid-1950s, continued until the early
1980s. Erol Giingor has been quite influential as an intellectual through his books outside
academia, as well as his articles and essays in magazines and newspapers. He responded to
the rise of leftist thought in Turkey in the 1960s and the approach of this tradition, which
evaluated the country's issues by giving priority to politics and economics, with a sociological
perspective that emphasized culture and history. He analyzed the process of modernization
around the concept of culture. The point he constantly emphasizes in his works is that a
national culture has not been established in Turkey as a result of the long modernization
experience. This article attempts to comprehend his interpretations and ideas on culture
within their historical development. Another aim of this study is to demonstrate his holistic
approach to culture. The article does this by comparing Erol Giingor with the references of the
tradition he followed and also with the literature that overlaps with his approach. As a result,
this article was written to show that an intellectual who drew attention to the capacity of
culture to create civilization throughout his life still maintains his importance in today's
conditions.
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Girig

Milliyet¢i-muhafazakar gelenek icinde “milli kiiltiir” meselesi temel bir problema-
tiktir. Bu meseleyi teorik ve kavramsal ¢ercevede derinlikli olarak islemeye ¢alisan
isimlerden biri de Erol Giing6r’diir. Erol Giingor (1938-1983) bu gelenek i¢inde -
bilimsel yaklasimdan taviz vermeden- kiiltiiriin siirekliligini tarihsel zeminde ele
alabilmis 6nemli bir entelektiieldir. Giingor bir sosyal psikolog olarak kendisini
Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan gizgisinde sosyal bilimlere dayali bir milliyetci
yaklagimin temsilcisi saymaktadir.” Siyasi ve iktisadi perspektife yaslanan analiz bi-
¢imlerine karsi tarihi ve kiiltiirii 6n plana ¢ikararak toplumu anlama gayreti icinde
olmustur (Giling6r, 1997: 9). Sosyal psikoloji alaninda parlak bir kariyere sahip olan
Giingor, bu birikimini de kullanarak Tiirkiye'nin modernlesme siirecini tarihsel-
sosyolojik bir zeminde degerlendirmistir (Alptekin, 2008: 458). Giingor i¢in aka-
demiyle sinirli entelektiiel bir tiretim s6z konusu degildir. Daha lise yillarinda bas-
layan yaz1 hayati tiniversite tahsilinin baglangicinda Glingor’iin entelektiiel kapa-
sitesine isaret etmektedir. Akademi diginda daha genis bir kamuoyu tarafindan ta-
ninmasi 1975 yilinda yaymnladig: Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik bashkl ¢alismastyla ol-
mugtur. Bu donemde Giingor ayn1 zamanda Ortadogu gazetesinin de bagyazarligini
yapmaktadir (Kayali, 1994: 21).

Erol Giingor sadece kendi uzmanlik alani i¢inde ¢aligan bir miitehassis degil mo-
dernlesme siirecinin sorunlarini anlamaya ve analiz etmeye ¢alisan bir fikir adamai-
dir.” 1950’li yillarin ortasinda baglayan yazi hayat: kiiltiirtin milli olarak yeniden
ihyasi meselesine yogunlagmistir. Soguk savas anti-komiinizm diisiincesinin sekil-
lenmesinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir.” Bu agidan bakildiginda Giingér’tin
entelektiiel konumunun belirginlesmesinde 1960’1 yillarda ideolojik, diistinsel ve
orgiitsel planda yiikselise gecen sol siyaset etkili olmustur. Bununla beraber zaman
zaman asir1 reaksiyon gosterse de sola karsi ciddi ve derinlikli elestiriler getirmistir
(Gencer, 2023: 98). “Marksistlerin bile milliyet¢i” olduklarini iddia ettikleri; sosya-
lizmi yeni bir kiiltiir ve kimlik kazanabilmenin bir vasitasi olarak gordiikleri bir
konjonktiirde Tirkiye'nin kiiltiirii ve sosyal yapisi iizerinde temellenmis bir

" Bu durumu Giingér Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik isimli kitabinin girisinde agik¢a belirtmistir: “Benim en
6nemli saydigim iki kigi bulunuyor: Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan. Bunlarin kuvveti sadece ¢ok parlak birer
zekaya sahip olmalarindan degil, ayn1 zamanda sosyal ilimlere dayali bir milliyetcilik goriistinii islemelerinden
geliyordu. Ben burada ayni gelenegi devam ettirmeye gayret ettim” (Giingor, 1997: 19). Bir gelenegi devam
ettirmek ona kars1 elestirel bir tutum almay da igerir. Mevcut gelenegin sorunsallarindan hareketle farkl bir
glizergaha da gidilebilir. Nitekim Aygiin’e gore Miimtaz Turhan Anglo-Amerikan muhafazakarlik anlayisina
dolayisiyla Prens Sabahattin’e daha yakindir. “Turhan’la baglayan Gokalpgr sosyolojiden kopus Gilingor'de
daha belirginlesmistir” (Aygiin, 2013: 51, 59).
** Erol Giingdriin kendi hocast Miimtaz Turhan hakkindaki yorumu bu baglamda dikkat ¢ekicidir: “Onun bir
de yazar ve fikir adamu tarafi vardi diyenlerin gok yanlis diisiindiiklerini her zaman s6ylemisimdir. Onun ilim
adamlig1 disinda ayrica bir yazarlik ve miitefekkirligi yoktu.” (Giing6r, 2003: 209). Bu yorum kendisini bir
bilim alaninin sinirlar1 igine hapsetmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
" Giingor pek ok dergi ve gazetede yazmis olmasina ragmen Yol, Tore ve Tiirk Edebiyat: dergisi ile Ortadogu
gazetesi bunlar iginde en énemlileri olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte ilk yazist {lhan Darendelioglu’nun
komiinizm karsit1 Toprak dergisinde 1955 yilinda ¢ikmustir ve 1964 yilinda Diisiinen Adam dergisinde de im-
zasina rastlanmaktadir. Bu durum Giingér’iin entelektiiel faaliyetinin baslangicindan itibaren giindemini be-
lirleyen 6nemli unsurlardan birinin komiinizm oldugunu gosterir (Vayni, 2021: 70). Genis bir ilgi alan1 olan
Giing6r’in ufku sadece Soguk Savas doneminin meseleleri ile de sinirlanmig degildir. Onun sanat, edebiyat,
dil ve terciime hakkindaki fikirleri ayr1 bir kitapta derlenmistir (Ozarslan, 2007). Ayrica onun daha énce bir
“edebiyat adami olarak” portresini ¢izen Besir Ayvazoglu'nun yeni yayinlanan Erol Glingdr biyografisi de bu
minvalde zikredilmelidir (Ayvazoglu, 2022).

48



SEDAT GENCER

milliyetgilik anlayis1 insa etme ¢abasindadir (Giingor, 1997: 19). Sag-sol kavgasinin
siddetlendigi 1960-1980 konjonktiiriinde bilimi rehber edinen bir sogukkanlilikla
Tiirk milliyet¢iligini romantizmden, etnik saplantilarindan ve diger kusurlarindan
kurtarmay1 denemis ve boylece fikri anlamda tikanan iilkiicii gelenege daha rasyo-
nel bir dinamizm kazandirmistir (Alkan, 2000: 168, 169; Taskin, 2007: 176, 179).
Tiirk milliyetciligini sekillendiren bir isim olarak sadece sol kesime degil milliyet-
cilere, muhafazakarlara ve Islamcilara karsi da elestirel bir tutum sergileyebilmistir.
Boyle bir tutum sergileyebilmesinde, ilk yayinladig: kitabindan sonuncusuna kadar
oldukga istikrarli bir durusa sahip olmasinin roliiniin alti ¢izilmelidir (Sahbaz,
2022:76).

Giing6r modernlesme siirecini kiiltiir sorunsali etrafinda diistinmekte ve analiz et-
mektedir. Bu bakimdan Tiirk diisiincesi iginde ayricalikli bir yere sahip oldugu soyle-
nebilir. II. Mahmut (1808-1839) ile baglayan “mecburi” modernlesme siirecini, Cum-
huriyet Bat1 taklitciligine ¢evirerek milli bir kiiltiir yaratma hedefinden uzaklagmistir.”
Ona gore Cumhuriyet'in modernlesme projesi basarisiz olmus bir projedir (Giingor,
1997: 30). Bunun sebebi de miinevver ile halk arasindaki kiiltiirel yarilmay: Kemalist
inkilaplarin siddetlendirmis olmasidir. Bu iki kesim arasinda olusan kiiltiirel ikiligi,
analizinin temeline yerlestirerek farkli bir tarihsel yorum gelistirir.

Bu makale Erol Giingér’iin 1950°li yillardan itibaren kiiltiir sorununu ele alis tar-
zina odaklanacaktir. Giingor’tin fikriyatinda milli kiiltiiriin yokluguna, yetersizli-
gine ve parcalanmishigina yapilan vurgu oldukga dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’nin top-
lum olma vasfini kaybettiginin siklikla dile getirildigi giiniin kosullarinda da tarti-
silmasi gereken 6nemli argiimanlara sahiptir.” Milliyet¢i cenahin kendini yenile-
yebilmesi adina sordugu sorular biitiin ideolojik kesimler i¢in kiiltiir konusunda
bugiin bile baglayici ve yol gostericidir (Oz, 2017: 194, 212). Giiniimiizde Tiirkiye
Erol Giing6r’iin fikirlerini gelistirdigi doneme kiyasla sinifsal, kiiltiirel ve ideolojik
olarak daha da farklilagmas bir iilke haline gelmistir. Buna ragmen toplum kendisini
hala iki farkl kiiltiir/kutup iginde ifade edebilmektedir. Ustelik Giingér’iin gelenekli
halk kiiltiirti olarak tarifledigi antropolojik kiiltiirii temsil eden bir siyasi hareket,
yirmi yili agkin iktidardir. Bu iktidar déneminde insanlar1 benzestiren ama birlestir-
meyen bir kiiltiirel merkez yaratilarak bizatihi ayristirmanin kendisi siyaseti de agan
bir kiiltiire doniismektedir (Kozanoglu, 2022: 251, 285).

Makalede Erol Giingor’tin kiiltiir meselesini kavrayisi kronolojik sirayla islenecek-
tir. Bu oncelikle onun diisiincesinin tarihsel biitiinliigiinii saglayabilme adina
onemlidir. Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetler isimli kitabindan Islam’in Bugiinkii

* Miimtaz Turhan’in serbest kiiltiir degismesinin devlet eli ile mecburi kiiltiir degismesine evrildigi dsnem
olarak IT. Mahmut’un saltanatini baslangi¢ saymasi, Giingor’iin de Batililagma siirecinde doniim noktasi
olarak bu dénemi kabul etmesinin ana sebebi olarak kabul edilebilir (Turhan, 1969: 226).
" Donem donem giincelde alevlenen bu tartismanin hala énemini korudugu farkli zamanlarda yapilmis iki
soylesiden yapilacak alintilarla da anlagilabilir. 2002 yilinda yapilan bir sdyleside Hilmi Yavuz sunlar1 dile
getirir: “Bugiinkii kadar Tiirk toplumu hicbir diizeyde kotiilesmemisti...Higbir kurumun Tirkiye'de giive-
nirligi yoktur. Adliye’ye mi giiveneceksiniz, siyasete mi giiveneceksiniz, parlamentoya mi, tiniversiteye mi,
basina m1 giiveneceksiniz? Bu toplumu ayakta tutacak, her iki uygarligin da pozitif degerleriyle yeniden insa
edecek kurumlar yok ortada” (Armagan, 2003: 127). Bundan tam yirmi bir y1l sonra yapilan diger bir soyleside
ise Murat Onderman sunlari ifade eder: “Tiirkiye'nin kilit sorunlarindan biri de toplumsal yapinin degisip
karmagiklasmasina hatta asir1 biiyiik kentlesmeye paralel olarak yeni ve biiyiik kent yasamina da uyan, herkese
doniik, genel ve soyut kurallar1 ve degerleri olan bir kiiltiiriin ve ahlakin insa edilememis olmasidir” (Morva,
2023: 114).
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Meselelerine kadar, aragtirmasinin merkezinde kiiltiir kavrami yer alir. Kiltir
onun i¢in kendi diisiincesinin merkezinde kurucu bir unsurdur. Kiiltiirii tarihsel
boyutuyla kavrama hassasiyetindeki bir entelektiieli anlamak i¢in genelde ihmal
edilen boylesi bir yaklagimin kullanilmasi da bu anlamda kaginilmazdir.

Ilk béliimde Giingér’iin modernlesme siirecini neden kiiltiir ekseninde ele almay
tercih ettigi aciklanmis ve sonrasinda ise kronolojik bir biitiin i¢inde kiiltiir konu-
sunu nasil igledigi ortaya konmustur. Bu boliimde Erol Giing6r’iin; yazi hayatinin
baslangicindan sonuna kadar misyonerlik, ahlak, egitim, milliyetcilik, sosyalizm ve
entelektiieller gibi modernlesme siirecinin kritik unsur, aktor ve ideolojileri tizerine
diistintirken her seferinde kiiltiir sorununu ele ali tarzini farkl bir boyutta derinles-
tirdigi vurgulanmigtir. Ikinci béliimde ise Erol Giingér’iin tarih yorumu ayrintili ola-
rak analiz edilmistir. Bu boliimiin de amac; Giing6r’iin kiiltiir sorununu nasil bir
tarihsel perspektif icinde degerlendirdigini ortaya koyabilmektir.

Kiiltiiriin Yoklugu Uzerine: Huzursuz Bir Hayatin Baslangici

Oncelikle Giingdr’iin neden kiiltiir ve medeniyet meselesi iizerinde durdugunun
aydinlatilmasinda fayda vardir. Yukarida Giingor’iin fikri faaliyetinin sadece aka-
demi ile sinirli olmadigini belirtmistik. Erol Giingor bir bilim insani olarak ¢aligma
alaninin bilgi ve metotlarini Tirkiye’ye uygularken kiiltiir sorununu; sadece aka-
demik bir ugras seklinde gormemekte, Tiirkiye'nin milli kiltiir politikas: gelis-
tirme ¢abasi seklinde degerlendirmektedir. Kiiltiir ve medeniyet konularini ele al-
mak demek, millet hayatina nasil yon verilecegi yolunda da bir karar vermek de-
mektir ve ona gore “bir ilim mensubu”nun da bu davayi incelerken taraf olmasi
gerekmektedir (Giing6r, 1997: 10; Giingor, 2007: 9). Gilingor taraf olurken ne Ziya
Gokalp’in 6nce lttihatcilara ve sonrasinda Cumhuriyetcilere kolayca angaje olabi-
len soylem ve pragmatizmini, ne de Miimtaz Turhaninki gibi bir akademik 6l¢ii-
luliigii benimseyecektir. Kiiltiir temelli bir milliyetgilik gelistirirken Giingor; solun
sinif siyaseti, igtincii diinyacilig1 ve soyut kalkinmaciligina oldugu kadar solun kar-
sisina ideolojik ve doktriner birtakim denklemlerle ¢ikan iilkiicii-milliyetgilere de
elestirel yaklasmaktadir.” Bagka bir sekilde ifade edildiginde zaman, mekén ve in-
san1 neden-sonug iliskisi icinde biitiinciil kavrayabilecek bir diisiince sistematigi ve
teorisi olmayan diyalektikten yoksun bir gelenegi; vatan, millet, bayrak ve din re-
torigine prim vermeden entelektiiel bakimdan olabildigince yenilemeye ¢aligmistir
(Celenk, 2017: 16-17).”

Giingor’e gore Tiirkiye -bilhassa Cumhuriyet’ten sonra- kiiltiiriinii muhafaza ede-
rek medeniyet degistirmeyi basaramamuistir. Bir diger deyisle; modern teknolojiyi
temellitk ederken milli kiiltiiriinii de neredeyse kaybetmektedir. Dolayisiyla Erol
Giingor kiilliyatinda 1950’li yillarin ortalarindan 1980°li yillara dek degismez bir

" Milliyetcilere kars1 da elestirel bir tavir gostermis olmasinin vurgulanmasi Erol Giingér’a kendi gelenegi
disina tagima gabasi degildir. Aksine bu durum her ideolojik kesime séyleyecek sozii olan donanimli bir milli-
yetci enlektiiel portrenin 6nemini tebariiz ettirebilme istegini yansitir.
" Yetmisli yillarin sonunda lise ve iiniversite gencliginin milliyetci gelenekteki entelektiiellere kars: yak-
lagimlarini aktaran bir anekdot Erol Giingor’tin de kendi cenahindaki alimlanma tarzina dair ipuglarimi ver-
mesi bakimindan 6nemlidir. Anekdotu aktaran Hakan Poyraz’dir. Poyraz’a gore siyasetin agir ve buhranl
ortaminda Ziya Gékalp, Osman Turan, Ibrahim Kafesoglu ve Necmettin Hacieminoglu gibi isimlerin eserleri
gengler arasinda daha popiilerdir. Gengler bu kitaplarin da ancak isimlerini bilmekte ama bu eserlere bile
niifuz edememektedirler. Remzi Oguz Arik, Erol Giingor ve Miimtaz Turhan gibi isimlerin eserleri de bilimsel
muhtevalar1 nedeniyle aksiyon pesindeki genglige hitap etmemektedir (Poyraz, 2020: 16).
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leitmotiv bulabiliriz: yeni, yerli ve milli kiiltiirtin yaratilamamais olmasi. Giingor,
1957 yilinda Tirkiye’deki Hristiyan telkin ve propagandasini arastirmak amaciyla
bir risale kaleme almistir. Bu risaleyi kaleme aldiginda, tiniversite tahsilinin heniiz
basinda 19 yasinda geng bir delikanlidir. Erol Kirsehirlioglu miistear ile yazdigi bu
risale Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetler adiyla 1963 yilinda ilk kez yayinlanir. Erol
Giingér misyonerlik meselesini Islamiyet ve Hristiyanlik arasindaki bir doktrin
mukayesesi olarak degil, bir kiiltiir problemi olarak islemek istemektedir. Salt bir
dismanlik duygusunun hakim oldugu bir yaklasimi tercih etmemekte; meseleyi
sosyal, kiiltiirel ve tarihsel bir perspektifle biitiinciil olarak degerlendirmek iste-
mektedir. Ona gore: “Hiristiyan kiltiird, yerli kiiltiirtin ugradig: tahribat netice-
sinde onun yerine kaim olmak tizere yayilan bir ictimai vetire tegkil etmektedir”
(Glingor, 2005: 9).

Tiirkiye bir buguk asirdan beri yeni bir medeniyete iltihak etmek istemekte ve onu
bin sene yogurmus eski medeniyetini terk ederken mevcut kiymet hitkiimleri de
biiyiik bir sarsint1 gecirmektedir. Bu durum medeniyet degistirme siirecinin yarat-
181 kiiltiir buhranindan kaynaklanmaktadir: “Heniiz milli nizamini1 kurmamais bir
cemiyetin bu buhran i¢inde kisir ve kuru bir muhteva ile Bat1 medeniyetine gegisi-
nin doguracag mahzurlar ciddi bir sekilde diisiiniilmesi gerekecek kadar 6nemli-
dir” (Gling6r,2005:11). Tiirkiye’ye yabanci kiiltiir unsurlar: sadece misyonerlik fa-
aliyeti ile girmis degildi ve Batililasma hareketleri neticesinde de Bat1 kiiltiirii ile
temas edilmisti. Belirli bir teknik seviyeye ulasmadan yasanan bu karsilasma, top-
lumsal biinyede 6nemli bir krizi tetiklemistir. Dolayistyla Erol Giingor’e gore; Tiir-
kiye giiclii bir Bat1 medeniyeti karsisinda var olabilmek i¢in milli kiiltiir meselesini
halletmek, bagka bir ifade ile kendi milli kiymetler nizamini kurmak zorundadir
(Glingor, 2005:12, 13).

Bat ile kiiltiirel temas, eski kiiltiirii oldukga zayiflatmis, hem halk hem de miinev-
verler arasinda bu kiiltiir unutulmaya yiiz tutmustur. Bu stiregte asil sorumluluk
miinevverdedir. Miinevver; Tiirk tarihi ve kiiltiiriinii bilmemekte, alt1 yiiz yillik bir
imparatorluk mirasina sahip bir cemiyeti sanki ilkel bir cemiyetmis gibi ele almak-
tadir. Dolayisiyla miinevver, Bati kiiltiiriintin istiinliigiini kabul etmeyi tercih et-
mektedir. Oysa medeniyet yaratici bir millet olarak, Tiirklerin hayatinda bu tarz
bir kiiltiir alig-verisi, biitiin kurum ve degerlerin toptan degismesini gerektirecek
bir mahiyet arz etmemektedir.” Osmanli Devleti'nde yabanci kiiltiiriin tistiinltigi -
degisimin erken donemlerinde- daha ¢ok teknik planda goriilmiis ve bu yiizden
moda yolu ile memlekete giren tali unsurlarin kiiltiire pek de niifuz edemeyecegi
distintilmistiir: “Aslinda bu unsurlar milli kiiltiirtin umumi akis i¢cinde muhtelif
sekillerde ortaya ¢ikar ve mahalli biinye ve renginde esas itibariyle pek az degisiklik
goriilir” (Giingor, 2005: 78). Halbuki gecis halindeki bir cemiyette kiiltiiriin yerelle

" Tanpinar'in 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi eserinin girisindeki modernlesme yorumunun Osmanli medeni-
yetini degerlendirirken Erol Giingor tizerinde etkili oldugu ileri siirtilebilir: “Mensup oldugu medeniyet, eczasi
birbirine bagli ve birbirini tamamlayan bir terkip halinde yasarken asrin istedigi tarzda bir diizeni temin i¢in
biitiin bir cemiyet sistemini degistirmek elbette ki kimsenin aklina gelmezdi. Kaldi1 ki ilk bakista buna liizum
da yoktu. Devlet miiesseselerinde goriilen ¢okiintiiye ragmen cemiyet hala kuvvetli ve saglam ve harice karst
hakiki bir miicadele sevkinde idi. Diger taraftan yalniz orduyla ve sanayiin bazi numuneleriyle tanilan bir
medeniyetin stiinligii meselesi elbette tek bir hezimetin tecriibesiyle kabul edilemezdi. Osmanli cemiyeti,
kendisine karg1 daima az ¢ok birlik halinde bir Avrupa gormege alismisti. Hatta dini baglarin bile daginik
Miisliiman cografyasinda boyle bir tesantidii temin edememesi de onu yeise diigiiremezdi. O, tarihini tek
basina yapmis ve Oyle yasiyordu. Bu itibarla on sekizinci asira kadar garba bakisimizda mithim bir degisiklik
goriilmemesi gayet tabiidir” (Tanpinar, 1997: 42, 43).
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baglantisi kesilmis ve toplumun yeni degerler yaratma imkéni ortadan kalkmaistir.
Batinin meydan okuyusu karsisinda Osmanli cemiyetinde bu kiiltiirii kabul ve hay-
ranlik noktasinda bir agagilik duygusu gelismistir. Glingér’e gore ne Sarkli ne
Garpli olabilen ne de kendi kalabilen huzursuz bir hayatin baslangicidir bu (Giin-
gor, 2005: 90, 97).

Kendi ifadesi ile bilimsel bir inceleme olma iddias1 tasimayan bu metin Gling6r’iin
iniversite doneminden 6nce -dolayisiyla tiniversite donemini de etkileyecek- te-
mel arastirma programinin olustugunu gostermektedir.

Yine 1966 yilinda ahlak ve egitim iligkisi cercevesinde kaleme aldig1 bir yazisinda
ahlak, tarih ve kiiltiir baglantisi tizerinde durmustur. Bu yazinin kaleme alinmasi-
nin gerekgesi; yillardir dile getirilen, gengligin milli kiymetlerden mahrum olarak
yetistirildigi iddiasinin nedenleri iizerinde durabilmektir. Giingér'e gore Tiir-
kiye’de milli bir ahlak ve kiymet manzumesi yoktur ve dolayisiyla olmayan bir se-
yin halkin biiyiik bir kesimi tarafindan benimsenmesi de miimkiin degildir. Oysa
Tiirk milleti tarih iginde kendine has bir ahlak diizeni yaratmistir. Ona gére “milli
ahlak, milletin tarih i¢indeki gelisme seyri boyunca miisterek hayat icinde dogan
ve milletin biiyiik ekseriyeti tarafindan benimsenen bir normlar ve kiymetler niza-
midir” (Giingor, 2003: 22). Milli ahlak, topyektn bir milli kiiltiir meselesi i¢inde
ele alinmalidir. Bununla birlikte yiiz elli yildir siiren inkilap hareketleri neticesinde
bu ahlak diizeni, tarihin tozlu sayfalarinda ve eski devri temsil eden bazi insanlarda
kalmistir. Bunun anlami Tiirkiye’de ortak bir kiiltiir dolayisiyla da ortak bir ahlak
diizeninin olmadigidir: “Miinevver ve halk arasinda korkung ugurum bir tarafa,
biiyiik sehirlerin iki ayr1 semtinde yasayan insanlar arasinda dahi birbirinden ¢ok
farkli inanglar ve kiymetler, ayr1 bir hayat tarzi hitkiim siirmektedir” (Giingor,
2003: 23).

Batililasma hareketleri Tiirk cemiyetindeki birbiriyle uyumlu kiiltiir ve ahlak dii-
zenini pargalamistir. Eski cemiyetin kiiltiirii bu ahenk i¢inde ¢ok miitecanis ve ken-
dine yeter durumda iken; degisen kosullarin getirdigi yeni hayat tarzina uyum sag-
layabilecek sekilde dontisememistir. Hakiki medeni gelisme/yeni hayat tarzi, esa-
sinda Bat1 diinyasinin tarihsel inkisafinin bir sonucudur. Tiirkiye’deki modern-
lesme hareketlerinin ¢ikmazi da burada yatmaktadir. Sorun kendi kiiltiiriinden
yola ¢ikarak bu medeniyeti almak ve yakalamak seklinde formiile edilmediginden,
cemiyetin medeniyet seviyesi ile manevi kiymetleri (kiiltiir) arasinda biiytik bir uz-
lagmazlik yaganmakta bu da iilkede bir ahlak buhranina yol agmaktadir. Sadece
genglerin egitimi i¢in degil cemiyetin biitiin fertleri icin ortak bir kiiltiir ve ahlak
tesis edilmesi gerekmektedir (Giing6r, 2003: 24).

Giingor, 1971 yilinda gevrilen Elie Kedourie’nin Avrupa’da Milliyetgilik baglikli ki-
tabina yazdig1 6nsozde, milliyetgiligin Tiirkiye 6rneginde nasil anlasiimas: ve ele
alinmasi gerektigi hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Giingor’e gore
yazar milliyetciligi siyasi ve fikri bir hareket olarak ele alip, hareketin sosyal ve kiil-
tiirel temellerini ihmal etmistir. Kedourie, Bati'nin 16. yiizyilldan itibaren yasadig1
degisimle bir milletlesme siirecine girmesini hemen biitiin halklar i¢in evrenselles-
tirmekte ve dolayisiyla hadiseyi ideolojik bir perspektifle degerlendirmektedir. Av-
rupa kendi tarihinin akis1 i¢inde milliyet¢iligi idrak etmis ve modernligi yaratmis-
tir; ama Avrupa disindaki memleketlerde ise bu bir ideal olarak ortaya gikmustir.
Iktisat literatiiriinde az gelismis tilkeler olarak anilan memleketler icin bu ideal,
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modern Bati milletlerinin eristikleri seviyeye ulasma ¢abasidir ve azgelismisler i¢in
bu ancak milliyetcilikle 6zdeslestirilebilir. Ortak ideal, Bati cemiyetleri ayarinda bir
sosyal ve kiiltiirel biinyeye sahip olmaksa da her iilkenin bunu gerceklestirme yol-
lar1 farklidir. Her milliyetgilik farkli bir modernlesme yorumu ve tecriibesi demek-
tir. Glingor’e (1971: XIV, XV) gore asil mesele:

Modernlesmenin esas unsurlarini segmekte gosterilen bagar1 ve bagarisizlik
olmaktadir. Sosyal tekdmiiliin en ileri safhasi olan millet birligi nasil kuru-
lacaktir? Bir memleketin daginik, istikrarsiz, irtibatsiz ziimreleri arasindaki
birlik hangi ana kiiltiir unsurlar1 etrafinda tesekkiil edecektir? Hangi temel
kiymetler miitecanis bir milli kiiltiiriin gatisin1 meydana getirecek, bu kiy-
metlerin tespit, tayin ve gelistirilmesinde hangi metotlar uygulanacaktir?

Burada Giingér’iin Tiirk Inkilabr’'ni milliyetcilik ve medeniyetcilik gibi iki temele
dayandiran ve inkilabin getirdigi milliyetgilik ile medeniyetciligin hangisi oldu-
gunu sorgulayan Peyami Safa’nin izinden gittigi s6ylenebilir (Safa, 1996:60)." Erol
Giingor bir anlamda sosyal psikolojinin verileri ile bu izi derinlestirmek istemek-
tedir.

Erol Giingor, 1975 yilinda yayinladig Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik kitabinda Ttir-
kiye’de kiiltiir degismeleri hakkinda ileri siiriilen gorisleri -ki bu diisiinceler soyle
ozetlenebilir: Bati medeniyetinin liizumlu kisimlarini almak veya medeniyeti top-
tan benimsemek ya da yerli kiiltiirti korumak- ele alip elestirmektedir. Bu goriisle-
rin, hem 1908 sonrasindaki ideolojik yaklasimlardan kaynaklandigini hem de kiil-
tiirti degerlendirme tarzlarinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Ona gore mesele-
nin esasini; modernizmi, i¢sel olarak yaratabilme siirecinde milliyetciligin yasadig:
gerilim belirlemektedir: “modern medeniyet karsisinda milli kiiltiir davasini sag-
lam 6lgii ve prensiplere baglamakta giiclitk ¢ekiyoruz?” (Giingor, 1997: 98) ifadesi
modernlikle milliyet¢ilik arasindaki iliskinin ambivalent karakterini “Oedipus
Kompleksi” ile ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Cocuk, giiglii baba ile bir
yandan 6zdeslesmek istemekte 6te yandan bu gii¢, cocugun arzularini gergeklestir-
mesinde olumsuz bir engel teskil etmektedir. Az gelismis memleketlerde miinev-
verin, milliyetciligi korku ve nefret; modernlesmeyi ise hayranlik ve acziyet ifadesi
olarak benimsemesi bununla iliskilendirilebilir. Boylece milliyetcilik memleketin
modernlesmesi i¢in bir dayanak degil, daha ¢ok degisim siirecinde yitirilen milli
kimligi bazi semboller {izerinden tesis etmenin araci olarak islev goriir. Bu du-
rumda modernlesme; ¢cocugun bagimsiz bir sahsiyet olabilmesinden daha ¢ok ba-
basina benzeme veya babasinin onayini alabilecek sekilde davranabilmesi anla-
mina gelmektedir. Tiirkiye’de Batict miinevverin biitiin milli kiiltiir kiymetlerini
Bat1 kiiltiirti ile degistirmek isterken i¢inde bulundugu psikoloji budur (Giingor,
1997: 63)."

" Erol Giingor’tin Peyami Safa’y1 1950'ye kadar inkilape1, Halk Partili oldugu ve ayrica 1930'u yillardaki Tiirk Tarih Tezi
calismalarini destekledigj icin de elestirdigini unutmamak gerekmektedir (Giingor, 1997: 66).
" Giingdr 6zellikle Cumhuriyet'in dil, tarih ve kiiltiir alanindaki inkilapgihgina bakarak bu tepkisini dile getirmektedir. Bu tepki
Serif Mardin'in 1971 tarihinde kaleme aldig1 bir makalesindeki yaklagim ile ortiistir. Mardin, A. Tocqueville'den yola gikarak
Cumbhuriyet'in en siddetli dolayisiyla en devrimci tepkiyi eski rejime karst gosterdigini belirtmistir. Devrimci siddet kaynagmi
geemis karsithgindan alir ve bu sayede eski rejimin deger sistemlerini yeni diizen iginde bir kurum olmaktan ¢ikarmay1 hedefler.
Boylesi bir girisim altyapidan gok tistyap: degerlerine yonelmistir. Tiirk devrimcileri toplumsal yapiun kendisinden ¢ok bu
yapun sembolik sistemi ve kiiltiir{inii 6nemsemislerdir (Mardin, 1991: 154-155). Giingor'tin, ekonomik/teknolojik degisimi
hedefleyen muhafazakérhig ilerici; kiiltiirel degisimi hedeflediginden Cumhuriyet baticihgm gerici olarak yaftalamas yaklagim
Mardin’in perspektifiyle uyumludur.
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Bu agidan bakildiginda Erol Giingor’in Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik ile belirli bir
popiilerlige kavusmas: da normal karsilanmalidir. Bu kitabina kadar, yoklugunu
tespite calistig1 milli killtiiriin tesis edilebilmesinin, milliyet¢iligin fikri bir temele
oturtulmast ile miimkiin oldugunu belirtmistir. Giingor; kapitalizme, fagizme bil-
hassa komiinizme ve 1960’1 yillarda Marksizm’e meyleden eski inkilap¢ilara, Ata-
tiirk milliyetciligine ve saga kars1 milliyetci goriisii islemeye baslamistir. Kiilttiriin
stirekliligini esas alan bu yeni milliyetcilik; gegmisi diriltmek ve maziyi yasamak
gibi nostaljik bir tavra sahip degildir. Aksine 1slahat¢1 ve inkilapei biiyiikleri tara-
findan terkedilmis ve giiniin kosullarinda milli kiiltiiriin kaynaklarini yeniden kes-
fetmeye ¢alisan geng nesle, Batiy1 model almalarina gerek kalmayacak orijinal bir
medeniyete sahip olduklarini anlatmak istemektedir (Giingor, 1997: 14-18). Her
ne kadar Batililasmaci ve Marksist miinevver, Avrupa karsisinda kendisini cami
avlusunda terk edilmis bir cocuk olarak konumlasa da, Gling6r yeni nesle Osmanli
gecmisini isaret ederek bunun boyle olmadigini anlatmak istemektedir. Bu kitap;
kiiltiir sorununu Osmanli tarihi ekseninde tartistig1 ve analiz ettigi cogunlukla Tore
dergisi yazilarindan olusmaktadir. Dolayisiyla Gling6r, burada milli kiiltiir soru-
nunu daha biitiinliklii bir sekilde degerlendirmektedir.

Gilingor, Ortadogu gazetesinde de giincel politika sorunlarini, sosyal bilimlerin, ta-
rihin ve milli kiiltiiriin siizgecinden gecirdikten sonra en basit ve anlagilabilir hali
ile yaztya dokmektedir (Ozarslan, 2007: 42). 1975 Haziran’inda kaleme aldig1 Tiir-
kiin Hakimiyeti Nizamindan Anlagilir bashikli yazisinda Tiirk kiilttiriinde agilan ya-
ralarin memlekette birligi bozacak derecede agirlastigini ve hi¢ zaman kaybetme-
den milli kiiltiirdi yeniden kurmak gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’de artik birbi-
rine rakip hatta diigman ztimreler bulunmaktadir. Bu ztimreler ortak seving ve fe-
laketlerde birlesemedikleri gibi bunlarin kahramanlari, dil, inang ve idealleri de
birbirinden ayrilmis durumdadir (Vayni, 2021: 73). Giingér’e gore milliyet¢iligin
asil gayesi memlekette halka dayali bir rejim kurmak dolayisiyla, tilkeyi modern bir
milli devlet haline getirmektir. Bu milli birlige mani olacak her tiirlii ziimre ve azin-
lik sultasina son vermek, milliyetcilerin en temel gorevidir (Giingor, 1997: 54).

Giingor, 1978 yilinda yayinladig: diger bir makalesinde Bat1 etkisindeki Cumhuri-
yet milliyet¢iligi ile muhafazakar milliyet¢iligin kiiltiir tanimlar1 ve algilamalarini
ele alarak bunlarla kendi kiiltiir yaklasimi arasindaki farklar1 ortaya koymustur.
Burada dikkat gekici olan nokta; Cumhuriyet’in inkilap¢1 kiiltiir politika ve soy-
lemlerinin de biitiiniiyle Bat'ya benzemeyi hedeflemedigi, aksine yerli unsurlara
dayandig1 yoniindeki tespitidir. Gelinen noktada kilik kiyafetten yilbag1 kutlama-
larina, diigiin ve nikah térenlerine kadar giinlitk hayatin her alaninda Batili adet ve
degerler hakim olmaya baglamis, hatta bunlar giderek milli bir karakter kazanmais-
tir. Bununla birlikte miinevverin geleneksiz bir degisimi tercih etmesi yerli kiiltii-
riin Bat1 degisimine karsi bazi alanlarda belirli bir mukavemet sergilemesini de en-
gelleyememistir. Erol Giingor’iin Cumhuriyet inkilapgiligina yonelik yogun elesti-
rileri; bu modernlesme politikasinin kiiltiirel biinyede ne gibi degisikliklere yol a¢-
tigin1 tartigmaya agmak ve sorgulamak isteginden kaynaklanmaktadir. Kendisi de
milli kiiltiirii baska kiiltiir/ler/le temas halinde kavramak istemektedir. Tki kiiltiir
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek adina, kiiltiir 6zel vasiflara sahip bir biitiin ola-
rak ele alinabilir ama bu zamandan ve mekandan bagimsiz bir milli kiiltiir semas1
gizilebilecegi anlamina gelmemektedir. Gling6r de boyle bir sema pesinde degildir:
“Bence bu tiirlii faaliyetlere kiiltiirti millilestirme yerine milli kiiltiire su veya bu
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karakteri kazandirmak adin1 verirsek yersiz ve miinakasa ve ¢ekismelerin 6niine
gecmis oluruz” (Giingor, 2019: 130).

Giingor’e gore milli kiiltiiriin gelistirilmesi i¢in Bati ile iligkilerin daha da genisle-
tilmesi gerekmektedir. Her kiiltiir, gevresindeki maddi medeniyete uymak zorun-
dadir. Yerli kiiltiir, biitiin zenginliklerine ragmen eski bi¢imi ve igeriginde kaldi-
gindan ¢agdas gelismelere ayak uyduramamistir. Dolayisiyla eskiye devamli bir
seyler katarak onu her an yenilemedigimiz takdirde biz de miizede yasayan insan-
lara benzemeye baslariz. Kiiltiiriin kendisinin muhafazakar bir temayiile sahip ol-
mas1 normaldir; ama bu durum milliyet¢iligin duragan bir muhafazakérliga sav-
rulmasini mazur gostermez. Tarihi deger ve basarilarin golgesi altinda kalan milli-
yetgilik kolayca kendi i¢ine kapanip dinamizmini kaybedebilir (Giing6r, 2019: 140-
141). Dolayisiyla Giingor’iin Yahya Kemal-Ahmet Hamdi Tanpinar ¢izgisinde
ozcli ve mahalli tuzaklara kapilmadan yerli bir hayat/kiiltiir kurulmasinin arayisi
iginde oldugu séylenebilir.

Tanpinar’a gore, ‘kendimize mahsus hayat’, hayat sekillerini stirekli saflas-
tirmaya dogru gotiiren programli bir ideolojik ¢abayla basarilamaz. Ya-
banci tesirleri tanimak, onlarla uzlasmak veya hesaplagsmak, ‘koklerimize
yaklasmak istedigimiz’ anin ayrilmaz bir par¢asidir (Mollaer, 2018: 57)."

1980 yilinda Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik okuyucu ile bulustugunda 6nsozde
Giingor, kendi ana temasini yineler: cagdas bir Tiirk milli kiiltiirti kurmanin yolla-
rin1 aragtirmak. Glingor (2007: 6), Tirkiye'nin ¢ok hizli bir degisim siireci igine
girdigini ve ideolojik taraflarin ise bu degismeyi kendi kiiltiir tasarimlar1 dogrultu-
sunda yonlendirmeye ve kontrol altina almaya calistiklarini belirtmistir:

Biitiin bu isteklerin ortak bir kaynag: vardir: Tiirkiye'de kuvvetli ve koklii
bir yerli kiiltiiriin varligi. Bu kiiltiir pargalanmistir ve giinden giine eski bii-
tinligiini kaybetmektedir: ama hala insanlarimiza bagibos degismeye di-
renme giicii verecek kadar ayaktadir. Yine herkes, bu kiiltiiriin simdiki ha-
liyle yetmedigine ve siiratle bir seyler yapilmasi gerektigine inaniyor. Her-
keste ayni soruya rastliyoruz: Neyi alalim, neyi atalim?

Giingor bu kitapta Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik'te basladig kiiltiir degismeleri tize-
rindeki mevcut goriislerin elestirisini “Batinin ilim ve teknigini alip, kiiltiirel de-
gerlerini almamak” yoniindeki temel kabul iizerinden devam ettirir. Bu kabuliin
gerceklikle ortiismedigini belirtir. Bu ayni zamanda Ziya Gokalp’in imparatorlu-
gun ¢oziilmesi karsisinda, modernlesme ile milliyetgiligi uzlastirma ¢abalarinin bir
elestirisidir. Gokalp, Bat1 medeniyetinin baskisi karsisinda degistirilmesi istenme-
yen biitiin degerleri kiiltiir ad1 altinda toplamas, degistirilmesi istenenleri de mede-
niyete dahil seyler olarak kabul etmistir. Kiiltiir ve medeniyet ayrimi “Tiirklesmek,
[slamlasmak, Muasirlagmak” seklindeki formiilii de beraberinde getirmistir. G6-
kalp, o donemde bu ayrim ile Bati’dan neleri alip neleri almamamiz gerektigini be-
lirlemeye ¢alisirken bugiin, Tiirkiye’de artik Batr’'dan nelerin alinip nelerin alinma-
diginin bir bilangosunun yapilmas: gerekmektedir. Nitekim Giingér bu anlamda

" Calen’in su yorumu da dnemlidir: “Giingdr kendisini ilmi olarak Goékalp-Turhan ekoliine mensup addetse
de aslinda tarih, kiltir, milli kimlik konularinda Yahya Kemal-Diindar Tager seklinde bagka bir ¢izgiye ait-
tir...Ancak her seye ragmen kati bir muhafazakarliga saplanmamasi, ge¢misin geri getirilemeyecegini teslim
etmesi, yagayan bir gelenegin pesinde olmasi, modern ve modernlesmeye taraftar olmasi onu daha ¢ok Yahya
Kemal’e ve hatta Ahmet Hamdi Tanpinar’a yaklastirir” (Calen, 2020: 71, 72).
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kendisini Gokalp’in takipgisi olarak konumlamaktadir.”

Ona gore; bir kiiltiir bagka bir kiiltiirden bir seyler alirken bu stireci sekillendiren
sey o toplumun ihtiyaglaridir. Teknolojik degismeler, manevi kiiltiirde de degis-
meler yaratabilir. Bu durum maddi olaylarla manevi olaylarin birbirlerini kargilikli
olarak etkilemelerinden kaynaklanir. Bir iilke, diger bir iilkenin sadece maddi veya
sadece manevi kiiltiiriinii almak istese bile bu onun diistindiigi sekilde gercekles-
mez. Modern teknoloji bir iilke tarafindan benimsendiginde sosyal ve kiiltiirel un-
surlar da bu degisimden nasiplenir. Modern iiretim kosullari, her tiirli toplumsal
iligkiyi verimlilik ve rasyonalite ¢ercevesinde doniistiiriir (Giingdr, 2007: 37-39).
Bu durum moderniteyi Bat1 disinda kurmak isteyen her iilke ve toplum i¢in geger-
lidir. Avrupa 6rneginde ise kiiltiir ve medeniyet ayrimi séz konusu degildir. Ikisi-
nin gelisimi birbirine paralel ve biitiinlesiktir. Bu tarz bir biitiinlesme Avrupa’ya
ozgtdiir. Bu anlamda Avrupalilasmak bagka, modernlesmek baska seydir. Kaldi ki
bu biitin (kiltiir-medeniyet), Bati-dis1 cografyaya girdiginde farkli bir bigim ve
igerik kazanir. Bu durum her tilkenin tarihsel ve kiiltiirel gelisiminin farkli olma-
sindan kaynaklanan bir gergektir. “Teknolojiyi benimseyelim ama kiiltiriimiizi
muhafaza edelim” yaklasimi meseleyi ¢ok basite indirgediginden, degisimin biitiin
sosyal kurum ve aligkanlari etkileyecegini 6ngérememis ve bu yaklasimi savunan-
lar da eski hayatlarini siirdiirebileceklerine inanmislardir (Giing6r, 2007: 23-25).

Giiniin kosullarinda modernlesme, ona kars: gelinebilecek bir fenomen olmaktan
¢ikmistir. Artik iilkeler bu modernlesmenin yarattig1 sorun ve sikintilari 6nleme-
nin ve kontrol etmenin yollarini arastirmaktadirlar. Teknoloji; kiiltiiriin gelismesi,
toplumlarin ilerlemesi ve miireffeh olmasi adina 6nemli imkanlar yaratmasina kar-
sin ayni oranda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bunun nedeni teknolojik gelisme-
nin kendi basina bir degerler sistemi yaratamamis olmasidir. Glingor’e gére mo-
dernlesme, sanayi cemiyeti kurma siireci olarak kabul edilirse modern cemiyetin
kiiltiiriiniin “sahte bir kiiltiir” oldugu anlasilir: “Hakiki bir kiiltiirde insanlarin bii-
tiin faaliyetleri onlar i¢in ¢cok manali olan bir biitiin i¢inde yer alir; bu faaliyetler
birbirinden ayri, hatta birbirine yabanci ve diisman degildir” (Giingor, 2007: 30).
Bunun anlami modern insanin ileri bir teknolojiye sahip olmasina ragmen o
oranda gelismis bir kiiltiir insa edememesidir. Gayelerin yerini vasitalarin aldig:
bir toplumda, maddi faaliyetlerle manevi ihtiyaglar sahasi giderek ayrilmakta ve
kapitalist tiretim bandinda galisan ve o oranda yabancilasan insan kendine sigina-
cak yeni yerler aramaktadir. Uretim ve ig boliimiiniin parcasi olan herkes ruhsuz
bir makineye hizmet etmektedir. Modernlesmek isteyen her toplum, bu anlamda
benzer sorunlari yasayabileceginden diinya 6l¢eginde kiiltiirlerin tekdiize bir go-
riiniime sahip olmalari tehlikesi bulunmaktadir.

Giing6r bu noktada sanayilesme-modernlesmenin milli kiiltiirler tizerindeki yikici
tesirine dikkat cekmektedir. Her kiiltiiriin tavri, bu algilamayi ve dolaysiyla siireci
farklilastiracak bir kapasiteye sahiptir. Tiirkiye’nin de Bat: medeniyetinin olas1 bii-
tiin etkilerine karst milli kiiltiirtint saglamlastirmasi gerekmektedir: “Teknolojik
gelisme bir giin diinyanin her tarafini birbirine benzer hale getirirse, modern me-
deniyetin daha ileri ve yiiksek seviyeye istihalesi i¢in gereken filizler hangi toprakta

* Giingér ayni zamanda Gokalp’e milliyetci cenah icindeki en keskin elestirileri getirmis bir isimdir. Ona gére
Gokalp Osmanli tarihine tam anlami ile vakif olamadigindan “Ttirk kiltiiriinii yanlis anlayanlarin en kaliteli
ornegi olarak” kabul edilmelidir (Giing6r, 1997: 73).
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yetisecektir” (Giingor, 1997: 102).

1981 yilinda Islamin Bugiinkii Meseleleri'ni yazdiginda Giingdr yine ayni geyi dile
getirmektedir: “Simdi Tiirkiye'de ortak bir kiltiir yoktur. Tiirkiye heniiz belli bir
medeniyet dairesinin {iyesi de olmus degildir... Tiirkiye simdi Bat1 kiiltiiriine gire-
memis, [slam kiiltiiriinde kalamamigtir (Giingér, 1991: 118).

Neticede Giing6r’iin fikri gelisimine bakildiginda; Tiirkiye’nin modernlesme ma-
cerasini, teknolojik degil daha ¢ok kiiltiirel giizergahta yasadigina isaret ettigi an-
lagilmaktadir. Giingor’e gore Batililagmayr modernlesmeye doniistiirecek unsur
teknolojik medeniyetin yerel kiiltiire mal edilebilecek bir zihniyetle ele alinabilme-
sidir.

Minevver: Cami Avlusuna Terk Edilmis Bir Cocuk

Yukarida da tizerinde duruldugu gibi Erol Giingor i¢in temel mesele héalihazirda
modern bir milli kiiltiir, dolayisiyla modern bir millet yaratilamamis olmasidir.
Bunun temel sebebi; modernlesme siireci ile beraber, miinevver-halk arasinda kiil-
tiirel bir kopukluk olusmasidir. Cumhuriyet inkilaplar1 bu ugurumu daha da de-
rinlestirmistir. Cok partili hayat ile birlikte kitle siyasete dahil olmus boylece yone-
tici kadronun sinifsal bilesimi ve goriinimii degismistir; ama buna ragmen mii-
nevver -halk kopuklugu giderilememistir. Tiirkiye 6rneginde demokratiklesme
miinevver ile halkin biitiinlesmesine giden bir siire¢ olmamuigtir. Ayni cografyada
yan yana yasayan ve birbiri ile ¢atisan iki sosyal ve kiiltiirel grup s6z konusudur.
Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa Erol Giingor'e gore miinevver kiiltiiri ile
halk kiiltiirti arasinda kokli farklar, Tiirkiye’nin siyasi bitiinliigiinii tehlikeye dii-
stirecek durumdadir. Miinevver halki, halk ise miinevveri suglamaktadir. “Halka
gore miinevver kibirli, menfaat diigkiinii, yabanc taklit¢isi, maneviyat diigmani,
saygisiz ve koksiizdiir... Miinevvere gore halk cahil, hurafeci, kit ve dar goriisl,
her seye kolayca kanan (!) bir kitledir” (Giingor, 1997: 28). Taraflar zihniyet fark-
larini birbirlerine kars1 husumet haline getirmislerdir. “Miinevvere gore halk Tiir-
kiye’nin siyasi kaderini tayin edecek olgunluga erismemistir; ona miinevverin kiy-
met sistemini -hangi yoldan olursa olsun- halka asilamadik¢a demokrasiden sa-
dece zarar gelebilir” (Giling6r, 1997: 28).

Erol Giingor’e gore miinevver, giiclinii entelektiiel gelismisliginden degil cevirdigi
entrikadan ve Batili degerleri temsil etmesinden almaktadir. Bati kiiltiirii ile temas
edip bu kiiltiirii igsellestiren miinevver, onu yetistiren kiiltiirii ve ge¢misini redde-
derken halk da miinevvere itibar etmeyerek gelenege daha siki sarilmaktadir. Mii-
nevver i¢inden ¢iktig1 geleneksel kiiltiire isyan ederek bu kiiltiirii dar kafalilik ve
cehaletle itham eder, kendi inang ve prensiplerinden bir iitopya yaratir. Geleneksel
kiltiirti yasatan halk ise yeniligi kendisi adina bir tehdit gorerek daha da i¢ine ka-
panmaktadir.” Halkin bu kapanmay: agabildigi ortam ve zamanlar miinevver igin
bir tehlike isareti olarak kabul edilir. Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisten sonra
yasanan tam olarak budur. Neticede modernligin 6nciisii olmasi beklenen miinev-
ver, otoriter yonetimlere yonelirken; halk ise demokratik bir rejimi savunmustur

" Geleneksel kiiltiire isyan edenlerin gosterdigi reaksiyon siniflamasin Giingor Talcott Parsons’dan almgtir.
Caligmalarina bakildiginda T. Parsons, Ralph Linton, Peter Berger, Robert Mclver, Edward Sapir ve Bernard
Lewis gibi Amerikan sosyal bilim literatiiriinden isimlere referans vermesi énemlidir. Bu isimler Raymond
Aron ve Karl Popper gibi Giingor’ii etkileyen anti-Marksist entelektiiellerle beraber diisiiniilmelidir.
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(Giingdr, 1997: 32).

Erol Giing6r bu durumun 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile basladigina isaret et-
mistir. Bu fermanin Giingér agisindan anlami; genis kitlenin siyasete katilmasin-
dan dnce idareci, biirokrat, miinevver ve halkin beraberce iginde yasadiklar: kiiltii-
rel birlikteligin bozulmasinin miladini tegkil etmesidir. Tanzimat éncesinde Os-
manli toplumunda da tabakalagmalar olmasina ragmen iki kiiltiir arasindaki fark-
lar bu kadar belirgin degildir. Bu yiizden Erol Giingdr’iin Osmanli modernlesmesi
hakkinda degerlendirmelerine gegmeden 6nce onun Osmanl klasik kiiltiir ve dii-
zeni hakkindaki goriislerine bakmak gerekmektedir.”

Erol Giingor igin devletin yikilisina giden stireci kiiltiirel birlikteligin ¢oziilmesi
baslatmistir. “Bati ile bizim kadar uzun ve getin miicadelelere girdigi halde bizim
kadar ona mukavemet etmis olan ve bu mukavemeti devam ettiren bir bagka millet
gosterilemez. Bu direnmenin sebebini Tiirk milletinin intibak kabiliyetindeki ek-
siklik yerine, Tiirk kiltiiriiniin ¢ok saglam ve koklii olusu, hatta beseri ve ahlaki
kiymetler bakimindan bati medeniyetine iistiin olusu ile izah etmek daha dogru
olur” (Giing6r,1997: 70). Tiirklerin uzun tarihsel siire¢ boyunca kazandiklari tec-
riibe ve gii¢, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulmasi ile sonuglanmistir. Osmanli
Imparatorlugu Tiirk medeniyetinin zirvesidir. Daha 6nce kurulan biitiin devletler
bir anlamda bu imparatorlugu miimkiin kilan siirecin bir provasi mahiyetindedir.
“Teskilatcilik, idarecilik, hakimiyet duygusu, adalet ve sefkat, vakar, yigitlik, fe-
dakarlik ve feragat, manevi derinlik gibi kiiltiriimiiziin biitiin mtimeyyiz vasiflar
hi¢bir zaman bu devirdeki kadar islenmis ve gelistirilmis degildir” (Giingor, 1997:
70).

Bu medeniyetin ana vasfi devlete verilen 6nemdir. Erol Giing6r i¢in devlet: “Bir
milletin maddi ve manevi kiiltiiriinii ayakta tutmak, onu yasamaktan ve gelismek-
ten alikoyacak tehlikeleri ortadan kaldirmak i¢in kurulur” ve bu anlamda Tiirkler
devleti milli varligin temeli haline getirmislerdir (Giingor, 1997: 80; Giingor, 2007:
137). Osmanli Tirkii “Kendisini Tanr’nin kullarina hizmet etmek ve Tanrr’nin
adin1 yliceltmek i¢in kurulmus bir devletin temsilcisi olarak” géormektedir (Giin-
gor, 1997: 70-71). “Halki hitkimdarina magrur olma padisahim senden biiyiik Al-
lah var” demekte, hitkiimdar ise “kanun karsisinda bu halkin en basit fertleriyle
ayni muameleye tabi” tutulmaktadir. Osmanl: hitkiimdar: devlet ugruna boynunu
kemende uzatmakta ve taht1 kaybederse de miilk Allah’indir diyerek bir tevekkiil
gostermektedir. Halkin, inandig kiiltiir degerlerini korumakla gorevli bir devlet
i¢in yasay1ip 6lmeyi kural olarak benimsedigi bir diizendir bu. Osmanl: diizeninde
kanun ustiinde hi¢bir kuvvet yoktur ¢iinkii kanun koyan devlet reisi degildir. Al-
lahtan bagka hitkiimdar yoktur ve onlarin dilinde halk degil, Allah’in emaneti olan
kullar vardir. Bu diizende kanunu Seyhiilislamin fetvasi tayin eder. Isyan eden Ce-
lali bile seriatla davam vardir diyerek hiikiimeti kanuna sikayet etme hakkina sa-
hiptir (Giingor, 1997: 70-72).”

" Onun Osmanl: tarihine bakisi farkli oldugundan Osmanl: tarihini ele alan mevcut dénemlendirme yaklagimlarinin da
yanlis oldugunu ifade eder: “Esasen ben Osmanli tarihi hakkinda okul kitaplarinda verilen dénem semalarinin yanlis oldugu
kanaatindeyim; bu ytizden de on yedinci yiizyil1 duraklama devri diye kabul etmiyorum.” (Giingor, 1991: 12).
* Cemil Meri¢’in Attila Ilhan’in Hangi Bat: isimli ¢aligmasini elestirirken séyledikleri Giingér’iin yaklagimi ile
benzerlik gostermektedir: “Gen¢ Osmanlilardan, geng sosyalistlere kadar biitiin Tiirk aydinlar: bir hiyanet
psikozu igindedir. Bu bir alinyazis1 m1? Yani, hasin ve kaginilmaz bir muayyeniyet mi s6z konusudur? Elbette,
imparatorlugun yiikselis devrinde aydin, toplumun herhangi bir ferdidir, zevkleri ile, zilletleri ile, muk-
addesleri ile, acilar1 ile... Kadidir, miiftiidiir, tahrirat katibidir vs. Toplumun herhangi bir ferdiyle ayn1 camide
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Giing6r bu noktada Osmanli diizeninde idareciler, miinevverler ile halk arasinda
biiyiik bir ugurum olmadigini vurgulamak istemektedir. 17. ytizyilda Osmanl: il-
kesini dolagan Evliya Celebi’de de goriilebilecegi gibi Tiirkler “halki ve miinevveri
ile birlikte miitecanis, ahenkli ve son derece yaygin bir kiiltiir meydana getirmis-
lerdir.” Osmanl: iilkesinde kiiltiiriin temel kiymetlerini hem halk, hem idareci
ziimre hem de miinevverler paylagsmakta ayni tanriya kulluk eden, ayn1 peygambe-
rin yolundan giden, ayn1 devlete hizmet eden, ayni dili konusan, ayni hayat felse-
fesine, ayni1 ideallere sahip bir millet gercegi ortaya ¢ikmaktadir (Giingor, 1997: 74-
75).

Osmanli cemiyeti sosyal gruplar arasinda genis transfer imkanlar1 bulunan agik bir
cemiyettir. Idareci tabaka, bir elit kadro veya aristokrasi olarak gelismemistir. Im-
paratorluk icinde bir fert, farkls sosyal statiiler i¢cinde sosyallesmesini ayni kiiltiiriin
etkisi icinde tamamlayabilmektedir. Katiplikten, sadrazamlik ve seyhiilislamliga
kadar her makama, riitbeye erisebilmek icin Miisliiman olmak, Tiirk¢e konusmak,
mesleginin ehli olmak sartlar1 yeterliydi ayrica hakimiyet hakkina sahip hanedanlik
fikri disinda Tiirk siyasi ve idari sistemi tam bir esitlik prensibine dayanmaktaydi.
Osmanli Imparatorlugu yeryiiziinde sémiirgecilik yapmamus tek siyasi organizas-
yondu (Giing6r, 1997: 27; Gilingor, 2006: 154-155).

Diinyada Tiirkler kadar eski bir tarihe sahip olan pek az millet vardi ve bu millet

yukarida Batiya Gistiinliigiiniin kanitlar1 olarak resmedilen diizen iginde diinya ta-
rihinin en biiylik destanini yazmisti. Bu millet hala yasamakta ve yakin zamana
kadar da diinyanin en biiyitk imparatorlugunu yasattigina gore esine az rastlanir
bir yasam giiciine sahipti. “Ttirk milleti simdiye kadar hig esir olmamus, tistelik bu-
giin Birlemis Milletler Tegkilatinin millet sifatini verdigi bircok topluluklari idaresi
altinda tutmustur. Su halde yiizlerce yil i¢inde tesekkiil etmis olan Tiirk kiiltiirii bu
milleti bagkalarina hakim kilacak kadar giiglii idi” (Giingor, 1997: 69). Erol Giin-
gor’e gore imparatorluk deneyimi; yiizlerce yil iginde tesekkiil etmis Tiirk kiltii-
riine dayanmakta ve diger milletlere hakim olmak, onlar1 yonetmek ve hig esir ol-
mamak Tiirk kiiltiiriniin karakteristigini teskil etmektedir.

Goruldugu gibi modernlesme 6ncesi donemi degerlendirirken Erol Giing6r; Diin-
dar Tager ve Osman Turan’in yaklagimlarinin etkisi altinda, yer yer idealize edilmis
bir Osmanli devlet ve toplum diizeni tahayyiil ettiginin ve “tozpembe bir man-
zara”" ¢izdiginin de farkindadir.” Tére dergisinde yazdig1 Tiirk Kiiltiirii ve Milli-
yetgilik kitabina alinmayan yabanci seyyah ve elgilerin gozlemlerinden yola ¢ikarak

namaz kilar, ayn1 kahvede dinlenir, ayn1 sofrada yemek yer. Ne imtiyaz1 vardir, ne imtiyaz pesindedir. Tan-
zimat'tan sonra durum degisir. Aydin, kendi tarihinden koptugu 6l¢tide aydindir; kendi tarihinden, yani kendi
insanindan. Bati'nin temsilcisi oldugu 6l¢iide aydin. Bati medeniyetine baglanmak, deri degistirmekle olmaz.
Daha kokli, daha uzvi bir istihale gerek. Aydin, bu istihaleyi basardig, yani ihanette muvaffak oldugu él¢tide
benimsenir Bati tarafindan. Padisah halktir. Gergi, o da hastaliga yakalanmistir, ‘frengi hastaligi’na, ama yine
de halk. Babiali, Resit Paga'dan itibaren Avrupa'y: temsil eder. Saraydan da, halktan da kopmus bir biirokrasi.
Aydin da bir biirokrattir; o da miitevazi bir temsilcisi bulundugu igtimai ziimre gibi s6hret ve itibarini yeni
efendilerine, yani Avrupa'ya borgludur.” (Merig, 2020: 27).
" Giingér’iin bu durumu soyle ifade eder: “Aktardigimiz miisahede ve yorumlardan ortaya cikan toz pembe
manzara bugiin hepimizi sasirtabilir; hemen ‘biz kusursuz bir millet miydik?’ sorusunu akla getirir. Tiirklerin
en parlak zamanlarinda bile bir takim kusurlarinin bulundugu, her bakimdan miitkemmel sayilmayacaklari
muhakkaktir.” (Giingor, 2007: 160).
** Muhafazakar diisiince igcinde Osmanli Imparatorlugu mirasi énemlidir. Erol Giingér’ii Tarihte Tiirkler
kitabina yazmaya iten sebep Batililasma meselesinin biit{inliiklii/alternatif bir tarih yorumunu gelistirebilmek-
tir (Akinci, 2012: 181-183).
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milli karakter 6zelliklerini soyutlamaya giristigi bir makalesinde bu husus 6zellikle
belirgindir.”

Burada Giingor 6zetle; degisim siirecinde gelistirdigi kiigtikliik ve asagilik komp-
leksi iginde miinevverin karakterinin agindigini ve neticede miinevverin degil ama
temel karakter hususiyetlerini kaybetmeyen halkin, Avrupa karsisinda iistiin oldu-
gunu belirtmektedir (Giingor, 2007: 159). Halk, Batiya kars: tstiindiir ve hakimi-
yeti bu anlamda kaybetmemistir, miinevver ise Batiya teslim olmustur. Batinin em-
poze ettigi deger ve kurumlar1 benimserse devleti diize ¢ikarabilecegini diistinmek-
tedir. Genel anlamda modernlesme, serbest degil mecburi kiiltiir degismesi karak-
terinde olunca™ miinevver biiyiik bir yabancilasma i¢inde Batinin pozitivist, ma-
teryalist zihniyetini sahiplenmis ve giderek somiiriilen bir memleketin iiyesi gibi
davranmaya baslamistir. Ahmet Riza, Abdullah Cevdet ve Kiligzade Hakk: Avru-
pact ve pozitivist miinevverin tipik 6rnekleridir. Yenilesme doneminin standart
Tiirk miinevveri modelini tegkil ederler. Bu miinevverin temel hususiyeti kendi di-
nine ve kiiltiiriine yabancilasmis olmasiyken tipik anlayisina gore din ise geri kal-
mis halk kiitlelerinin kiiltiiridiir ve burada miinevvere diisen gorev; ortadan kal-
diramasa bile dini 1slah etmek ve modernlestirmektir. Halk dindarlastikca yiikse-
lecegini, dinden uzaklasildik¢a geriledigini, miinevver ise tam tersini diisinmekte-
dir. Halk kiiltiiriinde ahlakin kaynag: dindir. Batidan iktibas edilen kanunlar mii-
nevvere ahlaki bir norm ve deger sistemi getirmemistir. Miinevver hem kendi
memleketinin hem de Bat iilkelerinin 6rf ve adetlerinin disinda kalmis ve kokstiz-
legmistir. Ikinci Mesrutiyet’in miinevveri, borcunu ddeyemeyecegi i¢in babasinin
mirasini, verasetini reddetmis, Avrupa’nin nefretinden kurtulmak i¢in kendi is-
tinliigiiniin bir ifadesi olan tarihine sirt gevirmistir. Neticede Avrupa’nin merha-
metini kazanmak adina bir bozgun psikolojisi i¢cinde babasini 6ldiirmiis, Batinin
kendisini evlat edinmesini beklemektedir (Gilingor, 1997: 36-37, 64-65).

Bu anlamda, Batili devletlerin baskisi ile Tanzimat Fermani tebaanin esitligini ta-
ahhiit ettigi zaman, buna en biiyiik tepkinin, tstiinliigiinii yitiren halktan gelmesi
normaldir. Halkin kendi kiiltiiriini stirdiirdiigii; ama miinevverin farkli bir kiltii-
rel degerler sistemini kabul etmeye basladig1 bir kronoloji s6z konusudur. Giing6r
i¢in yukarida sitayisle bahsettigi Osmanli diizeninin bozulmasina baslangi¢ 1826
yilinda Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi ile Tanzimat Fermanr'dir. Giingor, III. Se-
lim ve II. Mahmut'un reform tesebbiislerini de Tanzimat’tan ayr tutar. Ona gore
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 Batili devletler tarafindan empoze edilen bir ant-
lagma mahiyetindedir:

Her ikisinin de asil hedefi Tiirk devletinin kendi vatandaslar1 ve kendi tilkesi
tizerindeki hitkiimranlik haklarini sinirlamak ve bilhassa Avrupalilarin yerli
temsilcisi durumunda bulunan azinliklara imtiyaz vermekti. Tiirk devleti
bundan sonra biitiin vatandaslarina adalet ve sefkatle muamele edecegini,

" Erol Giingor kiiltiir ve milliyetcilik meselesinin temel konularini agirlikli olarak Tore dergisinde ortaya ko-
ymustur. Bir bakima diigtincesinin ¢ekirdegini bu dergideki yazilar olusturur. Bununla birlikte Tére dergisi
yazilar1 makale derlemeleri geklinde tanzim edilen kitaplarina serpistirilmigtir. Onun disiincesinin tarihsel
gelisimini daha kolay takip edebilmek adina Tére dergisi yazilarinin kronolojik sira gozetilerek miistakil bir
kitapta yayinlamasi iyi olur.
™ Giingor'e gore “disaridan kiiltiir adapte etmek yoluyla bir degisme yaratmak durumunda bulunanlar ise,
¢ok defa benimseyecekleri kiiltiiriin yapisini ve isleyis tarzini sathi bir sekilde gormekte ve yabanci kiiltiirde
miisahede ettikleri iistiinliige ait sebep-netice miinasebetlerini de ekseriya yanlis anlamaktadirlar” (Giing6r,
1997: 30).
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artik kimseye zuliim yapilmayacagini, her iste kanunun hakim olacagini
ilan ederken kendi siyasi ve sosyal nizaminin, o ana kadar despotik bir sis-
temden ibaret bulundugunu kabul ediyordu (Giing6r, 1997: 82).

Burada Giingér’iin yorumu agiktir: Avrupa, Osmanl Imparatorlugu’na miidahale
etmek istemis, Tanzimatgilar da devleti kurtarmak ve giiglendirmek adina bu mii-
dahaleye ses ¢ikarmamislardir. Dolayistyla burada karsilikli bir uzlagma s6z konu-
sudur. Gilingor’e gore Tanzimat pasalari, Avrupa’nin istiinliigiinii kabul etmisler
ve Batililasma hareketi de bu argiiman tizerine bina edilmistir. Gling6r bu noktada
Tanzimatgilardan ¢ok, bu hareketin sadece eksikleri ve kusurlari ile ilgilenen mu-
halif miinevverlere yiiklenmistir."

Bu durum modernlesme siirecini miinevver kadrolar arasindaki bir sinif miicade-
lesi olarak kavramasiyla ilgilidir ki zaten Osmanli miinevveri de biirokrasi i¢inde
karakterini kazanmis bir aktordiir. Gling6r’e gore miinevverin giindemi ve prog-
rami ile Tanzimat pasalarininki farklidir. Sinasi gibi miinevverler aydinlanma fel-
sefesinin tabii hukuk, adalet, ferdi haklar, kardeslik gibi kavramlarini medeniyet ve
selamet olarak benimsemistir. Oysa iktidardaki devlet adami bu deger ve kurum-
lari, devleti giiglendirebilecegi reformlar agisindan ele almaktadir. Bu yonde adim-
lar atildig1 zaman $inasi 6rneginde Osmanli miinevverlerinin siireci kanun diize-
nine gecis olarak alkislamalari, Mustafa Resit Pasa’ya dvgiiler diizmeleri normal
karsilanmalidir. Osmanli miinevverinin hiirriyet miicadelesi olarak gordugi sii-
reci, idareci yiiksek tabaka devletin bekasi agisindan degerlendirmektedir. Bu an-
lamda idareci tabaka daha o6lgiilii, gergek¢i ama bu tabaka disinda kalan muhalif
miinevver ise daha radikal ve romantiktir. Ayrica muhalefetin davraniglarina arzu
ve hevesler hakimken, iktidar eliti zorunluluk diisiincesi ile hareket etmektedir.
Mubhalif miinevver, degisimin devlet tarafindan bir an 6nce gergeklestirilmesini ta-
lep ederken devleti milli kiiltiiriin bir koruyucusu géren devlet adami, bu arzulara
direnmektedir. Birinci Mesrutiyet'ten sonra iktidar miicadelesini devlet adaminin
gercekeiligi ile muhalif miinevverlerin hayalciligi sekillendirmistir. Iktidarin digin-
daki miinevverler de modernlesme programini elestirdiklerinde bunun yanlishgin-
dan degil eksikliginden dem vurmuglar: “Milli varligin en biiyiik dayanag: olan
Tiirk devletini bu yaldizli kavramlarin @istiinde” gorememislerdir. (Giingor, 1997:
83). Devlete ragmen ilerleme olamayacagini goremeyen miinevver, biiyiik bir ya-
nilg igerisindedir. Gilingor i¢in bu siiregte asil sorumlu aktor, tipki bir somiirge
idaresi altinda yasar gibi davranmaya meyyal hale gelen miinevver tabakadir.

Erol Glingor’de hakimiyet fikri hem Osmanli hem de Cumhuriyet modernlesme-
sini degerlendirmede anahtar unsurlardan bir tanesidir. Giingoér’e gére modern-
lesme tecriibesi, Osmanli 6rneginde devletin ve dolayisiyla hakim millet olma vas-
finin yitirilmesi ile sonuglanmistir. Askeri yenilgiler ve toprak kayiplart miinevver
tabakada bir bozgun psikolojisi yaratmistir. Milli Miicadele ile bir ulus devlete razi
olan Cumhuriyet yonetiminde ise miinevver daha siddetli bir Avrupalilasma dav-
ranist sergilemeye baslamistir. “Istiklaline yeni kavusan bir memleket, daha evvel
somiirgeci idarenin kabul ettirdigi seyleri nasil ortadan kaldirirsa, bizim

* Giingdr'e gore Tanzimatcilari elestiren muhalif aydinlarin yaninda, Tanzimat'in devlet adamlar1 daha mu-
hafazakar, yerli ve Islam kalmaktadirlar. Bu yorum Giingdr’iin Tanzimat gelenegi ile baslayan degisimi mod-
ernlesme; Cumbhuriyet ile radikallesen degisimi Batililagma olarak nitelemesinden kaynaklanmaktadir. Giin-
gor Cumhuriyet inkilapgiligina elestirel yaklasmakta ama Osmanli degisimini olumlamaktadir (Giing6r,
2019: 16, 18).
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modernistler de tarihte ilk defa istiklal ytizii goren bir halkin yaptig1 gibi, her
ménada orijinal miesseseler kurmak gerektigine inaniyorlardi” (Giingoér, 1997:
43).

Erol Glingor siklikla Cumhuriyetin dil, tarih, kiltiir, sanat ve egitim alanindaki po-
litika, uygulama ve sdylemlerine yonelik sert elestiriler dile getirerek ge¢misi sifir-
ladig1 igin gelenekle bagi kesilen bir modernlesme tecriibesinin, basarisizliga
mahktim oldugunu vurgulamistir. Bunun bir sebebi de onun Osmanli modernles-
mesi ile Cumhuriyet inkilaplarini ayn1 ayarda gormemesidir. Cumhuriyet’ten 6n-
ceki yenilesme ¢abalar1 teknolojik medeniyeti benimseme agisindan degerlendiril-
diginde daha suurlu ve dogrudur. Osmanl: 1slahat1 Tiirk cemiyetinde eksik olan
taraflar1 ikmal etme amacindadir; ama Cumhuriyet inkilaplar: bir medeniyet ve
kiltiir degisimi hedeflemektedir. Cumhuriyetgiler; cagdas medeniyet denince po-
zitivizm ve laikligi anladiklarindan dinin kiiltiir ve toplum igindeki giiciine, gele-
neksel hukuka, Arap harflerine, medreselere ve fese karsi ¢ikarlar. Bu nedenle
Cumbhuriyetciler, Avrupalilar nezdinde mahalli adet hitkmiinde bulunan seyleri
onemsediklerinden gerici sayllmalidirlar. Manevi kiiltiir sahasinda kalan bu inki-
laplarla iktisadi bir gelisme kaydedilmesi miimkiin degildir. Oysa, Tiirkiye’yi Bati
cemiyetlerinin sosyal ve teknolojik organizasyon seviyesine ulastiran, bagka bir
ifade ile tilkenin sanayilesme ve kalkinmasini saglayanlar, muhafazakarlardir. Tek-
noloji medeniyeti, Tiirkiye’ye Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupaci olmayan,
meselelere ideolojik yaklagsmayan, pragmatik, yerli ve ilerici muhafazakar kadrolar
eli ile girebilmistir.”

Sonug

1982 yilina gelindiginde Giing6r héla yerli kiilttiriin insa edilmesi bakimindan du-
rumun pek parlak olmadigindan yakinmaktadir. Tiirkiye teknoloji bakimindan
belki Selguklu ve Osmanli devirlerinden ileridir; ama bugiin Beyazit Meydanini
tanzim eden mimar, Beyazit Cami ve Kiilliyesini yapan mimarin kiiltiir ve estetik
olarak oldukg¢a gerisinde kalmistir (Giing6r, 1997: 105). Tiirkiye imparatorluk dev-
rinde baslayan uzun, 1stirapli ve mecburi bir kiiltiir degismesi sonucunda geldigi
noktada kendi milli kiiltiiriinii tesekkiil ettirebilmis degildir. Bunu gergeklestirmesi
beklenen miinevverler arasinda da bir kiiltiir biitiinltigii bulunmamaktadir. Ortada
sadece halkin biiyiik ¢ogunlugunun benimsedigi ama islenmemis ve basibos yasa-
maya birakilmis gelenekli bir halk kiiltiirii vardir. Kiitiiphane raflari ile miize vit-
rinlerinde duran kiiltiir miras1 ve malzemesini igleyecek, ehliyet sahibi bir miinev-
ver kadroya ihtiya¢ bulunmaktadir. Binlerce yillik bir Tiirk tarihi ve kiiltiiriiyle
oviinmek bagka, bu mirasi ele alip isleyebilecek bir entelektiiel seviyeye ulagabilmek
baska bir seydir. Yeni nesil, bu gegmisten neyin alinip alinamayacag: hususundaki
cehaletini yenemez ise; Tiirkiye “gevsek bir kabileler federasyonu” halinde yasa-
maya devam edecektir (Giingor, 2003: 85-86).

Erol Giingor, tilke miinevverinin kendi ge¢misini degerlendirmesi, bu ge¢misin
bugiin ve gelecek ile iliskili bir vizyon i¢cinde kavranabilmesi ve dolayisiyla sahih
bir modernlesme patikas: belirlenebilmesi adina biitiinciil bir perspektif

" Erol Giingdr’iin buradaki yaklagimi Idris Kiigiikémer'in Diizenin Yabancilasmastndaki, Batici-laik biir-
okratik gelenegi sag, Islamci-dogucu halk cephesini sol olarak yeniden tasnif etmesini akla getirmektedir.
Bunun sebebi Kiigiikomer’e gore Batici-laik kanadin tiretim giiglerini yaratamamis olmasidir (Kiigiikomer,
2006: 72-74).
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onermistir. Bu perspektifin daha sonraki bilim insanlar1 ve entelektiieller tarafin-
dan gelistirilmedigi ve onun fikirlerinin de yeterince 6nemsenip tartigilmadig1 yo-
niinde genel bir kabul oldugu ileri siiriilebilir (Alkan, 2000: 168; Ozakpinar, 2014:
69; Kayali, 2021: 115; Amman, 2022: 127-128). Bu durumun birka¢ 6nemli sebebi
bulunmaktadir.

Oncelikle Giingér; kiiltiir ve tarihi, siireklilik igcinde degerlendirirken modernlesme
siirecini, bu baglamda kavramaya yonelik bir gelenek olusturmak istemektedir. Is-
ter Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan, ister Yahya Kemal-Ahmet Hamdi Tanpinar-
Diindar Tagser ¢izgisinde olsun, onun yapmaya calistigi; mevcut birikimi elestirerek
ve gelistirerek asabilmektir. Bu anlamda béyle bir diyalektik insa etme istegi ente-
lektiiel olarak tistlendigi bir misyonun geregidir. Kiiltiir degismesinin tahlili y6-
niinde sordugu temel sorular halen gegerliligini korumaktadir.

Ikinci husus Giingér’iin muhatap aldigi kitle tarafindan anlagilamamast ile ilgilidir.
Giingor’iin belirli bir diisiinsel gelenegin, parti ve orgiitiin sozciiligiinii Gistlenme
gibi bir misyonu yoktur. Diisiinceleri ve elestirileri biitiin ideolojik mahfillere y6-
neliktir. Yilmaz Ozakpinar, Miimtaz Turhan’in eskiye muhabbet besleyenlerle sa-
dece yeni olan1 6nemseyenler arasinda konumunu belirlemeye calisarak, neticede
her iki kesime de derdini anlatmak durumunda kaldigini belirtmistir (Ozakpinar,
1995: 167). Ayni sey Erol Giingor i¢in de gegerlidir. Sag ya da sol onun diisiincesi-
nin derinligini kavrayabilecek bir tutum alabilmis degildir. Akademik metinler
yazmuis, ¢eviriler yapmuis, gazete ve dergilere pek ¢cok yazi vermis komple bir ente-
lektiiel faaliyetin amaci; ideolojisi fark etmeksizin iilke miinevveri tarafindan anla-
silmak ve diistinsel ortamin kalitesini yiikseltebilmektir.

Uzerinde durulmasi gereken son husus, Erol Giingér’iin dar bir yerelcilikle soyut
bir evrensellik arasinda sikismamis oldugudur. Cumhuriyet’in Batililagma anlayi-
sina ne kadar elestirelse Bati-merkezci modernlesme paradigmasina da o kadar
mesafelidir. Yerel kiiltiirtin medeniyet yaratma kapasitesini hep dnemsemistir.
Erol Giingor’e gore Bati modeline sirt cevirmek ne kadar abes ise insanligin en ileri
ve yiiksek degerlerini hep Batr’'nin iiretecegine inanmak da o kadar bostur. Kiiltiir
ve din, ¢agin kosullarina gore hayat1 yeniden kurmali ve tanzim etmelidir. Diistin-
cesinde isaret ettigi ve diisiincesinin takip edilmesi zorlastiran husus da budur.
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