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grubunu Aydin ili Nazilli ilgesinde bulunan iki devlet okulunun yedi ii¢iincii smif
subesi (N=204) olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak anlamay1
izleme testi kullanilmistir. Bu test, dort tutarli, bes tutarsiz ve ii¢ eksik bilgi
iceren metin olmak {izere toplam 12 metinden (maddeden) olusmaktadir.
Calismada elde edilen veriler dnce Microsoft Excel programina girilmistir. Daha
sonra veriler IBM SPSS programina aktarilmigtir. Elde edilen veriler lizerinde
madde ve giivenilirlik analizleri ger¢eklestirilmistir. Yapilan madde giigliik ve
ayirt edicilik indekslerine iliskin hesaplamalar ve giivenilirlik analizleri
sonucunda, testten dort madde ¢ikarilmis ve teste son hali verilmistir.
Gelistirilen anlamay1 izleme testinin ilkokul diizeyinde anlama becerisi ile
iligkili biligsel yapilar1 daha nitelikli bir sekilde degerlendirilebilecek giivenilir
ve gegerli bir test oldugu ortaya konulmustur.
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This study aimed to develop a comprehension monitoring test at the 3rd grade
level of elementary school. For this reason, the research was designed and
conducted as a test development study. During the development process of the
test, writing test items, conducting pilot applications, item analysis, validity and
reliability studies were followed as steps. The sample of the research consisted
of seven 3rd grade classes (N= 204) of two public schools in Nazilli district of
Aydin province. The comprehension monitoring test was used as a data
collection tool in the study. This test consists of a total of 12 items (texts),
including four consistent, five inconsistent and three text with missing
information. The data obtained in the study was first entered into the Microsoft
Excel program. Then, the data was transferred to IBM SPSS program. Item and
reliability analyses were performed on the data obtained. As a result of the
calculations and reliability analyses regarding item difficulty and discrimination
indexes, four items were removed from the test and the test was given its final
form. The comprehension monitoring test, which was a reliable and valid test,
can evaluate cognitive components related to comprehension skills at the
elementary school level in a more qualified way.
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1. Giris

Anlama birgok biligsel ve dil becerisini igeren karmagik bir beceridir. Bu beceri Hoover ve Gough (1990)
tarafindan iki temel beceri (kelime tanima ve dinledigini anlama/dili anlama) ile agiklansa da arka planda bu iki
beceriyi destekleyen farkli becerilerin oldugu yapilan c¢aligmalar sonucu ortaya konulmustur (Cromley ve
Azevedo, 2007; Francis vd., 2018; Joshi ve Aaaron, 2000; Kim, 2017; Snow, 2018). Bu becerilerden biri de
anlamayi izleme becerisidir (Florit vd., 2009; Kim, 2023; Kim ve Philips, 2014; Strasser ve del Rio, 2014).
Anlamay1 izleme hem okudugunu hem de dinledigini anlama becerilerine (dili sdylem diizeyinde anlama becerisi)
katk: saglayan onemli bir iist bilissel beceri (Wagoner, 1983) olarak ifade edilmektedir (Oakhill ve Cain, 2012;
Oakhill vd., 2005; Kim, 2015, 2020a, 2023; Krenca vd., 2023; Zargar vd., 2020). Dolayist ile anlamay1 izleme
sadece yazili metinler diizeyinde degil soylem diizeyinde de anlamay1 etkilemektedir (Kim, 2015; Kim ve Philips,
2014, 2016; Markman, 1977). Anlamay1 izlemenin anlama becerisine olan katkisi farkli ortografilerde yiiriitiilmiis
¢aligmalar ile de ortaya konulmustur (Cain vd., 2004; Kim, 2016; Krenca vd., 2023; Zhao vd., 2021). Baska bir
acidan &grenciler kelime tanima becerisi noktasinda otomatiklestikce (LaBerge ve Samuels, 1974) dinledigini
anlama ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligki artmaktadir (Florit ve Cain, 2011; Hoover ve Gough,
1990; Kim ve Wagner, 2015; Wolf vd., 2019). Boylece anlamay1 izleme gibi iist diizey beceriler anlama becerisi
acisindan daha dnemli hale gelmektedir (Cain ve Oakhill, 2006; Florit ve Cain, 2011).

Anlamay1 izleme becerisinin anlamaya olan etkisi, bazi anlama modelleri baglaminda agiklanabilir.
Bunlardan ilki van Dijk ve Kintsch (1983) tarafindan 6nerilen anlama modelidir. Digeri ise Kintsch (1988, 1998)
tarafindan ortaya atilan biitiinlestirme-yapilandirma modelidir. Her iki modelde de birey, metnin anlaminin tutarl
bir zihinsel temsilini olusturmak amaciyla durum modelinden faydalanir. Baska bir sdylemle sozlii ya da yazili
metnin anlasilmasi, durum modelinin tutarli bir sekilde olusturulmasina baglidir (Perfetti ve Stafura, 2014; van
Dijk ve Kintsch, 1983). Durum modelinde birey metinden elde ettigi bilgiler ile baz1 6nermeler olusturur. Bireyin
onermeleri metnin diger bdliimlerinden ve/veya on bilgilerinden elde ettigi bilgiler ile uyumsuz oldugunda ise
durum modeli giincellenir. Ancak bireyin bunu yapabilmesi i¢in metni anlama becerisini izlemesi ve
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kendi anlamalarini izlemeyen ve degerlendirmeyen ¢ocuklarin eksik
veya yanlis durum modelleri olugturmast muhtemeldir, bu durum da metni anlamay1 olumsuz yonde etkilemektedir
(Kim ve Philips, 2016; Kim vd., 2018; Tibken vd., 2022). Kisaca durum modeli olusturma siirecinde i¢ ve dis
tutarsizliklari tespit etmek ve ¢ikarimlar yapmak i¢in anlamayi izleme gibi biligsel beceriler gerekmektedir (Zhao
vd., 2021). Anlamay1 izlemeyi bir degisken olarak ele alan ¢alismalarin da kuramsal olarak durum modeli
baglaminda yiiriitildiigi goriilmektedir (Kim, 2015; Kim vd., 2018; Kim ve Philips, 2016; Krenca vd., 2023;
Oakhill vd., 2005; Yeomans-Maldonado, 2017).

Anlamayi izlemeye iliskin birgok tanim yapilmistir. Yeomans-Maldonado (2017) anlamay1 izlemeyi, kisinin
konusmay1 ya da yazili bir metni anlama yeterliligini degerlendirme becerisi olarak tanimlarken Wagoner (1983),
bireyin anlama konusundaki farkindaligi olarak tanimlamistir. Baker ve digerleri (2014) ise anlamay1 izlemeyi,
anlamay1 degerlendirme ve diizenleme olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi anlamay1 izleme,
degerlendirme ve diizenleme siireglerini i¢cermektedir (Baker, 1984). Degerlendirme, kisinin kendi anlama
durumuna iligkin degerlendirmesi olarak ifade edilirken diizenleme bireyin tutarli olmayan ifadeleri diizenlemesi
olarak ifade edilmistir (Gambrell ve Bales, 1986; Kinnunen ve Vauras, 1995). Degerlendirme siirecinde birey,
anlamanin gerceklesip gergeklesmedigini anlamaktadir. Diizenleme siirecinde ise birey, bir tutarsizlik ortaya
¢iktiginda bunu fark edip tutarlilifi saglamak igin gerekli stratejileri kullanmaktadir (Zargar vd., 2020).

Yapilan ¢aligmalar, ¢ocuklarin anlamayi izleme becerisinin erken gocukluk doneminden baglayarak zamanla
gelistigini bilimsel olarak kanitlamistir (Cain vd., 2004; Markman, 1977; Yeomans-Maldonado, 2017). Ornegin,
Yeomans-Maldonado’nun (2017) 113 ilkokul &grencisi ile yiiriittigii boylamsal ¢alismada ¢ocuklarin anlamayi
izleme becerisinin 1.siniftan 3.smifa kadar 6nemli 6l¢iide arttigi sonucuna ulasmuistir. Baker (1984) ise 5,7 ve 9
yaslarindaki ¢ocuklar ile yaptig1 bir caligmada bes yasindaki ¢cocuklarin anladiklarini (dinleme yoluyla) kismen de
olsa izleyebildiklerini tespit etmistir. Ancak anlamay1 izlemenin otomatik olarak gelisen bir beceri olmadig:
vurgulanmustir (Mier, 1984). Kisaca her yastan okuyucu arasinda anlamayi izleme noktasinda farkliliklar vardir
(Pitts, 1983). Bu durum iyi ve zayif anlama becerisine sahip dgrenciler ile yapilan ¢alismalara da yansimistir. Bu
baglamda her siif diizeyinde iyi ve zayif anlama becerisine sahip 0grenciler arasinda anlamayi izleme becerisi
noktasinda dnemli farklarin oldugu ortaya konulmustur (Currie vd., 2021; Oakhill vd., 2005; Paris ve Myers,
1981). Ornegin, Oakhill ve digerleri (2005) kelime tanima becerileri acisindan eslesen ancak anlama becerisi
acisindan farkli iki grup (9-10 yas) 6grenci ile yaptiklar1 ¢alismada zayif anlama becerisi diizeyine sahip
Ogrencilerin anlamay1 izleme becerilerinin diger gruba gore diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Hem
ERP araciligiyla olgiilen elektriksel aktiviteden hem de fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme)
araciligiyla 6l¢iilen hemodinamik aktiviteden (kan akisi) elde edilen goriintiiler de bu durumu destekler niteliktedir
(Baker vd., 2014). Genel olarak zayif okuyucular ve kiiglik gocuklarda anlamay1 izleme becerisinin yeterli diizeyde
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olmadig1 sdylenebilir (Kinnunen ve Vauras, 1995; Pitts, 1983). Ayrica zay1f okuyucularin diisiik diizeyde anlamay1
izleme becerisine sahip olmasi bu 6grencilerin sinirli islem kapasitelerini iist diizey biligsel becerilerden daha ¢ok
kod ¢6zme gibi daha alt diizey biligsel becerilere yogunlagtirmalart ile agiklanmaktadir (Zhao vd., 2021).

Wagoner (1983), anlamay1 izleme ¢aligmalarinin iletisim alanindaki ¢aligmalarin bir uzantist oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda yetersiz iletisimin sadece kaynak temelli olmayabilecegi mesajdan da
kaynaklanabileceginden hareketle bir takim ¢aligmalar yapilmistir. Ornegin Robinson ve Robinson (1977), “kimin
hatas1” gorevini kullanarak c¢ocuklarin mesajin yetersizligini anlayip anlamadiklarii belirlemeye g¢alismustir.
Markman (1977) ise ¢ocuklara bir oyunun yonergelerine iliskin yetersiz talimatlar sunmustur. Bu ¢aligmada birinci
smif Ogrencilerinin eksik talimatlar1 algilayamadiklar1 goriilmistiir. Bu ¢aligmalar anlamayi izlemenin
degerlendirilme yontemlerini de sekillendirmistir. Anlamayi izleme genellikle hata tespiti paradigmasi (Winograd
ve Johnson, 1980) olarak da adlandirilan hata tespiti teknigi kullanilarak degerlendirilmistir (Gambrell ve Bales,
1986). Hata tespiti tekniginde metne gomiilii bir hata olusturulur. Eger hata tespit edilemezse bireyin anladigini
denetlemede basarisiz oldugu varsayilir (Morrison, 2004). Bu hatalar, metne yerlestirilen anlamsiz kelimeler, 6n
bilgileri ihlal eden ifadeler ve metnin kendi i¢indeki tutarsiz ciimleler seklinde olabilir (Oakhill vd., 2005). Baker
(1984), dgrencilerin anlamalarini iyi bir diizeyde izleyebilmeleri i¢in sozciik diizeyinde tutarlilik, i¢ tutarlilik ve
dis tutarhilik gibi standartlar belirlemistir. Dig tutarlilik, metinde yer alan bilgiler ile bireyin 6n bilgilerinin
tutarliligini ifade ederken i¢ tutarlilik, metinde yer alan ciimlelerin birbirleriyle tutarliligimi ifade etmektedir.
Kelime diizeyinde tutarlilik ise metinde yer alan kelimelerin dogru anlamda kullanilmasidir. Gelistirilen anlamay1
izleme testlerinde yer alan hata tespit gérevleri de genellikle bu standartlar ¢ercevesinde olusturulmustur. Bu hata
tespit gorevleri bireylerin anlamalarint degerlendirmelerini ve tutarsizliklart ¢6zmek igin anladiklarin
diizenlemelerini gerektirmektedir (Cain vd., 2004). Anlamayi izleme, ¢evrim i¢i ya da ¢evrim dis1 (yiiz yiize)
sekilde degerlendirilebilir. Bazi ¢aligmalarda (Tighe vd., 2023) her iki degerlendirme seklinin birlikte kullanildig:
da goriilmektedir. Cevrim dis1 yapilan degerlendirmeler geleneksel olarak kagit ve kalem kullanilarak ya da sozlii
yanit formatinda yapilan degerlendirmelerdir (Baker, 1984; Cain vd., 2004; Kim, 2015, 2020a, 2020b, 2023; Kim
ve Philips, 2014). Yapilan ¢evrim i¢i degerlendirmelerde ise siklikla g6z hareketlerinden yararlanildigi da
goriilmektedir (Kinnunen vd., 1998; Kinnunen ve Vauras, 1995; Zargar vd., 2020). Ayrica hata tespit gorevleri
hem yazili hem de s6zlii metinlerde anlamayi izlemek i¢in bir¢cok arastirmaci tarafindan kullanilmigtir (Cain ve
Oakhill, 2006; Florit ve Cain, 2011; Oakhill vd., 2005; Kim, 2017). Wagoner (1983) de hata tespit gorevlerini
konugma dilinde veya yazili metinlerde kullanilmasina gére temelde iki gruba ayirmistir. Kisaca anlamayi izleme
becerisini dogru bir sekilde degerlendirmek; sinif diizeyi, sunulan metinlerin tiirii ve nasil sunuldugu, kullanilan
gorevler gibi bir¢ok unsuru géz dniinde bulundurup nitelikli bir 6lgme araci hazirlamak ile miimkiindiir.

Dil becerileri baglaminda yapilan uluslararasi ¢calismalarda anlamayi izleme testlerinin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Ancak ilkokul &grencileri diizeyinde ve Tiirk¢e dil becerileri baglaminda yapilandirilmis bir
anlamayi izleme testine rastlanmamustir. Bu test ile anlamanin farkli boyutlarini olusturan biligsel becerilerin
degerlendirilebilecek olmasi 6nemlidir. Cilinkii anlamay1 izleme okudugunu anlamay1 olusturan iki temel beceriden
biri olan dinledigini anlamayla ve onu olusturan bilesen becerilerle iligkili iist biligsel bir yapidir. Yine farkli
¢aligmalarda anlamayi izlemenin hem dogrudan hem de dolayli olarak okudugunu anlamaya etkisi ortaya
konulmustur. Yapilandirilacak bu test ile birlikte 6zellikle ilkokul kademesinde 6grencilerin anlama becerisine
iliskin biligsel yapilarin daha dogru bir sekilde ortaya konulmasina ve degerlendirilmesine 6nemli katkilar
sunulacagi diisliniilmektedir. Tiim bunlardan hareketle bu ¢alismanin amact sdylem diizeyinde (dinledigini anlama
stirecinde anlamay1 izleme) bir anlamay1 izleme testi gelistirmektir. Bu test uygulama seklinin degistirilmesi ile
okudugunu anlama siirecinde anlamay1 izlemeyi degerlendirmek icin de kullanilabilecektir. Bu baglamda ortaya
konulan teste iliskin asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Testin madde analizleri baglaminda ulasilan 6zellikleri nelerdir?
2. Test uygun giivenilirlik degeri ortaya koymakta midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, ilkokul 6grencilerine yonelik bir anlamayi izleme testi gelistirmek amactyla planlanmig
ve ylriitiilmiistiir. Test gelistirme ¢aligmalarinda test maddelerinin yazilmasi, pilot uygulamalarin yapilmast,
madde analizi, gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 gibi islemler yapilmaktadir (Sahin vd., 2018).

2.2. Calisma Grubu

Anlamayi izleme testinin gegerlilik giivenilirlik ¢aligmalart Aydin ili Nazilli ilgesinde bulunan iki
devlet okulunun yedi ii¢iincii sinif subesi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada toplam 204 dgrenciye (%47.1 erkek
ogrenci, %52.9 kiz 6grenci) ulasilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin aileleri ve smif &gretmenleri
tarafindan 6grenciler hakkinda 6zel gereksinimle (zihinsel veya fiziksel) ilgili herhangi bir sey rapor
edilmemistir. Caligmaya katilan tiim 6grencilerin bireysel ve gelisimsel 6zellikler agisindan normal diizeyde
olduklari ifade edilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Calismada CASL Test Book 3 degerlendirme aracinda yer alan anlamayi izleme testinden
faydalanilmigtir. Test birebir Tiirk¢eye uyarlanmamig sadece yapisal igerigi goz oniinde bulundurularak
benzer Ozellikler tasiyan bir test olusturulmaya galisilmstir. Testi yapilandirma siirecinde arastirmacilardan
birinin (ilk yazar) doktora sonrasi arastirma siirecinde bulundugu University of California’da gérev yapan
Young-Suk Kim tarafindan gerekli katki ve rehberlik saglanmustir. Testte iki farkli gorev yer almaktadir
(eksik bilgi ve anlatimsal tutarlilik). Test toplam 12 maddeden olusmaktadir. Dinledigini anlama siirecindeki
anlamay1 izleme durumunu degerlendirmek i¢in tiim uygulama siireci ses kaydi veya video kamera ile kayit
altina alinmaktadir. Ogrencinin verdigi cevaplar hem kayit altina alinmakta hem de uygulayici tarafindan
uygulama formundaki gerekli bosluklara yazilmaktadir. Okudugunu anlama siirecindeki anlamayi izlemeyi
degerlendirme icin ise ogrenciler siireci kendileri okuyarak gerceklestirmektedirler. Testteki dokuz soru
anlamsal tutarlilig1 6lgerken {i¢ soru ise eksik bilgi durumunu degerlendirmektedir. Testteki tutarli anlatimlar
0-1 araliginda puanlanirken tutarsiz anlatimlar 0-3 araliginda puanlanmaktadir. Yine testteki eksik bilgi
sorulart 0-3 aralifinda puanlanmaktadir. Dinledigini anlama siirecinde test her bir 6grenciye tek tek
uygulanmaktadir. Test detayli bir agiklama ile baglamakta ve sonrasinda ii¢ tane drnek uygulama dgrenci ile
yapilmaktadir. Daha sonra ise asil test maddeleri 6grenciye uygulayici tarafindan seslendirilmekte ve
Ogrencinin sesli olarak verdigi cevaplar kayit altina alinmakta ve ayni zamanda uygulayici formuna
yazilmaktadir. Okudugunu anlama siirecinde yine drnek sorular 6grencilerle birlikte yapilmakta sonrasinda
ise 6grenciler kendilerine verilen test formunu okuyarak sorulari cevaplandirmaktadirlar.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle arastirmacilardan biri (ilk yazar) tarafindan University of California’da gorev yapan Young-
Suk Kim ile testin orijinali detayli bir sekilde incelenmistir ve benzer testlerle karsilastirmalar yapilmistir.
Belirlenen test Dr. Kim tarafindan kendi yiiriitmiis oldugu birgok proje ve arastirma makalesinde siklikla
kullanilmistir. Kendisi ile gergeklestirilen toplantilarda teste yonelik farkindaliklar olusturulmus ve daha
sonrasinda ise test Tiirk¢e dili baglaminda yapilandirilmistir. Yapilandirilan test elektronik posta aracilig ile
Tiirkiye’de gorev yapan ve Tiirkge Egitimi alaninda ¢alisan doktorali bir arastirmaciya gonderilmis ve
kendisinden gelen doniitler dogrultusunda testteki metinlerle ilgili gerekli diizeltmeler yapilmigtir.
Yapilandirilan testin ilk formu (dokuz madde) ilk olarak Denizli ilinde ti¢lincli sinif dgrencileri iizerinde
uygulanmig ancak giivenilirlik baglaminda uygun degerlere ulasilamamistir. Uygulama siirecinde
ogrencilerin ilk defa boyle bir test ile karsilagmalari, testin uygulama siirecinin biraz uzun siirmesi ve bunun
da dikkat durumunu etkilemesi ve testte birgok yonergenin olmasi testin 6grenciler tarafindan yapilabilirligini
etkilemis olabilir. Daha sonra testin Tiirk¢e yapisinda bazi degisiklikler yapilmis ve daha anlasilir hale
getirilmistir. Yine teste fazladan ii¢ soru daha eklenerek 12 soruluk bir form olusturulmustur. Yazinsal olarak
testin son hali olusturulduktan sonra testin uygulama siirecinin birebir nasil gergeklestirilecegi aragtirmacilar
tarafindan detayl bir sekilde tartisilmis ve hata yapma olasiligini asgari seviyeye indirebilecek durumlar
iizerinde uzlasilmigtir. Gerekli izinler ve etik kurul siiregleri tamamlandiktan sonra test Aydin ilinde Nazilli
ilgesinde iki devlet okulunun 3. sinifinda 6grenim géren 204 6grenciye uygulanmigtir. Uygulamanin yapildigi
okullarin yetkilileri tarafindan ihtiyag duyulan uygulama ortami arastirmacilara saglanmistir. Ogrencilerle
birebir gerceklestirilen uygulama siireleri 15-20 dakika arasinda degismistir. Elde edilen veriler {izerinde
ihtiya¢ duyulan analizler gergeklestirilmistir. Bu uygulama siirecinde sadece dinledigini anlama (konusma
dilinde) siirecindeki anlamay1 izleme becerisi dikkate alinmstir.

2.5. Verilerin Analizi

Oncelikle elde edilen veriler Excel programina girilmistir. Daha sonra veriler SPSS programina
aktarilmistir. Elde edilen veriler {izerinde madde ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Madde ve
giivenilirlik analizlerine yonelik 6ncelikle madde giiclik ve madde ayirt edicilik puanlari hesaplanmistir.
Yine teste bulunan maddelerin T degerleri, P degerleri, normallik degerleri (¢arpiklik ve basiklik) ortaya
konulmustur. Tiim bu puanlamalardan yola ¢ikilarak testin geneline iligkin betimsel istatistikler belirtilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen madde ve giivenilirlik analizlerine yer
verilmistir. Aragtirma sorularinda da ifade edildigi gibi yapilan analizlerle testin hem istatistiksel 6zellikleri
hem de giivenilirlik degeri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Birinci aragtirma sorusu ile iligkili olarak asagida
Tablo 1°de testin genel istatistiksel 6zellikleri ortaya konulmus (madde giicliikkleri, madde ayirt edicilik
degerleri, SS, T ve P degerleri, normallik degerleri) ve ikinci arastirma sorusu ile iligkili olarak da Tablo 2°de
ise testin genel betimsel istatistikleri ve testin giivenilirlik degeri ifade edilmistir.
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Tablo 1: Anlamayi izleme Testine iliskin Madde Analizleri

Madde No Madde Giigliik Madde Ayirt Edicilik SS T Carpiklik Basiklik P

1 .78 -.01 41 456 -1.393 -.061 .649
2 35 .28 .84 4.113 2.505 5.040 .000
3 .61 A7 .84 7.524 1.379 1.335 .000
4 1.71 45 1.39 13.827 -.305 -1.791 .000
5 71 19 45 3.556 -.963 -1.083 .000
6 73 A48 1.10 8.707 1.244 -.019 .000
7 .58 .30 .85 6.725 1.652 2.201 .000
8 1.41 51 1.32 15.393 115 -1.747 .000
9 91 -11 .29 -.879 -2.821 6.015 381
10 .96 a1 21 1.684 -4.473 18.185 .095
11 1.07 43 1.35 11.243 .624 -1.495 .000
12 1.03 46 1.37 13.276 .658 -1.493 .000

#Hxp< 001,

Tablo 1 incelendiginde testte yer alan maddelerin madde giiclik ve madde ayirt edicilik degerleri
goriilmektedir. Yapilan analizler baglaminda doért madde testten ¢ikartilmigtir (1., 5., 9. ve 10. maddeler). Testteki
maddelerin alt ve tist %27°1ik dilimleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmistir. Bagimsiz gruplar t—testi sonuglarina gore de testte kalan maddelerin ayirt edicilik degerlerinin anlaml
oldugu anlagilmistir. Teste iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Anlamayi izleme Testine iliskin Genel Betimsel Istatistikler

N Ortalama Medyan Mod SS Min. Maks. Carpiklik Basiklik a

204 7.49 7.00 6.00 5.43 .00 22 .585 -.356 73

Tablo 2 incelendiginde testin tamami i¢in Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayisi .73 olarak hesaplanmuistir.
Bu sonug testin giivenilir oldugunu gostermektedir (Can, 2022; Pallant, 2020).

4. Tartisma

Bu ¢alismada hem okudugunu hem de dinledigini anlama becerilerini etkileyen (Kim, 2015, 2020a; Kim ve
Philips, 2014; Oakhill ve Cain, 2012; Oakhill vd., 2005) 6nemli bir {ist bilissel beceri olan anlamay1 izlemeyi
degerlendirmek amaciyla ilkokul 3. sinif 6grencilerine yonelik bir test gelistirilmeye ¢aligilmistir. Testin tamamina
iliskin Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 .73 olarak hesaplanmistir. Testte baz1 maddeler (6rn., 1,5, 9 ve 10.
maddeler) testin parametrik 6zellikleri agisindan uygun degerler tasimadigi igin testten g¢ikarilmigtir. Analizler
sonucunda elde edilen bulgular, testin giivenilir bir yapida oldugunu ve ilkokul {iglincii sinif diizeyinde
kullanilabilecegini gostermistir.

Bu calismada gelistirilen test ile ilkokul 6grencilerinin sdylem diizeyinde anlamay1 izleme becerilerinin
Olciilmesi amaglanmistir. Bu nedenle yapilandirilan testte yer alan metinler 6grencilere sozl1ii bir sekilde sunulmus
ve yanitlar da sozIi bir sekilde alinmistir. Yapilan ¢aligmalarda kullanilan anlamayi izleme testlerinde metinler
ogrencilere temelde iki farkli yontemle sunulmustur. Dolayisi ile bazi ¢alismalarda (Florit vd., 2020; Oakhill vd.,
2005; Winograd ve Johnson, 1982; Zhao vd., 2022) kullanilan testlerde dgrencilerden maddeleri (metinleri)
okumalar1 beklenirken bazi ¢caligmalarda (Kim ve Philips, 2016; Krenca vd., 2023; Oakhill vd Cain, 2012; Potocki
vd., 2013; Roberts, 1999) kullanilan testlerde 6grencilerden maddeleri (metinleri) dinlemeleri istenmistir. Ancak
her iki kullanimda da 6grencilerden metinlerin tutarli olup olmadigina ya da metinlerde eksik bilgi olup olmadigina
yonelik sorular1 yanitlamalar1 beklenmistir. Ek olarak okuma yoluyla anlamayi izlemenin degerlendirildigi bazi
caligmalarda (Cain vd., 2004; Oakhill vd., 2003) 6grencilerden okuduklar1 metinlerde yer alan tutarsiz ifadelerin
altini ¢izmeleri de istenmistir.

Testin ilk formatinda, anlamsal tutarlilig1 6lgen dokuz ve eksik bilgiyi dlgen ii¢ olmak iizere toplam 12
madde yer almistir. Anlamsal tutarliii 6lcen maddelerin 4’ii tutarli metinler iken 5’i tutarsiz metinlerdir. {lkokul
ogrencilerine yonelik yapilan ¢aligmalarda kullanilan anlamay: izleme testleri madde sayisi agisindan ¢esitlilik
gostermektedir. Yine ¢alismalarda yer alan anlamay1 izleme testlerinde hem tutarli hem de tutarsiz metinlere yer
verilmeye calisiimistir. Ornegin Yeoman-Maldonado’nun (2017) yaptig1 ¢alismada kullanilan anlamay1 izleme
testinde dort tutarli ve sekiz tutarsiz olmak tizere toplam 12 madde yer almaktadir. Ancak yukarida ifade edilen
calismada bu ¢alismadan farkli olarak sadece tutarsiz metinler puanlanmistir. Kim ve digerlerinin (2018) yaptigi
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caligmada ise d6grencilere 10 tutarli ve 10 tutarsiz olmak iizere toplam 20 hikaye anlatilmistir. Yine Kim’in (2015)
yaptig1 calismada Ogrencilerin anlamayi izleme becerileri yedi tutarli ve sekiz tutarsiz hikdye yoluyla
degerlendirilmistir.

Yapilan bir¢cok calismada (Oakhill vd., 2005; Oakhill vd Cain, 2012; Strasser ve Rio, 2014; kullanilan
anlamay1 izleme testlerinde oldugu gibi bu calismada da kullanilan tutarsiz metinler hazirlanirken sozciik
diizeyinde tutarlilik, i¢ tutarlilik ve dis tutarlilik standartlarina (Baker, 1984) dikkat edilmeye ¢aligilmistir. Ancak
Morrison’un (2004) yaptig1 calismada kullandig: testten farkli olarak bu ¢alismada yazim hatasi olan sozciikler
kullanilmamistir. Ciinkii 6l¢iilmek istenen degisken Ogrencinin ortografik farkindaligindan daha ¢ok metnin
anlamsal tutarhiligidir.

Yine testte 6grencilerden tutarsiz metinlere iliskin sadece tutarsizligi anlamasi ve tutarsizligi tanimlamasi
degil aym zamanda tutarsizligi nasil diizeltecegini de ifade etmesi beklenmektedir. Tlkokul grencileri ile yapilan
bir¢ok ¢alismada (Kim, 2015, 2016, 2020b; Kim ve Philips, 2016; Zhao vd., 2021) bu ¢aligmaya benzer sekilde
ogrenciler, okunan hikayeleri tutarli ve tutarsiz olarak dogru bir sekilde tanimladiginda bir puan verilmis. Tutarsiz
olan hikayelerdeki tutarsizligi tanimladiklarinda ise dgrencilere bir puan daha verilmistir. Bu uygulama anlamay1
izlemenin iki boyutlu dogasi ile uyumludur. Ciinkii arastirmacilar (Cain vd., 2004; Conner vd., 2015; Zargar vd.,
2020) anlamayi izlemeyi, anlama sirasinda olusabilecek tutarsizliklari belirlemek ve tutarliligi saglayarak
anlamayi diizenlemek olarak tanimlamistir. Bagka bir sdylemle kisi anlama becerisini degerlendirme becerisine
sahip olsa da bunun diizenleme (diizeltme) noktasinda yeterli olamayabilir. Kisaca anlamay: izleme biitiinsel bir
beceri degildir (Baker, 1984). Bu ¢alismada gelistirilen testte yukarida bahsedilen ¢aligsmalarda kullanilanlardan
farkli olarak 6grencilerden tutarsiz olan metinlerdeki tutarsizligi nasil diizeltecekleri de sorulmustur. Bu noktada,
calismada gelistirilen test, Kim’in (2017, 2020a, 2023) ilkokul 6grencileri ile yaptigi ¢aligmalarda kullandigt
anlamayi izleme testleri ile paralellik gostermektedir.

Baker (1984) yaptig1 calismada kisilerin metinleri anlamalarini degerlendirmek amaciyla kullanabilecekleri
birtakim standartlar belirlemistir. Ardindan bu standartlari revize etmistir (Baker, 1996). Revize edilen standartlara
gore yapisal uyumluluk ve bilgisel biitiinliik de kigilerin anlamayi izlemesini degerlendirmelerinin yontemleri
arasindadir. Buradan hareketle, yapilandirilan bu testte eksik bilgi iceren metinlere de yer verilmistir. Ogrencilere
metinlerde eksik bilginin olup olmadigi, eksik bilginin ne oldugu ve eksik bilginin nasil diizeltilebilecegi
sorulmustur.

5.Sonuc¢

Anlama becerisi birgok iist diizey beceri tarafindan desteklenmektedir. Bu becerilerden biri de anlamay1
izleme becerisidir. Yapilandirilan bu test ile Tiirk¢e dili baglaminda ve ilkokul diizeyinde anlamay1 izlemenin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Béylece Tiirk¢e dilinde dinledigini anlama becerilerini olusturan biligsel
bilesenlerin belirlenmesine katki sunulacagi diigiiniilmektedir. Ayrica bu dogrultuda yapilacak ¢aligmalar
yoluyla daha nitelikli dil becerileri 6gretimine yonelik program ve politikalar gelistirilecegi umulmaktadir.

5.1. Arastirmanin Smmrlihklari ve Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilan caligmada bazi simirhiliklar bulunmaktadir. Bunlardan biri olarak testin sadece dinledigini
anlama silirecindeki anlamayi izleme degerlendirme {izerinden gecerlilik ve giivenilirlik c¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Yapilacak sonraki aragtirmalarda testin okudugunu anlama siirecindeki anlamay1 izleme
baglaminda da gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar gergeklestirilebilir. Boylece testin okudugunu anlama
siirecindeki anlamayi izlemeyi degerlendirmek i¢in de yeterli giivenilirlige sahip olup olmadigi ortaya
konulabilir. Caligmadaki diger bir sinirlilik olarak ise bazi test maddelerinin zayif parametrik 6zelliklere sahip
olmasima ragmen test yeterli giivenilirlige sahip oldugu i¢in ve testin genel kapsami igin test icerisinde
tutulmas1 gosterilebilir. Ogrencilerin bu tarz uygulamalarla (testlerle) dgrenme ortamlarinda gok fazla
kargilagmamalari, bunun yaninda smif ortamlarinda anlama 6gretimine yonelik ¢ok fazla zaman ayrilmamasi
ve Ogretmenlerin bu konudaki yeterlilik diizeyleri 6grencilerin benzer testlere ve etkinliklere yonelik
reaksiyonlarini ve dolayisi ile siireci olumsuz yonde manipiile edebilmektedir. Yapilacak benzer ¢aligmalarda
bu sinirliligin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Yine arastirmanin sadece 3. sinif 6grencilerle
gerceklestirilmis olmasi arastirmanin bagka bir sinirliligi olarak ifade edilebilir. Ortaya konulan testin farkl
siif diizeylerinde de gegerliligi ve giivenilirligi test edilebilir. Arastirmada anlamay izleme, 6grencilere
sunulan metinlerdeki tutarlilik ve tutarsizlik iizerinden degerlendirilmistir. Farkli izlemeyi anlama testleri bir
arada kullanilarak aralarindaki iligkiler ortaya konulabilir. Ayrica hangi testin anlamayi izlemeyi daha iyi
degerlendirdigi ortaya konabilir.

5.2. Tesekkiir

Dr. Young-Suk Kim’e bu caligmaya sagladig1 destek i¢in tesekkiir ederiz. Ayn1 zamanda testin Tiirkce
yapisinin incelenmesine katki saglayan Dr. Yusuf Uyar’a tesekkiir ederiz. Bunun yaninda ilk uygulamalar

sirasinda bize katki saglayan Dr. Dudu Kaya Tosun’a ve uygulamalarm yapildigi okul yetkililerine ve
Ogretmenlerine ¢ok tesekkiir ederiz.
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How Can We Measure Comprehension Monitoring? Comprehension Monitoring Test
Kasim Yildirim, Seckin Gok
Extended Abstract

Comprehension is a complex skill that involves many cognitive and language skills. Although this skill is
explained by Hoover and Gough (1990) as two basic skills (word recognition and listening
comprehension/language comprehension), studies have shown that there are different skills supporting these two
skills in the background (Cromley and Azevedo, 2007; Francis et al., 2018; Joshi and Aaron, 2000; Kim, 2017;
Snow, 2018). One of these skills is the ability to comprehension monitoring (Florit et al., 2009; Kim, 2023; Kim
and Philips, 2014; Strasser and del Rio, 2014). Comprehension monitoring is expressed as an important
metacognitive skill (Wagoner, 1983) that contributes to both reading and listening comprehension skills (the ability
to understand language at the discourse level) (Oakhill and Cain, 2012; Oakhill et al., 2005; Kim, 2015, 2020a,
2023; Krenca et al., 2023; Zargar et al., 2020).

Many definitions have been made regarding monitoring comprehension. While Yeomans-Maldonado (2017)
defines monitoring comprehension as the ability to evaluate one's ability to understand speech or a written text,
Wagoner (1983) defined it as the individual's awareness of understanding. Baker et al. (2014) defined monitoring
comprehension as evaluating and organizing comprehension.

Monitoring comprehension has generally been assessed using the error detection technique (Gambrell and
Bales, 1986), also called the error detection paradigm (Winograd and Johnson, 1980). In the error detection
technique, an error embedded in the text is created. If the error cannot be detected, it is assumed that the individual
has failed to monitor his understanding (Morrison, 2004). These errors can be in the form of meaningless words
placed in the text, expressions that violate prior knowledge, and inconsistent sentences within the text itself
(Oakhill et al., 2005). Baker (1984) determined standards such as word-level consistency, internal consistency and
external consistency so that students can monitor their understanding at a good level. It is seen that tests developed
to monitor comprehension are generally structured in the context of these standards.

It is seen that comprehension monitoring tests are frequently used in international studies conducted in the
context of language skills. However, no structured comprehension monitoring test has been found at the level of
elementary school students and in the context of Turkish language skills. It is important that cognitive skills that
constitute different dimensions of understanding can be evaluated with this test. It is thought that this test will
make significant contributions to the more accurate presentation and evaluation of cognitive structures related to
students' comprehension skills, especially at elementary school level. Based on all these, the aim of this study is
to develop a comprehension monitoring test at the discourse level (monitoring comprehension during the listening
comprehension process). By changing the way it is administered, this test can also be used to evaluate
comprehension monitoring during the reading comprehension process.

This study was designed and conducted as a test development study. Validity and reliability studies of the
comprehension monitoring test were conducted with seven 3rd grade classes of two public schools in Nazilli
district of Aydin province. A total of 204 students (47.1% male students, 52.9% female students) were reached in
the research. Nothing regarding special needs (mental or physical) about the students was reported by the families
and classroom teachers of the students participating in the study. It was stated that all students participating in the
study were at normal levels in terms of their individual and developmental characteristics.

The comprehension monitoring test in the CASL Test Book 3 assessment battery was used in the study. The
test was not adapted exactly to Turkish, but an attempt was made to create a similar test with similar features,
taking into account only its structural content. During the process of structuring the test, the necessary contribution
and guidance was provided by Young-Suk Kim, who works at the University of California, where one of the
researchers (the first author) is doing postdoctoral research. The test includes two different tasks (incomplete
information and narrative consistency). The test consists of 12 questions in total. In order to evaluate the
comprehension monitoring situation during the listening comprehension process, the entire practice process is
recorded with audio or video camera. The answers given by the student are both recorded and the answers given
by the student are written in the required spaces in the application form by the practitioner. To monitor and evaluate
comprehension during the reading comprehension process, students carry out the process by reading it themselves.
While nine questions in the test measure semantic consistency, three questions evaluate incomplete information.
Consistent expressions in the test are scored in the range of 0-1, while inconsistent expressions are scored in the
range of 0-3. Again, missing information questions in the test are scored in the range of 0-3.

During the listening comprehension process, the test is administered to each student individually. The test
begins with a detailed explanation and then three sample applications are performed with the student. Then, the
actual test items are voiced to the student by the practitioner, and the student's answers are recorded and also
written on the practitioner form. During the reading comprehension process, sample questions are asked together
with the students, and then the students answer the questions by reading the test form given to them.
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After the necessary permissions and ethics committee processes were completed, the test was applied to 204
students studying in the third grade of two public schools in Nazilli district of Aydin province. The required
application environment was provided to the researchers by the authorities of the schools where the application
was carried out. The duration of the one-on-one practice with the students varied between 15-20 minutes. During
this application process, only the ability to monitor comprehension during the listening comprehension process (in
spoken language) was taken into account.

The obtained data was entered into the Excel program. Then the data was transferred to SPSS programs.
Item and reliability analyzes were performed on the data obtained. For item and reliability analysis, first item
difficulty and item discrimination scores were calculated. Again, T values, P values, normality values (skewness
and kurtosis) of the items included in the test are presented. Based on all these scores, descriptive statistics
regarding the overall test are stated (Can, 2022; Pallant, 2020).

Item difficulty and item discrimination values of the structured test were examined. Accordingly, four items
were removed from the test (items 1, 5, 9 and 10). Independent groups t-test was analyzed to see if there was a
significant difference between the lower and upper 27% of the items in the test. According to the independent
groups t-test results, it was understood that the discrimination values of the remaining items in the test were
significant. In addition, Cronbach's alpha reliability coefficient for the entire test was calculated as .73. This result
shows that the test is reliable (Can, 2022; Pallant, 2020).

The test developed in this study aimed to measure the comprehension monitoring skills of 3rd grade primary
school students at the discourse level. For this reason, the texts in the structured test were presented orally to the
students and the answers were received orally. In the comprehension monitoring tests used in the studies, texts
were presented to students using two different methods. Therefore, while students are expected to read the items
(texts) in the tests used in some studies (Florit et al., 2020; Oakhill et al., 2005; Winograd and Johnson, 1982; Zhao
et al., 2022), in some studies (Kim and Philips, 2016; Krenca et al., 2022). , 2023; Oakhill et al., 2012; Potocki et
al., 2013; Roberts, 1999) students were asked to listen to the items (texts) in the tests used. However, in both uses,
students were expected to answer questions about whether the texts were consistent or whether there was missing
information in the texts. Additionally, in some studies where monitoring comprehension through reading was
evaluated (Cain et al., 2004; Oakhill et al., 2003), students were also asked to underline inconsistent expressions
in the texts they read.

Again, in the test, students are expected not only to understand and define the inconsistency in inconsistent
texts, but also to express how to correct the inconsistency. Similar to this study, in many studies conducted with
elementary school students (Kim, 2015, 2016, 2020b; Kim and Philips, 2016; Zhao et al., 2021), a score was given
when students correctly identified the read stories as consistent and inconsistent. Students were given another point
when they identified the inconsistency in the inconsistent stories. This practice is consistent with the two-
dimensional nature of monitoring comprehension. Because researchers (Conner et al., 2015; Cain et al., 2004;
Zargar et al., 2020) defined monitoring comprehension as identifying inconsistencies that may occur during
comprehension and regulating comprehension by ensuring consistency. In other words, although a person has the
ability to evaluate his/her comprehension skills, this may not be sufficient in terms of editing (correction). In short,
monitoring comprehension is not a holistic skill (Baker, 1984). In the test developed in this study, unlike those
used in the above-mentioned studies, students were also asked how they would correct the inconsistency in
inconsistent texts. At this point, the test developed in the study is parallel to the comprehension monitoring tests
used by Kim (2017, 2020a, 2023) in his studies with primary school students.

As a result, with this structured test, it will be possible to evaluate monitoring comprehension in the context
of the Turkish language and at the elementary school level. Thus, it is thought that it will contribute to the
determination of the cognitive components that constitute listening comprehension skills in Turkish. It is also
hoped that programs and policies for teaching more qualified language skills will be developed through studies to
be carried out in this direction.
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EK
Anlamayi izleme Testinden Bir Ornek

“Okuyacagim hikdyeyi dikkatlice dinlemeni istiyorum.” [Hikayeyi O6grenciye sesli bir sekilde
okuyun. ]

“Kasim ile Tuba’min sinaviar: vardi. Ders ¢alismak icin birlikte kiitiiphaneye gittiler. Kiitiiphane ¢ok
kalabalikti. Kiitiiphanedeki gérevli onlara bir yer gésterdi. Esyalarint yerlestirip ders ¢alismaya basladilar.
Gorevli sonra yanlarina gelip onlary uyard.”

“Hikdyede eksik birakilan bir yer var mi?” [4 veya 5 saniye kadar beklemelisin]

( )EVET ( )HAYIR
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