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SEBEBIN MUSEBBEP YERINE KAiM OLMASI KURALININ USULDEKI YERI VE FURU-1
FIKIHTA KULLANILMASI*
Hasan KAYAPINAR™
Oz

Bu calisgmada sebeplerin meydana gelmesinin miisebbebin (sonuc) hitkmen var kabul edilmesi i¢in yeterli gbraldigi
bazi 6rnekler incelenmis, mezheplerin bu érneklere iliskin yaklasimlari ele alinmistir. Calismada ulagilan sonuca gore,
sebeplerin musebbep yerine ikame edilmesi kuralina en genis Hanefi mezhebinin yer verdigi tespit edilmigtir.
Sebeplerin sonug yerine ge¢mesi kurali Hanefi hukukgulannin tamami tarafindan kabul edilse de bu kuralin
uygulanacagl 6rnekler konusunda gériis ayriliklant bulunmaktadir. Maliki mezhebine miintesip fakihler de Hanefi
mezhebine yakin bir bicimde sebeplerin sonug yerine gecmesi kuralina atifta bulunmaktadirlar. Bu durum Safil ve
Hanbeli fura kitaplarinda pek goriilmemektedir. Hanefi alimlerin sebeplerin sonug yerine kabul edilmesi kuralini iki
sekilde kullandigi gorulmektedir. Bunlardan birincisine gére Hanefi alimler bu kurali naslarda mevcut olan
hikimleri aciklamak amaciyla kullanmuslardir. Bu kuralin Hanefi mezhebindeki ikinci kullanim gekli ise naslarda
kesin hitkiim bulunmayan konularda yeni hiikiim konulurken bu kuraldan hareket edilmesidir. Bu ¢alismada, Hanefl
hukukcularinin sebepletin sonug yerine ge¢mesi kuralint kullanma tercihleri ve keyfiyetleri ele alinmgtir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Sebep, Hikiim, Vakit, Abdest.

THE PLACE OF THE RULE OF THE SUBSTITUTION OF THE CAUSE FOR THE EFFECT IN ISLAMIC
JURISPRUDENCE AND ITS USE IN PRACTICAL ISLAMIC JURISPRUDENCE

ABSTRACT

In this study, some examples where the occurrence of causes are considered sufficient to accept the result as
existing are examined. According to the result reached in the study, it is seen that the Hanafi sect mostly gives place
to the subject of areas where causes replace results. The practice books of the Maliki school also refer to the rule
that causes replace effects, close to the Hanafi school. It is seen that Hanafi furu works use the rules of accepting
the reasons and the place in two ways. According to the first of these, Hanafi scholars used the rule of substitution
of causes for effect to explain the provisions in the texts. According to the second use of this rule in the Hanafi
sect, this rule is used when making new provisions on issues that do not have a definite provision in the existing
texts. In this study, especially Hanafi jurists' use of the rule of replacing the causes with the effect is discussed.
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2 Hasan KAYAPINAR
Girig
Huktamler fikih ustlinde teklifi ve vazi olarak ikiye ayrilmaktadir. Teklifi hikimler Sari‘in bir fiile
iliskin talep, kagtnma ya da muhayyerlige iliskin beyan buyurdugu hikimlerdir. Vaz1 hitkiimler ise olumlu
ya da olumsuz talep s6z konusu olmaksizin baska hitkiimlerin ortaya ¢ikmast i¢in bazt manalarin sebep,

sart ve mani’ kilindigt hikimlerdir. Vaz'i hikumler rikin, illet, sebep, sart ve mani’ olarak ele
alinmaktadir.’

Sebep, sozlik anlamt itibariyle baska bir seye ulastiran vesile demektir. Bundan dolayt ip ve yola da
sebep denilmistir. Zira bunlar baska seylere ulastiran vasttalardir.” Sebep teorisi fikth ustliinde genis yer
tutmaktadir. Sebep, fikth usulii alaninda terim olarak Sari‘in, varligina hikmin varligini; yokluguna da
hitkmiin yoklugunu bagladigt vasif anlamindadir.’” Usulciiler sebebi hitkmii gerektiren olgu diye
tanimladiktan sonra sebep olarak tayin edilen durumun bizatihi hitkmii gerektirici olmadigini, sadece
Sari‘in s6z konusu durumu ilgili hitkmu tarif edici olarak bildirdigini vurgulamaktadir. Zira aksi takdirde
seriat gelmeden 6nce séz konusu hiikiimlerin mevcut olmast gerekirdi.*

Fikih usulii kitaplarinda sebep, hikmet, illet ve rukiin kavramlari i¢ ice ele alinmistir. Bizim
calismamizin temel kavrami sebep oldugu icin kavramlarin ayrimini yapmak ve bizim bu calismada
kullandigimiz anlami ile sebep kavraminin farkini net hale getirmek igin kisaca kavramlarin sinirlart
belirlenecektir.

el-Munvafakdt gibi bazt usul kitaplarindaki tanimlara gbre sebep illet kavramini da kapsayacak sekilde
sunulmaktadir.  Sebep s6z konusu oldugunda hitkim ile hikmun Uzerine bina edildigi vasif/olgu
arasindaki bagin akil ile kavranabilmesi ya da kavranamamast sart degildir.” Buna karsin illette ise hiikiim
ile hitkmiin baginin kuruldugu vasif arasindaki iligkinin akil tarafindan kavranabilmesi gerekmektedir.
Sebep kavrami illet kavramindan daha kapsamli olmaktadir. Klasik usul kitaplarinin bir kisminda ve son
dénem usul kitaplarinin ¢ogunda sebep tanimlanirken, hikim ile hitkmin baglandigi olgu arasindaki
iliskinin akil tarafindan kavranamamast zikredilmektedir.” Béylece s6z konusu eserlere gore illet ile sebep
arasindaki temel fark hitkiim ile hikmiin tzerine bina edildigi vasif arasindaki iliskinin akil ile kavranip
kavranamamasidir. Illetin sebep olarak isimlendirilmesinin nedeni sebebin sézlitk anlamiyla iliskilidir. Tllet
hiikiimlere ulasmamizt saglayan manalar oldugu icin illetler zaman zaman sebep olarak isimlendirilmistir.®
Sebep ile yakin anlamlara sahip #/et, hikmet ve sart gibi kavramlar bazi usul eserlerinde birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Ornegin iman sevaba nail olma sebebi oldugu gibi ibadetlerin viicibiyeti veya onlarin
sthhati icin sarttir.” Bunlarin farklarint kisaca ifade etmek gerekirse Hanefi usul esetleri illeti, var olmast
durumunda htkmiin sabit oldugu mana olarak tarif etmistir. Hitkiimler illetlere baghdur. Illet mevcutsa
hikim de vardir, illet yoksa hitkiim de yoktur. Buna karsin sebep, hiikmiin emaresi, alemi olarak kabul

I Muhammed Eba Zehra, Usilii’/-fikh (Kahire: Darw’l-Fikri’l-Arabi, 2000), 54; Omer Korkmaz, Osmanis Fikih Usilii Anlayegs -
Fudayl Celebi (el-Cemali) drnedi - (Ankara: Bizim Buro, 2017), 64-65.

2 Mansir b. Muhammed Sem‘ani, Kavdts'n’l-edille fi'l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1997), 2/272; Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzar, Lisdni’-Arab (Beyrut: Daru Sadit, ts.), "Sebeb" 1/458.

3 Sem‘ani, Kaviti‘u'l-edille, 1/101; Ibrahim Kafi Dénmez, “Sebep”, Tiirkiye Diyanet V akfi Islam ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/244.

4+ Ebh Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usilii’s-Serabsi, ed. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2005), 79; Seyfiiddin Ali b. Muhammed Amidi, eLIhkim fi Usili’l-Abkdm, ed. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu'l-
Islami, 1406), 1/128.

5 Eba Ishak Ibrahim b. Masa Satbi, e~-Muvifakait, thk. Eba Ubeyde Meshtir b. Hasen (Huber: Daru Ibn Affan, 1997), 1/300.

¢ Necmuddin et-TUfi, Serbu mubtasari’r-ravza, 1/126; Abdurrahman Candan, Islam Hukukunda illet tespit yontemleri (Talil)
(Konya: Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 56.

7 Amidi, e/ Ibkam, 1/127; Zekiyyiddin Saban, Islam Hukuk Iminin Esaslar: Usitlii'l-Fikh, cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tirkiye Diyanet Vakfi, 2005), 261-263.

8 Sem'ani, Kavit:'n’l-edille, 2./274.
o Saubl, e/Muvifakat, 1/301; Zetkesl, el-Babhru’l-mubit, 1/553.
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edilmistir.'"” Ornek vermek gerekirse vakit namazin, nisab da zekitin sebebi sayilmistir.'"  Séyle ki namaz
ve zekatin mukellefler icin farz olmast s6z konusu sebeplerle bilinir hale gelmistir.

Saubi (6. 790/1388) sebebi, ser'an hitkiim icin vazedilen ve bu hitkmun gerektirdigi hikmet olarak
tarif etmis ve zekat i¢in nisabi, namaz i¢in vakti, had uygulanabilmesi i¢in hirsizlig1, namazin kisaltilmast ve
oru¢ tutmamanin miibah olmast icin yolculugu sebebe 6rnek olarak zikretmistir. Illeti de hiikiimlerle iliskili
olan hikmetler ve maslahatlar seklinde tanimlamistir. Namazin kisaltilmast ve oru¢ tutmamanin mubah
olmast icin mesakkatin illet, yolculugun ise sebep oldugunu ifade etmistir. Illet, hiikiimlerde yer alan
maslahat veya mefsedettir. Illet bazen zahir, bazen batin, bazen munzabit bazen de gayri munzabit olabilir.
Mesela “hakim ifkeli iken hiikiim vermesin” "> hadisindeki 6fke sebep, zihnin karistk olmast da illettir.”
Bununla birlikte Satibi bu iki kavramin birbiri yerine kullanildigini ve farkli isimlendirmenin yapildigini
belirtmektedir.'* Dolayistyla bu iki kavramin taniminda tam ittifak s6z konusu degildir.

Sebebin misebbep yerine kaim olmast ile ilgili mistakil bir ¢alismaya ulastlamamustir. Bu alanda yakin
bir calisma olarak Mehmet Aydin tarafindan kaleme alinan Islam Aile Huknkunda Sebebin Netice Gibi Hiikiim
Dognrmasi” isimli makale zikredebiliriz. Bu ¢alisma ile tekrara diismeme adina aile hukuku alanindaki
ornekler mistakil baslk olarak ele alinmayacaktir. Aile hukuku alanindaki s6z konusu 6rneklerle ilgili varsa
farkli yaklasim veya tespitlere isaret edilecek ancak s6z konusu makalede yer verilen yaklasim ve tespitler
ayrica ele alinmayacak, zaman zaman daha genis bilgi icin bu ¢alismaya isaret edilecektir. Bu calismada ele
alinan misaller 6rnekleme kabilinden ele alinmis olup bunlar Hanefi fakihleri basta olmak tzere fakihlerin
sebebin misebbep yerine ikame ettigi carpict 6rneklerdir. Baska bir ifadeyle bu 6rneklerin ele alinma
sebebi fira-i fikth kitaplarinda konunun bariz bir sekilde gorildigh ornekler olmasidir. Makale genel
olarak Hanefl mezhebinin gorisleri esas almnarak hazirlanmistir. Bununla birlikte zaman zaman diger
mezheplerin gorislerine de yer verilerek Hanefilerin gorislerinin diger goriislerden fark: ortaya konulmast
amaclanmistir.

1. Sebep-Miisebbep Iliskisinin Usuldeki Kullanimina Iligskin Cesitli Ornekler

Fukaha yontemine gore kaleme alinan usul kitaplari sebep nazariyesini ele alirken fiirG 6rneklere sikga
atif yapmakta, konuyu s6z konusu firt 6rnekler tizerinden incelemektedir. Sebebin fikith usulii alaninda en
yaygin olarak gectigi yerlerden birisi siphesiz ki namaz vakitleridir. Usul kitaplar1 vakitleri namazlarin
sebebi oldugunu kabul etmektedir.'” Detaylara inildiginde bu noktada daha teferruatlh hiikiimler yer
almaktadir. S6yle ki namazin sebebi olan vaktin tiimii namazin sebebi degildir. Sadece namazin eda edildigi
vakit namazin sebebini teskil etmektedir. Eger vaktin timi ilgili namazin sebebi olmus olsaydi namaz eda
edildikten sonra so6z konusu sebep devam edecegi icin eda edilen namaz sebebinden 6nce kilinmig
olacaktir. Vaktin timi sebep olsa, sebep meydana geldigi vaktin ilk aninda eda edilmeyen namazlar

gecikmis olurdu. Bu durumda sebebin wvakit icerisinde namazin eda edildigi zaman dilimi olduguna
hiikmedilmesi gerekmektedir."”

Sebep kavraminin hiitktimle iliskisi -gordiigiimiiz kadartyla- biitiin usul kitaplarinda kabul edilmektedir.
Bu ikisi arasindaki telaziim tartisma konusudur. Soyle ki hitkiimler sebepler tizerine vazedildigine gore asil

10 Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, e/-Fiisil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizareti’l-Evkafi'l-Kiveytiyye, 1994),
4/9,87.

't Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Tsa Debsi, Takvimii'l-edille fi usili’lfikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-
Kuttibil-Ilmiyye, 2001), 62, 63.

12 Mislim b. el-Haccac, e/-Céimi‘n’s-sahih ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Miiessetii’l-Muhtar, 2010), “Akdiye”, 16.

13 Saubi, e~Muvdfakar, 1/410, 411.

14 Saubi, e~Muvafakar, 1/411.

15 Ahmet Aydin, “Islam Aile Hukukunda Sebebin Netice Gibi Hiikiim Dogurmast”, Iskam Hukuku Arastimalar Dergisi 29
(2017), 221-241.

16 Omer Korkmaz, “Ustl Yaztminda Tki Farkli Yaklasim Molla Hisrev ve Fudayl Celebi Ornesi”, Cukurova Universitesi Tlabiyat
Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019), 240.

7 Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusiilii'l-bedai* fi usiili’s-serdi’, thk. Muhammed Huseyn Muhammed Hasen Ismail
(Beyrut: Daru’l-Kutiubi’l-Ilmiyye, 2006), 1/220.
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mduessir s6z konusu sebep midir? Hanefl usul kitaplarinda gectigi tzere sebeplerin hitkiimlere ibtidaen
tesiri s6z konusu degildir. Hikiimlerin asi sebebi Allah’in hitabidir. Allah, hitabi ile vazettigi emirlerini
bazi zahir sebeplere baglayarak bildirmistir. Bunun hikmeti kullarin bu sebepleri kolayca bilmeleridir.
Boylelikle Allah’in emitlerini de bileceklerdir."®

Sebeplerin misebbep yerine kaim olmast konusu usulin sedd-i zerla kurali ile kismen iliskilidir. Zira
sedd-i zerfa -kabul edenlere gore- sadece kotiliige yol acimasinin engellenmesi amacini tasimaktadur.
Sedd-i zetia kurali geregi yanlis sonuca gotiirmesinden dolayt mest(i sebepler de gayri mesrd saytlmistir. "
Bu noktada ¢alisma konumuz ile sedd-i zeria kurali ortak paydaya sahiptir. Sebeplerin hitkiim yerine
gecmesi sedd-i zerladan daha genis kullanim alanina sahiptir. Sebeplerin miisebbep yerine kaim olmasi
ilkesi ise fikhin biitiin alanlarinda kendini gosterebilmektedir. Diger taraftan sedd-i zerla geregi yasaklanan
fiil islense bile hukuken miisebbep yerine kaim degildir. Ornegin icki icen kisiye had uygulanir ancak icki
fabrikasina tzim satan ve hatta icki satist yapan kisiye had uygulanmaz. Dolayisiyla sedd-i zetia
kapsaminda yasaklanan eylemin tam olarak misebbep gibi degerlendirilmedigini gérmekteyiz.

Yukarida ifade edildigi tizere vakit, namazlarin farziyeti i¢cin sebep olarak tayin edilmistir. Namazin
farziyeti hiikim olup miisebbep olarak isimlendirilmektedir. Usul kaidesi olarak sebep tam olarak
tahakkuk etmedikce buna bagli olarak miisebbep de tahakkuk etmeyecektir.”’ Bu kaidenin pratikteki
karsiligi sudur: Namaz vakti girmeden namazin viicibiyeti ve sthhati s6z konusu olmayacaktir.

Sebebin miisebbebe delalet etmesinin hukuken gegerli olabilmesi i¢in bu delalet yolunun biliniyor
olmast gerekmektedir.”’ Miisebbebin mestii olabilmesi icin éncelikle miisebbebin tizerine ikame edildigi
sebebin mesrli olmast gerekmektedir. Aksi takdirde miisebbep de hukuken gecersiz olacaktir.” Sebepteki
kusur, butlan degil noksan seklinde olsa da bu kusur miisebbebe sirayet edecektir. Sebeple miisebbep
arasindaki sebebiyet iliskisi bu etkilesimi ortaya ¢tkarmaktadir. Hanefi usul eserlerinde bu hususa soyle
ornek verilmektedir: Kerahet vaktinde kilinan namaz nakis olarak eda edilmis olmaktadir. Bu namaz fasid
degildir. Buna karsin gasp edilmis bir arazide kiinan namaz nakis da degildir. Bu noktada soyle bir itiraz
s6z konusu olabilir: Zaman ve mekan fiillerin zarflaridir. Kerahet vakitte kilinan namaz nakis olarak kabul
ediliyorsa gasp edilen arazide kilinan namazin da ayn: hitkimde olmast gerekmektedir. Ancak béyle bir
hikim s6z konusu degildir. Zaman ve mekanin farkli degerlendirilmesinin nedeni zaman ve namaz
arasindaki sebebiyet iliskisidir. Dolayistyla vakit namazin sebebi oldugu i¢in sebepteki kusur miisebbebe de
sirayet etmektedir. Ancak mekan ile miisebbep arasinda béyle bir iliski olmadigr i¢in mekanin hitkmundeki
kusur misebbebe sirayet etmemektedir. Dolayistyla bu noktada dikkat edilmesi gereken husus zarfiyet
degil sebebiyettir.”’

18 Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usilii’s-Serabsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005),
79.

19 Sedd-i Zeria kurali biitlin mezhepler tarafindan kabul edilmemektedir. Buradaki ifade sedd-i zetfay1 kabul edenlere gore
yazilmistir. Detayh agiklama icin bk. Topal Sevket, Iskin hukuk diisiincesinde sedd-i zerdi, (Istanbul: Ensar Yaymlar, 2015), 23.

20 Husameddin Huseyin b. Ali b. Haccac b. Ali Signaki, e/-Kafi serhu’l-Pezdevt, thk. Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit (Riyad:
Mektebeti’t-Riigd, 2001), 1/522.

2l Alauddin Abdulaziz b. Ahmed Abdulaziz el-Buhad, Kegfii'-esrar serhu usili’l-Pezdevi, thk. Abdullah Muhammed Omer
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/99.

22 Cessas, el-Fiisil fi'l-usil, 4/57, 315. Bu noktada bir hususa deginmekte fayda var. Karafi sebebin gayr-i megru olmasina
ragmen hitkmin mesru olacagini ileri stirmiistiir. Ancak ilgili 6rnek dikkate alindiginda konunun detaylan farklidir. S6yle ki
evlilik bazt durumlarda mekruh, bazt durumlarda da haram hikmini almaktadir. Buna karsin evlilik hikkiimleri megru
olmaktadir. Ahmed b. Idris Karafi, Serbu tenkibi’l-fusil fi ibtiyiri'l-mabsil fi'l-usil, thk. Taha Abdurraaf Sa'd (Mistr: Sirketit’t-
Tiba‘ati’l-Fenniyyeti’l-Muttehide, 1973), 1/175. Ancak metinde ifade edilen goriis ile Karafi'nin ifadesi farklt iceriklere
sahiptir. Evlilik hukuka uygun olarak kurulmus ise bu sebep mesra olarak ikame edilmis olmaktadir. Ancak evlilikte cevr
gibi harici durumlardan dolayt boyle bir evlilik dinin yasakladigi alanda gerceklesmis olabilir. Buna karsin usuliine uygun
olarak gerceklestirilmesi durumunda sebep mestr bir sekilde ortaya konulmus olur ve bu sebebin iizerine bina edilen
hikimler terettip edecektir.

2 Signaki, e/-Kafi, 2/631; Abdulaziz el-Buhati, Kegfir'l-esrir, 1/407.
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Sebep musebbep iliskisi usulin delalet bahislerinin en temel konusu olan hakikat mecaz meselesinde
o6nemli bir yere sahiptir. Aralarindaki sebebiyet iliskisinden dolayt yagmur anlami sema olarak ifade
edilmistir. G5k wgile Q2N L3 “size bo/ sema (yagmur) ginderdif”** dyetinde de ayni mecazi ifade yer
almaktadir. Zira sema yagrnu;:un sebebidir.

Hanefl usul eserlerinde firG alandaki 6nemli tartismalarin ustli dayanaklari ele alinirken sebep
musebbep iliskisi temel hareket noktalarindan birisini teskil etmektedir. Burada iki konuyu sebep
miusebbep eksenli ele almak gerekirse Hanefi furd kitaplarinda nikdh akdinin hibe, bey" gibi temlik ifade
eden lafizlarla da gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu hikmtn mubhtelif delilleri olmakla birlikte usuldeki
gerekeelerinden birisi sebebin miisebbep yerine zikredilmesidir. S6yle ki nikah akdi milk-i mit‘ yani
eslerin karsilikli birbirinden istifade edebilmesine imkan tantyan akit olarak kabul edilir. Temlik ifade eden
lafizlarla ise milk-i rakabe yani bir malin milkiyetine sahip olma gerceklesmektedir. Milk-i rakabeye sahip
olmak ayni zamanda milk-i miit'aya da sahip olmanin sebebi konumundadir. Burada sebep zikredilip
bununla miisebbebin yani milk-i miit‘anin kastedilmesi gegerlidir. Bunun tersi yani musebbebin zikredilip
sebebin kastedilmesi gecerli degildir. Zira milk-i miit'a milki rakabeyi kapsamamaktadir. Sonug olarak
temlik ifade eden lafizlarla nikah akdi gerceklesebilir nikah lafizlari ile temlik akitleri gerceklesmez. >

Aynt sekilde Ehid Bodind sie o fole 280 W0 BAAE 31 15 10 24280 7 cith 2288 & 1E o0 @ e
P EraB5s “Ey miiminler, miimin Radimlar: nikablayip sonra birlegmeden ince onlars bosadiginizda onlar
sizerinde, hesaplaysp bekleteceginiz bir iddet hakkiniz yoktur. Onlare bir seyler vererek memnun ediniy ve giizellikle
bosaymiz.””* ayetinde de nikdh kelimesi akit anlaminda kullanilmistir. Nikih kelimesinin s6zlitk anlami

cinsel iliski demektir. Akit de cinsel iliskinin sebebi oldugu icin bu ayette sebep zikredilmistir.”’

Bilindigi tizere nikah kavraminin sézIik anlami Hanefi ve Safii fakihleri arasinda 6nemli bir tartisma
konusudur. Hanefiler bu kelimenin asil anlaminin cinsel iliski oldugunu savunmaktadirlar. Buna karsin
Safii fakihleri nikdhin akit anlaminda oldugunu ileri strmektedirler.” Hanefilerin bu goriisii haber
teorisiyle yakindan ilgilidir. Séyle ki Bakara saresinin 230. ayetinde 83 =3 7SS s ke W82 Y6 gl S8
buyrulmaktadir.”” Bu ayetin tefsirinde useyle hadis? olarak istihar eder riviyetin 6nemli bir yeri vardir. Bu
rivayette Hz. Peygamber (s.a.s.) ilk esle tekrar evlenebilmenin sart1 olarak nikah akdinin yeterli olmadigini
cinsel iligkinin sart oldugunu belirtmistir. Eger nikah kelimesinin asil anlaminin akit oldugu kabul edilirse
bu haber-i vahidle Kur’an’in umumu tahsis edilmis olacaktir. Hanefi usuliinde bu kabul edilemez.”!

Buna karsin nikah kelimesinin anlami cinsel iligki olarak kabul edildigi zaman bu ayetin umumu
haber-i vahidle degil kelimenin orijinal anlami ile tahsis edilmis olacaktir. Iste Hanefi usulciileri nikah

24 en-Nuth, 71/11.

25 Signaki, e/-Kafi, 2/796, 797; Abdulaziz el-Buhad, Kegfu'l-esrir, 2/107; Sa‘duddin Mes‘ad b. Fahriddin Teftdzani, Serbu t-telvih
ale’t-tav3ih li-metni't-tenkib fi usili’l-fikh, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1996), 1/145, 146.

26 el-Ahzab, 33/49.

27 Signaki, e-Kaff, 2/778.

28 Abdullah b. Mahmdd Mevsili, e/lbtivar li-talili'l-mubtar, thk. Mahmad Ebt Dakika (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts),
3/81; Ali b. Muhammed el-Maverdi, e/-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Mu'‘avvaz - Adil Ahmed Abdilmevcid (Beyrut:
Daruw’l-Kitiibi'l-lmiyye, 1999), 9/216. Bu konuda daha genis bilgi ve gériisler icin bk. Fatih Cinar, “Ser’i Naslar
Baglaminda Nikah Lafzt ve Fikhi Tesiti”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Limler Fakiiltesi Dergisi 7/13 (Haziran 2020),
225-240. bk: https:/ /detgipark.org.tr/tr/download/article-file /1169207

29 Bakara, 2/230.

30 Hz. Aise’nin aktardigina gore Rifda Kurezi’nin (eski) hanimi Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelerek “Rifda beni ti¢ talakla bosad.
Ben de Abdurrahman b. Zibeyr ile evlendim. Abdurrahman ile fiili evlilik yagamadim” dedi. Hz. Peygamber de (s.a.s.)
“Galiba sen Rifda’ya donmek istiyorsun, hayer, yeni kocanla aramzda fiili evlilik yasanmadan olmaz” buyurdu. EbG Abdullah
Muhammed b. Ismail Buhati, e/Cami ‘u’s-sahib nstr. Halil b. Me’mun Siha (Beyrut: Daru’l-Marife, 2010), “Talak”, 4.

31 Serahsi, Usil, 281.
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kelimesinin cinsel iliski anlaminda oldugunu ve bu mananin sebebi olan akit anlaminda zikredildigini ileri
stirerken aslinda koklii bir usul kuralint aynt zamanda savunmus olmaktadirlar. >

Sebep ile musebbep arasinda karsilikli zorunluluk mevcuttur. Buna gére musebbebin emredilmesi
sebebin de emredilmesini, onun yasaklanmast sebebin de yasaklanmasini ifade etmektedir.” Bununla
birlikte sebep ile miisebbep arasinda telaziim séz konusu degildir.”* Soyle ki sebebin bulundugu
durumlarda musebbebin varligi bir zorunluluktur. Miisebbebin bulunmasi bunun belli bir sebebe binaen
oldugu anlamina gelmez. Usul kitaplarindaki 6rneklere bakacak olursak muhsan kisinin zina sucu isledigi
hukuken sabit olursa bu sebep olarak kabul edilir ve musebbebin (hitkmiin) varligi zorunlu hale gelir ve
recme htkmedilir. Dolayistyla bir kisinin mesra bir sekilde dlduriilmesi hitkmuntin pek ¢ok sebebi olabilir.
Ornegin kisi irtidad etmis olabilir veya kisas sebebiyle o6ldiiriilmiis olabilir. Sonug olarak sebebin
mevcudiyeti miisebbebin varligini zorunlu kidsa da misebbebin varligt belli bir sebebin varligi zorunlu
kilmamaktadir.”

2. Sebebin Miisebbep Yerine Kaim Oldugu Fiira Ornekler

Sebebin miisebbep yerine kaim olmast olgusunun Hanefi mezhebinde iki mahiyette ele alindig
gorilmektedir. Birincisi Sari' tarafindan vazedilen hiikiimlerin aciklanmasy; ikincisi mezhep igerisinde
benimsenmis hitkiimlerin actklanmasi/temellendirilmesi. Bunu séyle izah edebiliriz: Yolculukta namazin
kisaltlmast ve orucun tutulmamasi ruhsattir. Bu hikim sarih bir sekilde ayetle sabittir ve temelde
mezhepler arasinda ihtilaf s6z konusu degildir.’® Hanefi fakihleri Sari‘ tarafindan vazedilen bu hiikmii
aciklarken sebebin misebbep yerine kaim olmast olgusuyla agiklamaktadir. Bu agiklama verili htikimler
icin geriye doniik bir anlama oldugu gibi ikrah durumunda kisas uygulanmast gibi Sari‘ tarafindan sarih bir
hikim vazedilmeyen ictihadi meselelerde hikmiin dayanagi olarak degerlendirilmis ve ileriye yonelik
hareket noktast olarak kabul edilmistit.

Sebebin miisebbep yerine kaim oldugu fiird 6rneklerde sebebin gerceklesmesi noktasinda kuvvetli zan
(mazinne) s6z konusudur. Ornegin zekatin farz olmasmnin sartlarindan birisi nemadir. Bazi trtnlerde
hakiki nema olmasa bile nema mazinnesinin varlig zekatin viicbiyeti icin yeterli gériilmiistiir.”’

Naslarda zina acik bir sekilde yasaklandigi gibi zinaya ¢agrisim yapabilecek butiin eylemler de ayrica
yasaklanmustir. Bu eylemlerin kendileri bizzat kot oldugu gibi zinaya sebep teskil etmesi agisindan da zina
gibi yasakli davranslar kapsaminda ele alinmistir. Daha da 6tesi zina yasak iliskiyi ifade ettigi gibi bakmalk,
dokunmak gibi cinsellikle ilgili yasaklar biitiiniine de verilen isimdir.”® Dolayistyla Sari‘in sebepler hakkinda
miusebbep gibi hitkiim vazettigi soylenebilir.

Sebebin miisebbep yerine kaim olmast kurali Hanefi mezhebinde ¢okea tizerine durulan bir kuraldir.
Bu kuralin uygulanmas: Hanefi fiirG kitaplarinda bazt sartlara baglanmistir. Misebbebin/sonucun ortaya
¢tkmast kuvvetle muhtemel ve bunun bilgisine ulasmak zorlukla miimkiin olacaksa sebep miisebbep yerine
ikame edilir ve bu durumda musebbebin bizzat meydana geldiginin bilinmesine ihtiyag yoktur. Sebebin
miusebbep yerine kaim olmast i¢in bir diger ithtimal de sebep ortaya ¢iktiktan sonra muisebbebin meydana
gelmemesi nadir goriilen bir durumsa sebep miisebbep yerine ikame edilir. Zira nadir hiikmen yok olarak

32 Kasani, Bedaiiii’s-sanii, 3/188.
3 Zerkesi, e/-Babru’l-mubit, 1/181.

34 ﬁnal Yerlikaya, “Hanefi Diisiincede Hakikat-Mecaz Iliskisinin Kavranis Bigimine Etkisi Bakimindan Sebep-illet-Hitkiim
Wiskisi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 30 (2018), 55.

35 Zerkesi, el-Babru’l-mubit, 1/555.
36 Vehbe Zuhayli, Fakhul-Islami ve Edilletiihii (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1985), 2/315.

37 Muhammed b. Abdurrahim Hindi, Nibdyetn'l-vusil fi dirdyeti’l-usil, thk. Salih b. Suleyman el-Ytsuf, Sad b. Salim es-Suveyh
(Mekke: el-Mektebeti’l-Ticariyye, 1996), 1/285.

38 Hiseyin Esen, “Zina”, Tiirkiye Diyanet IV akfi Islam ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44 /440.



Sebebin Miisebbep Yerine Kaim Olmas: Kuralnm Usuldeki Yeri ve Fiirii-i Fikibta Kullanilmas: 7

kabul edilir.”” Bu baglik altinda fiirG-i fikih eserlerinde sebebin miisebbep yerine gectigi kabul edilen
mubhtelif furd 6rnekleri incelenmistir.

2.1. Uykunun Abdeste Etkisi

Sebebin musebbep yerine ikame edilmesiyle actklanan furG G6rneklerinden birisi uykunun abdeste
etkisidir. Uykunun kendisi bizatihi necis olmadigi i¢in abdesti bozmaz. Bazi rivayetlerde agir uykuya dalan
kisinin abdestinin bozulacagi ifade edilmistir.*” Bunun sebebi agir uykunun insan bedeninde rahatlamaya
ve bu rahatlamanin da abdesti bozacak hatrekete yol acmasidir.” Hanefi usul ve fiirGi kitaplarinda bu
hiikiim sebebin miisebbep yerine kdim olmast kuraliyla temellendirilmistir.* Nitekim Hz. Peygamber
(s.a.s.) gibi gozleri uyudugu halde kalbi uyumayan kisilerin uykusu abdesti bozmaz.*

Hanefi fira kitaplarinda uykunun abdesti bozmasinin delili olarak sadece sebebin miisebbep yerine
kaim olmast kurali degil ayni zamanda bu konuda rivayet edilen bir hadis ileri strilmustir. Hanefi
fakihlerin istidlal ettigi rivayete gére Hz. Peygamber (s.a.s.) “Gozler makadmn kapagidir. Goz nyuynnca kapak
agilpns olnr” buyurmustur.** Biitiin mezhepler bu rivayeti kabul etmis ve agir uykunun abdesti bozduguna
hikmetmislerdir. Bu rivayetten hareketle uykunun abdesti bizatihi bozan bir sey olmadigi bilakis abdestin
bozuldugunun mazinnesi olarak kabul edilmistir.*

Maliki mezhebinde de agir uyku abdesti bozmaktadir. imam Malik (51. 179/795) herhangi bir yere
dayanmadan gerceklestirilen hafif uykunun abdesti bozmayacagini, oturarak ya da uzun stren uykunun
abdesti bozacagini belirtmistir.* Tbn Abdiilber (61. 463/1071) abdesti emreden sl 11 2223 13) 1% e e
SN RNES ¢-<n~5,» ety @Al ) 2Kly 188523 W26 “Ey inamaniar! Namaza kalktgmizda yilerinizi, dirseklere
kadar kollarmizu yikaym, baglarmizy meshedin ve topuklara kadar ayaklarmize yikaym” ¥ dyetindeki kalktiimzda
ibaresini uzanarak uyudugunuz zaman uykunuzdan kalktiginizda seklinde yorumlamistir.*

Maliki fakihleri agir uykunun abdesti bozmasint Hanefi mezhebindeki ayni gerekee ile
temellendirmistir. Agir uyku abdestin bozulmasinin mazinnesidir. Kesin bilgi sahibi olamayacagimiz
yerlerde mazinnenin meydana gelmesi hitkmiin tahakkuku icin yeterli kabul edilir.*”’

Safii mezhebinde de agir uyku abdesti bozmaktadir. Safil mezhebinde bu hitkmt sebebin musebbep
yerine kaim olmast kuraliyla iliskilendirmemekte, bu konuda rivayet edilen hadisletle temellendirmektedir.”

Hanbeliler de akli izale eden biitiin durumlarin abdesti bozacadint kabul etmiglerdir. Agir uykunun
abdesti bozacagina ancak hafif uykunun abdesti bozmayacagina hikmetmislerdir. Muvaffakuddin Ibn
Kudame (6. 620/1223) bu hikmi temellendirirken kisinin uyku durumunda abdestinin bozulmasi halinde

3 Eba Bekr b. Mes’ud b. Ahmed Kasani, Beddisi's-sandi’ fi tertibi’s-serai* Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 1/110.

4 Muhammed b. Yezid Tbn Mace, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye,
ts.), "Taharet ve Stinenitha" 62.

4 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, e/-Hiddye serbu biddyeti l-miibtedr, thk. Nu‘aym Esref Nar Muhammed (Pakistan:
Idareti’]-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, 1417), 1/18.

42 Signaki, e/Kdfi, 4/1703; Abdulaziz el-Buhati, Kegfu'l-esrir, 1/257; Ebd Muhammed Osman b. Ali Zeyla'l, Tebyinii'l-hakdiik
serhu kenzi'd-dakadik (Bulak: Matba‘ati’l-Kiibra’l-Emitiyye, 1315), 1/10.

4 Muhammed Abdulali b. Nizamiddin b. Kutbiddin_ Leknevi, Fevitibii’r-rabamiit bi-serhi  miisellemi’s-siibiit, thk. Abdullah
Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 1/267.

4 Tbn Mace, Siinenii Ibn Mdce, "Kitab’t-Tahate ve Stinenitha", 477.

4 Vehbe Zuhayli, Fxkbul-Islami ve edilletiibii (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 1/270.

4 Abdiisselam b. Said Tenahi Sahntn, e/-Miidevvenetsi I-#iibri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-1miyye, 1994), 1/119.

47 el-Maide, 5/6.

4 BEbt Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdiilber, e/stizkar, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci (Beyrut:
Daru Kuteybe, 1993), 1/148.

4 Ebi’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1994), 1/226.

50 Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sitdzi, e-Miibezzeb fi fikhi'l-Imam es-Safii, thk. Zeketiya Umeyrat (Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-[imiye,
1995),1/51, 52.
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bunu bilemeyecegini belirtmigtir. Bundan dolayt hafif uykunun agir uykuya kiyas edilemeyecegini ileri
surmistir. Ibn Kudame mezhebin benimsedigi bu hikmi nazarla istidlalin yaninda yukarida ifade edilen
rivayetlerle de temellendirmistir.”'

Uykunun abdeste etkisi hususunda mezheplerin gorislerini kisaca degerlendirmek gerekirse bu
konuda bitin mezhepler ayni goriiste olup rivayet edilen hadis delil olarak kabul edilmektedir. Bu
rivayetin ve hitkmun agtklamasi noktasinda goris ayriligt s6z konusudu-Ulasabildigimiz kadariyla- Hanefi
fakihleri agir uykunun abdesti bozmasini sebebin miisebbep yerine kaim olmastyla aciklamustir. Maliki
mezhebinde de bu agiklama kabul edilmektedir. Safil ve Hanbeli fakihleri agir uykunun abdesti bozdugunu
temellendirirken ilgili rivayete atif yapmakla yetinmis ve bu hikmt herhangi bir kaideyle
iliskilendirmemislerdir.

2.2. Fahig Miibageretin Abdeste Etkisi

Hanefi mezhebinde fahis mibaseretin abdesti bozdugu kabul edilmektedir. Ancak bu hikim
tizerinde mezhep imamlarmin ittifaki séz konusu degildir. Imam Muhammed’in (61. 189/805) bu konuda
farkl g6risi nakledilmektedir. Ebt Hanife ve Eba Yuasuf fahis mibaseretin abdesti bozdugunu belirtirken
Imam Muhammed ise bozmadigini ileri siirmektedir. Bu goriis ayriliginin temelinde istihsan ve kiyas
farkliligr yer almaktadir. Kiyasa gbre necasetin vicuttan ¢iktigr gériilmedigi stirece abdestin bozulduguna
hitkmedilemez. Istihsanen fahis miibaseretin abdesti bozduguna hitkmedilmektedir. Istihsanin gerekgcesi
yani fahis mubaseretin abdesti bozduguna hikmedilmesinin nedeni sebeplerin musebbep yerine kaim
olmast kuralidir. Cogunlukla fahis miibaserette necaset disart ¢tkmaktadir.™

Hanefl mezhebinde teorik olarak sebebin musebbep yerine kaim olmast noktasinda goriis ayriligt s6z
konusu degildir. Ancak bitin 6rneklerde bu kuralin uygulanmast noktasinda ihtilaf sé6z konusudur. Bu
konuda kiyasa gore hitkiim veren fakihler fahis miibaseretin abdeste etkisi konusunda sebebin miisebbep
yerine ikame edilemeyecegini benimsemislerdir. Zira kolaylikla bilgi sahibi olabilecegimiz konularda
sebepler miisebbep yerine kaim olamaz. Baska bir deyisle normal sartlarda bilgi sahibi olamayacagimiz
alanlarda sebepleri musebbep yerine ikame edebiliriz. Kasani’nin (61. 587/1191) aktardigina gore istihsana
gore hiikiim veren fakihler ise bu konuda nakledilen bir rivayete dayanmaktadirlar. Buna gére Hz.
Peygamber (s.a.s.) esiyle fahis miibagerette bulunan sahabiye abdest aldiktan sonra namaz kilabilecegini
buyurmustur. Istihsanin tek sebebi rivayet degildir. Kasani nazarla istidlalde de bulunmaktadir. Séyle ki
fahis miibaserette mezinin ¢tkmast kuvvetle muhtemeldir. Sicakliktan dolayt kurumasi ve kisinin o an
icinde bulundugu durumdan dolay1 gérememesi buyiik ihtimaldir. Nitekim kisinin i¢inde bulundugu bu
tutkulu durumdan dolayr necaset ¢tkmaktadir. Diger taraftan sebebin mtusebbep yerine kaim olmast
seriatta itibara alinan bir husustur ve pek cok fiirQi hitkiimde kendini gostermektedir.”

Maliki mezhebinde de kadin veya erkegin digerine cinsel amagla dokunmasi ve sehvet hissetmesi
durumunda abdestin bozulacagi kabul edilmistir.”* Maliki fakihlerinden Karafi, kolaylikla bilgi sahibi
olunamayacak noktalarda mazinnenin hitkiim yerine gececegini belirtmis ve cinsel birlesmenin ciiniipliik,
fahis miibageretin de hades hitkmiinde oldugunu kabul etmistir.”

Safii fakihleri de fahis mibageretin abdesti bozduguna hitkmetmislerdir. Zira onlara gore kadina
mutlak olarak dokunmak abdesti bozmaktadir. Bu hikmiin kaynagt olarak <&\ 32238 31 .. veya kadimlara

dokundugunnzda”™ ayetini ve bu konuda riviyet edilen bazt hadisleri zikretmislerdir.”” Ulasabildigimiz

51 Abdullah b. AhmedAb. Muhammed Ibn Kudime, el-Mugnz, thk. Abdilfettah Muhammed el-Hulv Abdullah b. Abdilmuhsin
Turki (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1999), 1/197.

52 Kasani, Beddiii’s-sandi, 1/30.
53 Kasani, Beddiii’s-sandi, 1/30.
54 Sahntn, e/-Miidevvene, 1/121.
55 Karafl, ex-Zabhire, 1/226.

56 en-Nisa, 4/43.

57 el-Maverdi, e/-Havi'l-kebir, 1/185; EbG Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravdatu't-tilibin ve umdetn’l-muttakin, thk. Zuheyr es-
Sasi (Beyrut: el Mektebett’l-Islami, 1991), 1/74, 75.
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kadariyla Safii fakihleri bu konuda sadece naslardan istidlalde bulunmus ve sebebin miisebbep yerine kaim
olmasini zikretmemislerdir.

Hanbeli mezhebinde de fahis miibaseretin abdesti bozduguna hiikmedilmistir.”® Ne var ki bununla
ilgili herhangi bir gerek¢elendirmeye ulasilamamistir. Sonug olarak fahis mubaseretin abdesti bozdugu
butin mezhepler tarafindan kabul edilmektedir. Bu hiikmiin gerekgelendirmesi noktasinda ittifak mevcut
degildir. Hanefiler sebebin miisebbep yerine kaim olmasi kuraliyla agiklamaktadirlar.

2.3. Seferde Namazin Kisaltilma Sebebi

Yolculuk durumu bazi fikhi hitkimlerde ikamet halinden ayrilmakta, yolcuya kolaylik saglanmaktadir.
Normal sartlar altinda dort rekat olan farz namazlar (azimet) yolculukta iki rek‘at olarak kilinabilir ya da
kilinmalidir. > Buna karsin Safii fakihleri yolculukta namazlarin dort rekat olarak kilinmast azimet olup iki
rekat kilinmast ruhsattir.”’

Yolculukta namazin kisaltilmasinin mesraiyeti 6ncelikle 3slal) o lgiads O —a (:ch E gbﬁ\ & 5o 1303
L Tode (’}Q Mty ;',a,élﬁ\ O g ;liwu Ry (.Lv- S “Yeryiiziinde sefere ciktigmiz 3aman kdfirlerin sizi- gafil
avlamalarimdan  korkarsaniz  namaze - kisaltmanmizda - size  bir - giinab  yoktur.  Siiphesiz - kdfirler  sizin  apagik
diismanimzdir”’® Ayetine dayanmaktadir. Hanefi usul ve fiird kitaplarinda bu hiikiim aciklanirken sebebin
misebbep yerine kaim olmast kuralina bagvurulmustur. Mesakkat sonug¢/misebbep olup sefer bunun
sebebidir.”®

Yolculukta namazin kisaltilmasi yukarida ifade edilen ayette agtkea belirtildigi ve bununla ilgili pek cok
rivayette yer aldigt icin biitiin mezheplerce kabul edilen bir hitkiimdiir.”’ Lakin bu hitkmiin aciklamasinda
farkli gorusler ileri strilmustiir. Hanefiler bu konudaki naslar1 kabul etmekte ve bunlari yolculukta
namazin kisaltilmasinin delilleri olarak sunmaktadir. Ancak bu hitkmin agiklamasinda sebebin musebbep
yerine kaim olmast kuralina atif yapmaktadirlar. Maliki fakihleri de ayni sekilde bu hikmiin agtklamasinda
sebebin miisebbep olmast kuralina yer vermislerdir.”® Buna karsin Safii ve Hanbeli fiirli kitaplarina
baktigimizda boyle bir agitklamaya ulasamadik.

2.4. Zekatta Nema Sart1

Zekatin viichb sartlarindan birisi nemddir. Nema iki kisimda ele alinmaktadir. Hakiki nema ve takdiri
nema. Takdiri nema kavramindan kastedilen ticaret esyalart gibi bazi esyalarda hakiki anlamda nema
bulunmasa bile nemaya sebep olabilecek 6zellikleri tagidigr icin nemanin bulunduguna hikmedilmistir. Bu
hikimde sebebin miisebbep yerine kaim oldugu goriilmektedir. Hanefi firt kitaplarinda takdiri nema

58 Ibn Kudame, e/-Mugni, 2/235, 236.

% Azimet ve ruhsat olanin hangisi oldugu noktasinda Hanefi mezhebine gére yolculukta namazlarin iki rek‘at olarak kilinmast
azimet olup dort rek‘at olarak kiinmamast gerekir. Kasani’nin belirttigi bir hususu zikretmekle yetinecegiz. Buna gére Hz.
Peygamber (s.a.s.) ibadete ¢ok diigkiin olmasina ragmen yolculukta namazlari hep iki rek‘at olarak kidmustir. Nitekim
Mekke’de kalabalik bir cemaate namaz kidirirken kendisi iki rek‘at olarak eda etmis ve cemaatten mukim olanlara
namazlarini tamamlamalanini emretmigtir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sirekli olarak namazlar iki rek‘at kilmasi ve karisikliga
sebebiyet verme riskine karsin namazi iki rekat kiddirip mukim olanlara dérde tamamlamasini emretmesi namazlarn
yolculukta iki rekat olarak kilinmasinin azimet oldugunu géstermesinden de 6te namazlarin dort rekat olarak kiinmasinin
cevazint bile tartigmalt hale getirmektedir. Kasani, Beddsii’s-Sandi, 1/92.

60 Nevevi, Ravdatn’t-talibin, 1/380.
61 en-Nisa, 4/101.

02 Signaki, e/Kdfi, 4/1703; Eba Muhammed Bedreddin Mahmad b. Ahmed b. Musa Ayni, e/Bindye fi serhi’l-hiddye, thk.
Muhammed Omer (Beyrut: Darw’l-Fikr, 1990), 5/35.

03 Zuhayli, Fakhul-Islami ve edilletiibii, 2./315.
o4 Karafl, ex-Zabire, 2/3060.
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olgusu sebebin miisebbep yerine kaim olmastyla temellendirilmektedir.” Ayni sekilde zekit malinin
yillanmast sartt da Hanefi fiirG kitaplarinda zamanin, nemanin sebebi olmastyla temellendirilmistir.*

2.5. Ikrah Durumunda Kisas Uygulamasi

Islam ceza hukukuna gére bir kisi kasten birisini 6ldiirmiisse prensip olarak katile kisas uygulanmast
farzdir. Bu hiikiim 4yetle sabittir.”” Oldiirme fiili ikrah altinda gerceklesmisse hukuken sorumlulugun kime
ait olacagi tartismalidir. Hanefi mezhebinden EbG Hanife (61. 150/767) ve Imam Muhammed’e gére bu
durumda fail zorlayan olarak kabul edilir ve kisas zorlayana uygulanir. Buna karsin Safii fakihlerine gére
oldurme fiilini uygulayan yani zorlanan kisi sorumludur ve kisas ona uygulanmalidir. Safii mezhebinde
tercih edilen gériise gore zotlayan ve zorlanana kisas uygulanmalidir.”® Bu konuda mezhep imamlari
mezhebin gorisini temellendirmek icin muhtelif istidlallerde bulunmuslardir.

Safii fakihlerin kitaplarinda ikrah durumunda kisasin kime uygulanacagi konusundaki hitkme iligkin
herhangi bir gerekcelendirme bulamadik. Serahsi’nin (6l 483/1090) ifadesine gore kisasin zotlanana
uygulanmast gerektigini savunanlar bu konuda kuvvetli sebeplerin miisebbep konumunda ele alinmastyla
istidlal etmektedir. Zira bu durumda agik bir sekilde zorlanan 6ldirme islemini yapmaktadir. Dolayisiyla
6ldirme sugunun en glcli sebebi zorlananin eylemidir. Bundan dolayt en glcli sebep miistakil bir
miibageret gibi ele alinmis ve zorlananin sugu dogrudan isledigi kabul edilmistir.”

Hanefi fakihleri dinin pek ¢ok hitkminde sebebin miisebbep yerine kaim olmast kuralinin yer aldigini
ileri stirmiiglerdir. Bunlara 6rnek olarak bulGgun riisd yerine sayilmast gibi hiikiimler zikredilmistir.” Zira
islemlerin hukuken gegerli olabilmesi i¢in sahislarda aranan 6zellik riisddir. Herkeste risdin bulunup
bulunmadiginin arastiridlmast mumkin olmadigt ve disaridan kolayca fark edilebilecek bir husus
olmadigindan dolay1 genellikle riisdiin sebebi olan bulag riisd yerine kabul edilmis bultga ulasan kisilerde
hikmin risdiin bulundugu kabul edilmistir. Ancak bunun aksi bir durum ispatlanirsa kisi buliga erse bile
risd sahibi olmadigt icin hukuken islemleri gegerli degildir.

Sonug¢

Islam hukuku metinlerinde sebep teorisinin olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu gorilmektedir. Sebep
kavramimnin kapsami hakkinda ittifak s6z konusu degildir. Cogunluk tarafindan #/ olarak isimlendirilen
mana bazi usul kitaplarinda sebep olarak tanimlanmaktadir.

Hanefl ve Maliki fir kitaplarinda sebebin musebbep yerine ge¢mesi kuralina stkga yer verilmektedir.
Buna karsin Safii ve Hanbeli fiirti kitaplarinda bu kurala yer verildigi tespit edilememistir.

Bu caligmada sebebin miisebbep gibi ele alindigt firG Ornekler ele alinmistir. Hanefi fakihlerinin
sebebin miisebbep yerine kaim olmast kuralin iki sekilde kullandigr gozlenmektedir. Birincisi, Hanefiler
naslarda bulunan hiikiimlerin acitklamasinda bu kurala yer vermekte olup bu kurali geriye doniik olarak
naslart anlama aract olarak kullanmaktadirlar. Tkincisi, naslarda kesin bir hitkiim bulunmayan olgular
hakkinda bu kurala bagvurup bu kural, ilgili htikmiin kaynag: olarak kullanidmaktadir. Buna goére sebebin
miusebbep yerine ge¢mesi kaidesinin ileriye dontik olarak kullaniddigr séylenebilir. Hanefi fakihleri teorik
olarak sebebin miisebbep yerine ge¢mesini kabul etmektedirler. Ancak Hanefi fakihleri sebebin miisebbep

65 Kasani, Beddiii's-Sandi, 1/30; Ebt’l-Me‘ali Mahmad b. Ahmed Mahmud b. Ahmed el-Burhantiddin el-Buhari, e/Mubitu'I-
burhant fi’Ffikhi'n-Nu ‘mani, thk. Abdulkerim Sami el-Cundi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 2/240.

6 Ebt Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Eba Ahmed Semerkandi, Tubfetiil-fukahi Beyrat: Darw’l-Kiitibi’l-Iimiyye,
1983), 1/271.

67 el-Bakara, 2/179.

8 Sirazl, el-Miibezzeb, 3/178; Ebl Bekr Semsileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, e/-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Marife,
ty.), 24/73; EbG Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Minbden'ttalibin ve umdetn’l-muttakin fi'l-fikh, thk. Kastm Ahmed Avvad
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 1/270.

69 Serahsi, e/-Mebsit, 24/73.

70 Kemaleddin Muhammed_b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibniv’l-Hiimam, Serhu fethi'l-kadir, thk. Abdirrezzak Galip el-Mehdi
(Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-Ilmiyye, 2003), 9/68.
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yerine kaim olmast kuralinin uygulanmasi noktasinda butin fira 6rneklerde gorts birligi icerisinde
degildir. Soyle ki sebebin misebbep yerine kaim olmasi, sebebin misebbebe dontismesinin kuvvetle
muhtemel oldugu alanlarda gegerlidir. Dolayisiyla sebebin miisebbebe doéntsme noktasinda gorus
ayriiginin bulundugu fird 6rneklerde bu kurala yer verilmemektedir. Bu nedenle, farkli konularda bu
kuralin uygulanabilirligi konusunda farkli gérisler bulunmaktadir.
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