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EMNIYET ORGUTUNDE GOREVL i ANNE-BABALARIN F iZiKSEL COCUK
ISTISMAR POTANSIYELLER iNiN BELIRLENMESI VE iSTiSMARLA iLGIiLi
AILE EGITIM PROGRAMININ ETK iLIiLiGi
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Milner Coculistismari Potansiyel Envanteri iffE) kullanilarak emniyet
orgltiinde gorevli anne ve babalarin fiziksel isésmotansiyellerini belirlemek ve istismar ile lighile egitim
programinin aileler Uzerindeki etkiliini incelemektir. Calkmada, risk dgerlerini sayisal olarak ortaya
koyabildigi icin Milner Cocuk istismari Potansiyel Envanteri if€E) kullaniimgtir. Bu argtirmanin temel
varsayimi, her bireyin belli bir istismar potandiyaegeri icerisinde bulundgu ve istismar ile ilgili aile gitim
programlari ile bu risk deerlerinin azalagadir. Arastirmada 6n test- son test kontrol gruplu deneyssied
kullanilmgtir. Deney grubuna, uzmanlar gézetiminde “aigien programi” 8 hafta boyunca haftada 2 ders saati
olmak Uzere uygulanstir. Kontrol grubuna ise herhangi bigigm programi uygulanmargtir. 8 hafta sonra her
iki gruba da son-test uygulamasi gerceklgtir. Arastirma sonuclari “aile @tim programina” katilim ggayan
bireylerin istismar puanlari Gzerinde anlamh dig®ey(p<0.005) dfils oldugunu ve uygulanan g#im
programinin “anlamli dizeyde etkifiini” ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocukistismari, Aile Eitimi, Fiziksel istismar, Cinselstismar, Duygusdistismar.

DETERMINING THE CHILD PHYSICAL ABUSE POTENTIALINM OTHERS AND
FATHERS WHO WORK AT THE TURKISH NATIONAL POLICE AND THE
EFFECTIVENESS OF FAMILY EDUCATION PROGRAM ON EXPLOI TATION

Abstract

This study aims to determine the potential thateps who work at the Turkish National Police
Department may abuse their children and evaluaeirtipacts of Parents Training Program on parents wh
participated in the program. Milner Child Abuse émiory Scale (CAP) is used because it shows theedegf
risk as numbers. The main hypothesis of the stadlyat all persons have a potential to abuse d ahibne level
and the degree of risk can be reduced by implemgrttie Parent Training Program. In this studyteste
posttest research design with control groups isl tseest the hypotheses. Parent Training Prognapgped by
experts is conducted to the experimental groupndui weeks, 2 hours per week. The results of thdysthow
that there is statistically significant relationstietween the parents in experimental group andotlidevel of
their potential to abuse a child based on the CAP.

Key Words: Child Abuse, Parent Training, Psychical Abuse, a&Abuse, Emotional Abuse.

1. GIRIS

Cocuk istismari gunimizin en blylk sorunlarindaisitir. Toplumsal ve bireysel
yonu ile ele alin@ginda Uzerinde durulmasi gereken,sarealar ve proje caimalari ile
incelenmesi gereken bir olgudur. Cocuklarin ilitieni aldiklar yer aile ortamidir. Bu
nedenle anne-babalarin istismar konusunda potdiesigen belirlenerek, uygulanacalgiém
programlarina katilimlarinin g@nmasi dnemlidir. Deneysel olarak gaan bu argtirmada,
uygulanan aile @tim programinin anne ve babalarin istismar potai&ri Gzerinde etkili
olup olmadgl ele alinmgtir.
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Cagimizda yaanan bilimsel ve teknolojik gglneler, sanayilgne, gelgen kentler, i¢ ve
dis goc hareketleri, toplumsal hayatta bircok sorudzegken, bircok problemi de beraberinde
getirmektedir (Ozdgan, 2006:30). Bu sorunlarin en énemlilerinden bitssiphesiz insana
ve insanlga kagl gerceklgtirilen olumsuz davraslardir. Bu davragiardan en acimasizi ve
en utandiricisi, gerek ailede gerekse cevredeggokag! gerceklgtirilen istismar ve ihmal
olgusudur. 21. yuzyilda toplumlar her giin meydaelermg ytzlerce ¢ocuk istismari haberleri
ile calkalanmaktadir. Savunmasiz varliklar olan ugdara kagl islenen ve onlarin tim
hayatlarini olumsuz yonde etkileyebilecek istisnodaylari, sadece bireyleri gg diinya
Uzerinde ygayan tim insan ilgilendirecek derecede 6nemli ve Gizerinde duadngereken
bir olgu olarak gorilmektedir. Aile, ¢ogun ilk esitim alani oldgu igin, anne ve babalarin
istismar olgusuna karbilincli olmalari da buyik 6nem kazanmaktadir.

Anayasamizin 41.maddesinde “Aile Turk toplumununekdir, devlet ailenin huzur ve
refahi ile Ozellikle annenin ve cocuklarin korunmag aile planlamasinin ggetimiyle
uygulamasini sgamak icin gerekli tedbirleri alir ve gkilati kurar” hikmu yer almaktadir
(A.Y._1985:md. 41). Aile kurumunun saikli bir sekilde sirdirilememesi, anne-babalarin
ayri yagamasl veya b@nmasi, cocuklarin suca katilimini arttirmaktaddosanma,
uyusturucu kullanma ve sug¢ oranlarinin artmasi, bireysdoplumsakiddetin yayginlamasi
gibi aileyi ve dolayisiyla toplumu tehdit eden sdar ginden gine agtigostermektedir
(Ozdgzan, 2006:30). Aile yaantisi ve sucluluk arasindakisHiyi inceleyen arstirmalar,
cocuk istismari ve ihmalinin, anti-sosyal davstama neden oldgunu gostermektedir (Sevuk,
1998:49).

Cocuklarin yettirilmesinde aileler kadar, kurumlara da gorevlégrdektedir. Comer
ve Haynes (1991)'e gore, okullar ve aileler, coauki psikolojik ve gitsel gelsimini
etkileyen onemli kaynaklardir ve iyi sonuglar sagldm iki kurumun ortak c¢aimalar ile
gerceklgebilir (Akt:_Basaran ve Kog, 2000). Gunimuizde anne ve babalarkigrau en iyi
sekilde nasil yettirecekleri konusunda kararsiz kalmakta ve ana hegliemi zorunlu hale
gelmektedir (Crase, Colleen ve Kontd981:222). Ebeveyn @timi, anne-baba @timi veya
aile esitimi olarak da adlandirilan ggimler sayesinde, ailelerin bilinglendirilmesi gun
gectikce 6nem kazanmaktadir. Ailgiten programlari, 6zellikle cogiun hayati boyunca risk
olusturulmasina etki eden onemli faktorler ve etkemliesusunda ailelerin bilinglendirilmesi
ve daru ile yanls uygulamalarin gorilmesini gamasi bakimindan, énemlidir. Ailelerin
egitim programlarina katilimlari sonucu bilgi, davrarve tutumlarinda meydana gelecek
istendik dgisiklikler, toplum bilincini ve duyarhigini gelstirmektedir (TezelSahin ve
Unver, 20055). Toplumun bir parcasi olan emniyet 6rgiitindeegdapan anne ve babalarin
aile esitim programlarina katilim gdamalari, bilincli anne ve babalar olarak cocukiari
yetistirmeleri ve istismar etmemeleri agisindan 6nemlidi

Bu sayillan nedenlere $la olarak cocuk istismari konusunda anne ve balmalar
bilgilendirilmesi, yanlg ve d@ru davramglar konusunda uzmargiiciler tarafindan interaktif
yontemler ile bilimsel aile @tim programlarina katiim ggamalari gerekmektedir.

1.1.Cocukistismari

Cocuk Vakfinin 2007 yilinda yayimlagdirapora gore; Ulkemizin 0-18 yarasi ¢ocuk
ndfusu yirmi alti milyondur. Yilhk dgum sayisi 1.400.000 dir. Kimsesiz cocuk sayisi
800.000 civarindadir. Bu ¢ocuklar her turlt istisanagiktir. Sadece sokak gocuklarinin risk
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altinda olduklarini belirtmek yaglbir kani olacaktir. Sokak ¢ocuklaristhda evde, okulda
ve cevrede normal bir yam tarzi siren ailelerin ¢ocuklari da istismar lalayile kagi
karsiya kalabilmektedirler. Toplumlarin gelegeolan ¢cocuk ve genclerin her yonderglgel
yetistirilmeleri, Kisilik gelisimleri icin de ¢ok 6nemlidir (Bayhan, 19984).

Cocuk istismari, ¢cok gepianlamda, belli bir zaman dilimi icerisinde bir ig&in
tarafindan cocgun o kulturde kabul edilmeyen bir davrgaimaruz kalmasseklinde
tanimlanabilir (Sayil, 1998). Polat (2008007) cocuk istismarini; coga yonelik fiziksel,
cinsel, duygusal siddet uygulanmasi ve c¢ogun ihmali olarak 4 ana bhkta
deserlendirmitir. Cayboylu (2002), Kulaksiztu (2004), Armgan (2007), Akgiray (2007),
Ozturk (2007), Tirgct ve Goren (2007) cocuk istismarini, “cocuklaraskayirisilen ve
cocuklarin fiziksel, duygusal ve toplumsal gmlilerini zedeleyen her tarli eylem” olarak
tanimlamaktadirlar. Ayrica istismari fiziksel, adhsve duygusal olmak lzere 3 ansslbba
altinda ele almaktadirlar.

Yildiz (2007) cocgun ruhsal ve bedensel butiglini bozucu davraglarin timuini
cocuk istismari olarak tanimlanmakta vesllta istismar tirlerini 4 boyutta ele almaktadir.
Bunlarin: 1-Fiziksel istismar 2-Duygusal istismatChsel istismar 4-Ekonomik istismar
olduklarini belirterek ekonomik istismar boyutunyriea ele alarak konuya dikkatleri
cekmstir. Kacker, Varadan ve Kumer (2007) cocuk istismaduygusal, fiziksel, ekonomik
ve cinsel istismar davraghari ile 18 ya alti kisilere (¢cocuklara) yonelik global bir fenomen
olarak gormektedirler. Ayral (2010) cocuk istismmar fiziksel istismar, ihmal, ekonomik
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar veselrsomurl olarak daha geghir siniflama ile
6 ana bglik altinda ele aldy goralmitir. Genel olarak, tanimlardan da arikcas Uzere,
cocuklarin istismar tirleri literatiirde, fiziksedtismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve
ihmal olarak ¢ ana kik altinda toplanmaktadir.

1.2.Aile Egitimi ve Cocuk Istismari Tliskisi

Cocuzun gelsim ve esitiminde belirleyici etkileri olan aile bireylerini cocuk gekimi
ve esitimi konularinda bilgilendirilmeleri, bilinglendimeleri ve @&rendiklerini davrarga
donisturebilmeleri icin belli bir program ¢ergevesindgtiémeleri gerekmektedir (Ustiinitu,
1991: 83). Gectgimiz 25--30 yil boyunca, aile @timi konusunda uzmanlar, ebeveynlere;
anne-baba olmanin gerekliklerinin vgirasorumluluklarinin tstesinden gelmede kolaylik
sglayacak, bir takim yon gosterici programlar g@mislerdir. Bu programlarin, ¢ocuk
bakimi konusunda ebeveyrgittmine blyuk etkisi oldgu goérdlmitar (Park, 2003:1—;
Akt.Ozbey, 20044).

Temel (2001)aile eitim calismalarinin, cocgunun gitim ve yetitiriimesi konusunda
kaygili olan anne ve babalarin ¢ocuk gtatme konusundaki bilgi ve becerilerini artirgoai;
cocuklarini daha iyi tanimalarina yardimci ofaoa ve daha etkin ebeveynler olmalarina
katki sglayac&ini vurgulamaktadir.

Anne ve baba @timi dogum oOncesi sirecten fayarak, cocuklarin fiziksel, ruhsal,
duygusal ve sosyal gegiini icin anne ve babalara yetenek kazandignnelerdir (Cayboylu,
2002:159). UNICEF Turkiye Ofisi, aileninggim ile desteklenmesinin, her bakimdan kritik
Oonem taidigini vurgulayarak, ailegtim alanlarini 3 bélimde ele almaktadir:

1- Cocuklyzun ilk dénemlerinde ¢ocuklarin gginesi icin bakim ve destek@anmasi;
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2- Ana—babalarla ergenler arasindaki gieti ve uyum sorunlarinin ¢ézimi icin
kapasite geitiriimesi;

3- Ailedeki biutin kiz ve erkek cocuklar icin kalitetemel gitimin 6neminin
vurgulanmasi (UNICER2010)

Anne ve babalarin, ¢cocuklarinin isteklerini glamak amaci ile sergiledikleri davrani
bicimleri, onlarin kendi anne ve babalarindamedikleri yanls davranglari icerebilir. Bu
nedenle, cocuk istismari, ¢cocukluk déoneminden iighabalayabilmektedir (Mause, 1974;
Ten Bensel, Rheinberger ve Radbill, 1997; Akt. D&l898: 2). Aile esitimleri, ¢ocuk
istismarinin tanimlanmasi ve aile bireylerinin tele veya bilmeyerek gercektedikleri
istismar davraglarinin 6nlenmesi agisindan ¢ok 6nemli ve geraklegtimdir.

Son yillarda aile i¢siddet ve gecimsizliklerin dgal sonucu olarak kanma sayilarinin
artmasi, ataerkil aileden c¢ekirdek aileye dimi ile birlikte yetgkin deneyimine
bagvurulamamasi, uzman tavsiyesi ve dolayisiyla “aflgim programlarina” olan ihtiyaci
arttirmaktadir (Crase, Carlson ve Kontos, 1981gB&m,1990: Chung ,1993; Dinger, 1999;

Jacobson ve Engelbrecht, 2000; Akt. Hamamci, 22056:

Aile egitim programlarinin genel amaci, ailelerin ebeveymadaki sorumluluklarini
kazanmalarina yardimci olmak, aile gba guclendirmek, cocuk ggimi ve gelisimi
konusunda aileleri bilgilendirmek veigme hazirlamada destek olmaktir. (Staton; Oores, v
Owen 1991:1; AktOzbey, 2004:4). Son yillardaki gaha sonugclari, ailegtiminin, cocuk
istismarini azaltgina dair bulgular icermektedir(Calam, Sanders, éfilCarmont, 2008:347).

Anne-babalarin, programlari tamamlamasindan sdwmmagli hayatlarini kontrol altina
alma, cocuklarina daha esnek davranma ve onlai séya s6zel olmayan davrgar ile
destek olma becerilerinde olumlu gigklikler gortlmistir (Yildiran, 1983: 17).
Arastirmalar, anne babalara yonelik ailgiten programlarinin olumlu etkileri oldiwnu
ortaya koymaktadir. Bu tur programlarin yaygstilmasi gerekmektedirSahin ve Ersoy,
1999: 60). Ailelerin deisik nedenlere bzl olarak, c¢ocuklarinin istismar riski altinda
olduklarini fark edemedikleri ve bilinclendiriimeyiatiyaclarinin oldgu da gorulmétar.
Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir agairma sonucuna gore; istismarcilarin, 6zellikle
cinsel istismar olaylarinda, aile ile yakin bigkii kurarak ailenin giivenini kazari) ailelerin
internet, cep telefonu vb. ilgtn araglarinin zararlari konusunda bilingsiz v@timsiz
olduklari, ¢cocuklarin yakin cevresinde ve aile fimdan guvenilir kabul edilen takim kocu,
grup lideri, papaz, vaiz vb. cocuklara zarar verngmeesi inanci ve @gitim eksikliginin,
istismar vaka sayisini arttiggligoralmittir (Baker 2002, Akt. Cynthia2005-: 182).

2.YOntem
2.1. Arastirma Modeli

Calismada, Emniyet Genel Mudugi merkez tgkilatinda gérev yapan ve 18 syadan
kucuk, cocuk sahibi olan, anne-babalarin istisnaamsiyelleri incelenngtir. Arastirma, iki
asamada gercekjeistir. Birinci asamada, Genel Tarama Modelikullaniimsstir. Genel
Tarama Modelinde evren hakkinda genel bir yargigamak icin evrenden secilecek
orneklem Uzerinde tarama yapilmaktadir. Banaada, 6rneklem grubunda yer alan anne-
babalarin  (n=613) istismar potansiyelleri bazgigkenlere goére incelengtir. Ikinci
asamadadn test- son test kontrol gruplu deneysel ddsdlaniimsstir (Karasar, 2005, Balcl,
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2010:241). On-test uygulanan ve ¢ocuk istismarilgii aile egitim programina katilmaya
istekli olduzunu bildiren 10 anne ve 10 babadanstltlan deney grubuna (n=20) Emniyet
Genel Mudurligu, CocukSube Mudirliginde haftada 2 ders saat olmak Uzere, toplam 8
haftalik “Cocuk Istismarile figili Aile Egitim Programi uygulanmstir. Ayrica 6rneklem
icerisinden on-test uygulanan, 10 anne ve 10 bab&atilimi ile kontrol grubu (n=20)
olusturulmus ve bu gruba, aileggtim programi uygulanmarstr.

Arastirmada c¢ocuk istismari tanimi ve istismarsigeri ve etkili ana-baba
davranglarinin gelgtiriimesine yonelik dizenlenen ailegiem programinin  etkililginin
Olctlmesi hedeflenryiir.

2.2.Evrenve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Emniyet Genel Mudugiine bg&li merkez tekilatinda gorev
yapan, memur ve amir sinifindan yakka4.000 personel ofturmaktadir. Argtirmanin
orneklemini de, merkez ¢kilatinda faaliyet gosteren 21 adet farkh Daire sl&alig
birimlerinde calsan 18 yaindan kigcuk ¢cogia sahip anne-baba personelstdumaktadir. Bu
birimler ve birimlerde cajan personelbasit tesadufi 6rnekleme metode Ornekleme
alinmstir (Balci, 2010:92). 1000 adet anket, toplam 21 dairgkaaligina resmi yazi ile
gonderilmitir (Ek:_C). Anketten geriye %70 oraninda (n=643) doalimustur. D6NE yapan
anketler icerisinden, sonucu etkileyecek kadarlatop613 adet anket gerlendiriimeye
alinmstir.

Deney ve kontrol grubu ojturulurken, anketi dolduran anne-babalar (n=613)
icerisinden, kisel bilgi formunda “-aile gitim programina katilmaya istekli olgunu”
belirten ve “rumuz” ile “dahili irtibat telefon nuamasini yazan” 10 anne ve 10 baba deney, 10
anne ve 10 baba da kontrol grubutebakali 6rnekleme metotie secilmistir_(Balci, 2010:
93). Secilen personel ile telefon ile irtibat kimus ve olumlu katilim yanitlari alindiktan
sonra, aile gitim onayi ve resmi yazi ile ilgili dairelere, Kiatncilarin isimleri bildirilmistir.

2.2.1. Calsmaya Katilan Birimler
Calismaya katilanlarin birimlere gore glami Tablo 1’de verilmgtir.
Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Catiklari Birimlere Goére Dgilimi

BiRIMLER/DA IRELER  SAYI (N) YUZDE (%)
SOSYAL HIZMETLER g 134
HABERLESME 60 9.8

BILGI ISLEM 57 9.3
ASAYiS 54 8.8
GUVENLIK 48 7.8
TERORLE MUCADELE 43 7.0
IKMAL BAKIM 42 6.9
STRATEJ 33 5.4
HUKUK MUSAVIRLIGI 27 4.4
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iDARI MAL iSL 26 4.2
INTERPOL 22 3.6
PERSONEL 22 3.6
ARSIV

DOKUMANTASYON 19 3.1
TRAFIK HIZMETLERI 15 2.4
AKKM 13 2.1
POLIS AKADEMISi 11 1.8
EGITIM 9 1.5
KACAKCILIK VE

ORGANIZE SUCLA 8 1.3
MUCADELE

SAGLIK DAIRE 8 1.3
YABANCILAR, HUDUT | 11
iLTiCA '
DIS ILISKILER 7 1.1
TOPLAM 613 100

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu argtirmada veri toplama araci olarak, ankete katitaml&kisisel oOzelliklerini
belirleyen “Kisisel Bilgi Formu” ve Joel S. Milner (1986) tarafend gelgtirilen “Cocuk
Istismari Potansiyel Envanteri”{RE (Child Abuse Potential Inventory-CAP) kullanigtm.

Milner Envanterinde yer alan istismar vesel alt Olceklere ait standart sinir puanlar
Tablo 2 de verilmtir.

Tablo 2: istismar ve Dier Alt Olgeklere Ait Standart Sinir Puanlar

Istismar ve Dger Alt Olgekler Sinir Puanlar (SP)
Istismar 166

Stres 152

Katilik 30
Mutsuzluk 23

Cocuk ve Kendisiyleilgili Sorunlar 11

Aile ile Tigili Sorunlar 18
Bagskalari ile Sorunlar 20
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ankette, ornekleme alinan, anne ve babalarin isiintineden cinsiyeti, ya, 6grenim
durumu, einin ¢alsma durumu, sahip olgu ¢cocuk sayisi ve ¢ocuklaringyae cinsiyetleri
ile ilgili bilgiler ve aile e5itim programina katiimak isteyip, istemedikleri gsu ile ¢algtiklari
birimin belirtiimesi istenmitir.

2.3.2. Milner Cocukistismari Potansiyel Envanteri —JPE

Arastirmada, cocuklara yonelik istismar potansiyellerbelirlemek amaci ile Joel
Milner (1986) tarafindan, gstirilen “Cocuk istismari Potansiyel Envanteri’ [EE)
kullaniimistir. CIPE’nin Turkiye'deki gecerlik ve giivenirlik camalari Oner ve Sucigu
(1994), @retmen gruplarina uygulanmasi isgkih (2003) tarafindan yapilgtir (Kurdoglu,
Uslu, Kapci ve Kurt, 2008)Literatiirde GPE’nin kapsam, yap! ve yordama geggnin
yuksek oldgunu gosteren pek cok atama vardir (Milner ve ark., 1986; Monroe ve
Schellenbach, 1989. Akt. Kutsal, 2004).

Calismaya katilan bireyleriniStismar” ve dier alt dlgcek sinir puanlari Tablo 2‘de yer
almaktadir. Buna goreistismar” sinir puani 166, “Stres” sinir puani 15atilik” sinir
puani 30, “Mutsuzluk” sinir puani 23, “Cocuk ve Kigiyle ilgili Sorunlar” sinir puani 11,
“Aile ile lgili Sorunlar” sinir puani 18 ve “B&alari ile Sorunlar” sinir puani 20 olarak
belirlenmstir. Sinir puanlarin tGzerinde puan alan bireyléismsar potansiyeli ytksek “riskli
grup” olarak tanimlanirken; sinir puanlarin altingiaan alan bireyler ise, “normal grup”
olarak tanimlanmaktadir.

2.3.3. Aile Egitim Programi:

Bu programda genel hedef cocuklarin ailede, okutda cevrede istismar edilmelerine
yol acan etkenler konusunda, ailelerde farkindalisturmak ve program kapsaminda
verilecek bilgiler ile katim g#layan ailelerin biling dizeyini artirmaktir. Progrda ¢cocuk
istismari konusu tim yonleri ile ele alinmasi péamhstir. Kavramsal olarak cocuk
istismarinin tanimi, tdrleri, istismarin onlenmelsnanne ve babalara @in sorumluluk ile
davrang modelleri, istismarcilarin genel karakteristik ikéeri ele alinmgtir.

Ayrica istismar mgduru cocuklarin davragi analizi gerceklgirilerek, istismarin
onlenmesine yonelik getirilebilecek oneriler ele alinmgtir. Program 8 haftalik bir aile
egitim programidir. Haftada bir giin, 2 ders saati @lintizere toplam 16 ders saati tizerinden
uygulanmgtir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Orneklem Grubuna Ait Sonuglar

Anket uygulanan 6rneklem grubuna ait verileringelbendiriimesinden elde edilen
sonuclar gagida siralanan iki lsfik altinda verilmgtir:

v Orneklem grubun (n=613) istismar puanlarinigetendiriimesi
v' Orneklem grubun (n=613) “riskli grup” (n=80) ve ‘moal grup” (n=533) olarak ayr!
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ayri degerlendirilmesi

Tablo 4'de caymaya katilan Orneklem grubunun “istismar @¢eve diger alt
Olceklerden aldiklari puanlar verilgtir.

Tablo 4: Calismaya Katilan Orneklem Grubunuistismar Ol¢gi” ve Diger Alt Olgek Puanlarindan Aldiklari
Ortalama ve Standart Sapmalari

Min-Max Ort. SS Ortanca Q25 Q75 SP
Istismar 0-442 99.01 64.55 85 57 120 166
Stres 0-259 40.84 4376 29 9 54 152
Katilik 0-64 20.39 13.09 19 10 29 30
Mutsuzluk 0-64 21.24 1222 20 14 295 23
Cocuk ve kendisiyleilgili Sorunlar

0-30 2.28 4.56 1 0 1 11
Aile ile Tlgili Sorunlar

0-43 5.86 7.48 6 0 6 18
Baskalari ile Sorunlar

0-32 8.40 6.05 10 2 11 20

Tablo 4'de calmaya katilan tim bireylerin (n=613) istismar @icee diger alt 6lcek
puanlarina ait tanimlayici istatistikler veriktii. Buna gore istismar puani ortalamasinin
99.01, stres puani ortalamasinin 40.84, katiliknpwatalamasinin 20.39, mutsuzluk puani
ortalamasinin 21.24, cocuk ve kendisiyle ilgiliwaar puani ortalamasinin 2.28, aile ile ilgili
sorunlar puani ortalamasinin 5.86 vesKadar! ile sorunlar puani ortalamasinin ise 8.40
oldugu gorulmitar. Alt oOlcek ortalama ve sinir puanlarina balgidda “mutsuziuk”
ortalama puaninin (21.24) sinir puana (23) cok ryadduzu, diger Olcek alt ortalama
puanlarinin sinir puanlardan oldukgag@ada old@gu tespit edilmgtir. Bu durumda anne ve
babalarin, genel olarak “istismar, stres, katibticuk ve kendisiyle ilgili sorunlar, aile ile
ilgili sorunlar ve bagkalar ile sorunlar” puanlarinin “sinir puanlarindaoldukca diguk
oldugu ve calgmaya katilan bireylerin genel olarak istismar petgel riski tgimadgi, ancak
sinir puani gecmemekle birlikte “mutsuzluk” puaman da sinir puana yakin olglu
gorulmistir. Milner Envanterinin riskli gruplara (Orpim istismarci olmasiiphesi ile polis
birimlerine, mahkemelere veya sosyal hizmet birimke getirilen ksgilere) uygulanmasi
durumunda, puan ortalamalarinin daha yiksek olané&knasi beklenmektedir. Merkez
teskilatinda gorevli anne ve babalarin, gerek hizngeegitimlerde, gerekse meslekiiéim
donemleri icerisinde, ilefim, halkla iliskiler, stres yonetimi, kriz yonetimi vb. dersler,
kurslar, seminerler vegagimler aldigi géz onine alingdinda, risk potansiyel ortalamalarinin
disik olmasi normal karanabilir. Ayrica merkez tilatinda gorevli polislerin, ta
teskilatinda gérevli polisler gibi @r sartlar altinda (surekli, ani ve gece goérevleri,ndlire
yaralama risk etmenleri .vb.) gorev yapmamasi veedii mesai (09.00-18.00 arasi gala
ve hafta sonu tatil imkani) da stres puanlarinigiidielde edilmesini ve risk grubu icerisinde
yer alinmamasinda etkili olmwlabilir.
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3.2."Risk Grubu” Istismar Puanlarinin Desiskenlere Gore Karsilastirma
Sonuglari

Bu bolimde yer alan tablolarda, istismar puar dén fazla olanlar “risk grubu”, 166
ve daha az olanlar ise “normal grup” olarakeitendirmeye alinngtir. Risk grubu ve normal
grup, de&iskenlere gore istismar vegdr alt boyutlar (stres, kati tutum, mutsuzluk, ¢ove
kendi ile sorun, aile ile sorun vegbalari ile sorun) yonu ile gerlendirilmistir.

Tablo 5'de Milner Envanteri istismar puani 166 veeiii olan “risk grubu” ve 166
puandan az olan “normal grup” bireylerinin genehplari verilmgtir.

Tablo 5 Risk Grubu ve Normal Grup Bireylerinin Genel Puanla

Say!i Min Max Ort. SS Ortanca Per 25 Per 75

D stismar 80 167,00 442,00 229,88 56,77 211,50 189,25 262,25
5 _Stres 80 49,00 259,00 130,24 44,41 123,00 97,25 152,25
S Katitutum 80 6,00 64,00 31,04 14,32 28,00 19,25 42,00
S "Mutsuzluk 80 ,00 53,00 31,99 1223 33,00 22,25 43,00

Cocuk ve

kendi ile 80 ,00 30,00 6,76 821 2,50 1,00 11,75

Alle ile lgili g5 9o 3800 1419 11,73 950 6,00 19,00

sorunlar

Baskalari ile g, 4 g 2400 1566 545 16,00 11,00 21,00

ilgili sorunlar
Z  stismar 533  ,00 165,00 79,37 36,78 78,00 51,00 103,50
3 Stres 533 00 106,00 27,43 22,99 23,00 7,00 41,00
o Katitutum 533 00 58,00 18,80 12,13 18,00 10,00 28,00
£ Mutsuzluk 533 00 64,00 19,63 11,39 19,00 13,00 27,00

Cocuk ve

kendi le 533  ,00 20,00 1,60 324 00 ,00 1,00

sorunlar

Aile ile ilgili a5 g 4300 461 566 6,00 ,00 6,00

sorunlar

Bagkalan ile g5 4 3200 731 535 9,00 2,00 10,00

ilgili sorunlar

Tablo 5 incelendiinde, 613 bireyden 80'i potansiyel istismar puapeni puan ald
icin “risk grubu” ve 533 birey de sinir puan ola6ldan diguk puan aldi icin “normal
grup” olarak dgerlendirilmistir.

Risk grubunun “istismar” alt 6lcek puan ortalama0,88, stres puani ortalamasinin
130,24 katihlk puani ortalamasinin 31,04, mutsuzluk puamalamasinin 31,9%ocuk ve
kendisiyle ilgili sorunlar puani ortalamasinin §,a@e ile ilgili sorunlar puani ortalamasinin
14,19ve bgkalar ile sorunlar puani ortalamasinin ise 1®@digu goralmitar.

Normal Grubun “istismar” alt dlcek puan ortalam@$,37, stres puani ortalamasinin
27,43 katilik puani ortalamasinin 18,80, mutsuzluk puaralamasinin 19,63cocuk ve
kendisiyle ilgili sorunlar puani ortalamasinin 1,@e ile ilgili sorunlar puani ortalamasinin
4,61ve bgkalari ile sorunlar puani ortalamasinin ise QRILgu goralmigtar.

Genel olarak Tablo 5 g@erlendirildiginde; risk grubunda yer alanjstismar” alt dlgek
puan ortalamasinin, “Katilik” puan ortalamasi ve utsuzluk” puan ortalamasinin, sinir
puanlardan yuksek oldgu, ancak dier alt dlcek puanlarinin (cocuk ve kendisi ile lilgi
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sorunlar, aile ile ilgili sorunlar, kkalari ile sorunlar), sinir puanlardansdi oldusu
gorulmisttr. Bunun yaninda normal grubun istismar ve tugedalt dlcek puanlarinin sinir
puanlardan djilk oldysu gorulmektedir.

Bu calsmada elde edilen sonuglara gore, anne veya balstiamar, katilik ve
mutsuzluk puan yonu ile potansiyel risk grubu iginger almakla birlikte; stres, ¢cocuk ve
kendisiyle ilgili sorunlar, aile ile ilgili soruntave bagkalari ile ilgili sorunlar alt olgek
puanlarinin sinir puaninisadgl gorilmektedir. Bu durum, Milner Cocuistismari
Envanterinin alt boyutlarindan istismar, katilik meitsuzluk puanlarinin birbirleri ile gkili
sonuclar ortaya koydiunu gostermektedir. Bu tur gkileri ortaya koyan cagmalar ileri
asamada istatiksel sonugclari ile birlikte yer almakta

Deblinger (1989) ile Claussen ve Crittenden (198d3t travmatik stres sendromu ile
cocukluk donemi istismar arasinda yuksek duzelyglanin var oldwguna iliskin ¢calismalari
bulunmaktadir. (Akt. Currie ve Tekin, 2007:9).

Fergusson ve Lynskey (1997) 1&wyalaki 1025 gencg Uzerinde siiama yapmglar ve
sonucta fiziksel istismara daha fazla maruz kalaeyterdeki psikiyatrik bozukluk oraninin
orta dizeyde ya da hig bir fiziksel istismagamatisi olmayan bireylerden daha fazla @laou
ortaya koymslardir (Akt: Gundiz ve Gokgcakan, 2004:30).

Gundiiz ve Gokcakan (2004) tarafindan Mersin Unitesiin caitli bélumlerine
devam eden 399 géenciye yonelik yapilan camada, cocuklgunda fiziksel istismara
ugramsg Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerine yonelik agmhin yetersiz oldgu
gorulmigtar.

Tablo 6’da 6rneklem grubu icerisinde yer alan, rargrup ve istismar grubunda yer
alan bireylerin cinsiyete gtre giami verilmistir.

Tablo 6: Risk Grubunda Olan ve Olmayan Bireylerin Cinsiyetire Da&ilimi

Cinsiyet Normal Risk Toplam

N % n % n %
Kadin 108 90.8 11 9.2 119 100.0
Erkek 425 86.0 69 140 494 100.0
Toplam 533 86.9 80 13.1 613 100.0

(X*=1.886; p =0.170)

Tablo 6 incelendiinde, kadinlarin %9.2'si (n=11) risk grubunda ykrkan, erkeklerde
bu oran % 14.0 (n=69) olmgtwr. Cinsiyet gruplarina gére bireylerin normal ga risk
grubunda yer almasina gore yapilan ki-kare anaeiistatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemitir (p>0.05). Bireylerin normal veya risk grubunder almasi cinsiyet
gruplarindan bamsizdir. Ancak, risk grubu igerisinde yluzdeselrataerkeklerin (%14),
kadinlara oranla (%9.2) daha yiksek yilzdeye saloikiar gordimigtir. Bu sonug,
erkeklerin istismar potansiyelinin kadinlara oradi@ha fazla olabile@e gorisiini ortaya
koymaktadir. Ancak bu sonucun aksine, Erat ve Allpar (1994) ile Bilir, Ari ve Dénmez
(1986, 1991) tarafindan yapilan bir granada annelerin babalara oranla daha fazla fkiks
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istismara bgvurduklar anlailmakla birlikte, babalarin istismar etkisinin dagiddetli oldusu
ortaya ¢ikmaktadir(Akt. Kutsal; 2004:39).

Babanin istismari cocukta fizikse (morarma, kiriie) etki birakmaktadir. Babalarin
annelere oranla daha fazia@det uyguladiini argtiran Mackal'in psikolojiksiddet teorisine
gore, acl, bgarisizlik ve stres gibi durumlar fiziksel istismarsiddet esilimini arttirmaktadir.
Erkekler bayanlara oranla daha fazla acgahaizlik ve stres durumlari ile karkariya
kaldiklari icin daha fazla istismar potansiyelinghip olduklarinin, gorulditi belirtmitir
(Gormez ve dierleri,1998:35).

Ozturk (2007) Ulkemizde gercekém istismar olgusunda babalarin, yiksek bir yiizleyl
ilk sirayl almasina kam, Bati'da istismarci olarak annenin gostegildi vurgulamstir
(Ozturk, 2007: 34). Bu gosiin aksine, Mac Kay ve arkagdiarinin (1994) ABD’de yaptiklari
bir calsmada, babalarin annelere gore 3 kat daha fazlamigti uyguladiklarini
gozlemlemgtir (Kutsal; 2004: 39). Kutsal'in (2004) canasinda fiziksel istismarcilar icinde
erkekler %60.6 oraninda olgu goralmigtar.

3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Toplam” Puanlari

Calismaya katilan deney ve kontrol grubu bireylerin MilrCocukistismari Potansiyel
Envanteri 6l¢ginin egitimden Once ve @timden sonraki “toplam puan ortalamalar” ve
standart sapmalari Tablo 7'de ve bu puanlargsdrinin sekilsel gosterimi iseSekil 1'de
verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarinin “Toplam” Puanlari

On-Test Son-Test
Grup
Ort. * SS Ort. S5
Deney (n=20) 190.90 + 74.56 114.60 49.29
204.80 + 101.57 204.20 96.33

Kontrol (n=20)

Tablo 7’deki verilerin incelenmesinden, deney gmda yer alan bireylerin “toplam
puan ortalamasinin”ggimden 6énce 190.90 olgu, verilen gitimden sonra ise bu puanin
ortalamasinin 114.60 olgu goridlmigtir. Kontrol grubu bireylerde ise, “toplam puan
ortalamasinin” 6n-testte 204.80, son-testte iseZZ0dir. Elde edilen bu verilere gorgittm
programina alinan deney grubu bireylerin “toplanampwrtalamasinin” puanlarindasdsi
gorulurken, kontrol grubu “toplam puan ortalamasimesismedisi goralmstar.

Egitim verilen deney grubu ileggtim verilmeyen kontrol grubununggimden onceki ve
sonraki “toplam puan ortalamasi” ggminin istatistiksel olarak anlamh bir farklilhkégterip
gostermediine iliskin yapilan tekrarli dlgimlerde iki yonlt varyansadizi sonuclari Tablo
8'de verilmitir.
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Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Test ve Son-Tesiglam” Puanlarinin Varyans Analizi

Sonugclari
Kaynak SD Kareler Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Genel 79 635948.75
Grup (Deney/Kontrol) 1 53561.250 53561.25 7.607 .009"
Olcim (Eg.6nce/Eg.sonra) 1 29568.05 29568.05 4.379 .043
Grup x 6lgim 1 28652.45 28652.45 4.243 .046
Denekleraras! hata 38 267569.500 7041.30
Deneklerici hata 38 256597.50 6752.56
-p<0.05
-p<0.01

Tablo 8'de verilen varyans analizi sonuclarina géieney ve kontrol gruplarinin
egitimden oOnceki “toplam puan ortalama” puanlariniitimden sonraki “toplam puan
ortalama” puanlarindan istatistiksel olarak anlarfdrkhlik gosterdgi tespit edilmgtir
(p<0.05). Dger bir ifade ile deney grubuna verilegitenin “toplam puan ortalama” puanlari
Uzerine ortak etkisi anlamlidir.

Deney grubunda yer alan bireylerin “toplam puamlarnasinin” gitimden dnce 190.90
oldugu, verilen gitimden sonra ise bu puanin ortalamasinin 114.@Qgal géralmigtar.
Kontrol grubu bireylerde ise, “toplam puan ortalaman” 6n-testte 204.80, son-testte ise
204.20 dir. Elde edilen bu verilere goérgiten programina alinan deney grubu bireylerin
“toplam puan ortalamasinin” puanlarindasiaki gérulirken, kontrol grubu “toplam puan
ortalamasinin” dasmedigi gorulmustur.

Bulgularda, deney ve kontrol gruplarinigitenden o6nceki “toplam puan ortalama”
puanlarinin gitimden sonraki “toplam puan ortalama” puanlarindatatistiksel olarak
anlamh farkhlik gosterdii tespit edilmgtir (p<0.05). Dger bir ifade ile deney ve kontrol
gruplari ile verilen gitimin “toplam puan ortalama” puanlari tizerine @regkisi anlamhdir.

Sonug olarak, ¢ocuk istismari ile ilgili “Aileddim Programinin” istismar ve alt dlgek
puanlar Uzerinde etkibldugu gorulmitar.

4. SONUC ve ONEHLER

Calisma, Emniyet Genel Mudurgiinin izni ile, Merkez Tgkilatinda gorevli, 18 ya
altt cocuk ya da cocuklara sahip anne ve babalerinde, ¢ocuk istismari konusunda,
deneysel bir aile @tim calismasi olarak gerceldmistir. Emniyet Tekilatinda gorevli
personel, mesfe kazandiriima surecinde Polis Akademisi ve Poksll@arinda; meslekte ise
hizmet ici kurs, seminer ve konferanslar ile slradgditim almaktadir. Mesleki bilgi ve
becerilerinin gektirmelerinin yani sira toplumla gkiler, stres ve kriz yoénetimi, 6fke kontrolu
dersler de personele bir program dahilinde verit@eik. Dgial olarak, gitim seviyesi
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yuksek ve surekli @gtim alan emniyet personelinin “istismar potansigelvanter puanlan”
disUk olarak elde edilmektedir. Ancak yine de ailgtiemn programina katilan personelin,
egitim programina katilmayanlara gore istismar ve dltek puanlarinda ortak etkisi bu
calisma ile dgerlendirilmistir.

Alt 6lcek puanlari icerisinde deney ve kontrol giab kasilastirdigimizda; 6n test
puanlarinin istatistiksel olarak anlamh bir farkmadig, ancak sekiz haftalik aileggim
programi sonrasi deney ve kontrol gruplari son sstuclarina gore; istismar” risk
puanlarinin, gitim alanlarda daha guk olarak elde edilgh ve anlamli oldgu; bunun yani

sira “Stres”, “Katl Tutum”, “Mutsuzluk”, “Cocuk veKendi ile Sorunlar”, Aile ileilgili
Sorunlar” alt 6lgceklerinden elde edilen puanlamfaanh farklilik gostermedi gorulmustir.

Elde edilen sonuclar ve verilergigm bir bitliin olarak dgerlendirildiginde, bu tarz
calismalarin riskli gruplar tGzerinde uygulanmasinin daildli sonuclar dgurac&i, ayrica
hazirlanan gtimlerin tim alt dlcek dgerlerine gore hazirlanmasinin faydali olaca
onerilmektedir. Argtirmacilarin 6zellikle gocuk istismari ile ilgili amkemeler tarafindan
cezaya carptirilan cocuk ve ydnler tzerinde ¢cagmalar yapmasi 6nerilmektedir.
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