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Bu makalenin amaci, Avrupa Birligi’nin (AB) Arap-Israil Uyusmazlig1 (AIU) ya da bu giinkii
durumuyla Filistin-Israil Uyusmazhgmin (FIU) ¢éziimiine yonelik olarak sahip oldugu séylemsel
giiciin analiz edilmesidir. AB’nin dis politika pratiklerinin sdylemleriyle uyumlu olmadigma dair
genel kabul gormiis ve ‘sdylem-pratik ag1g1’ olarak adlandirilan genel bir inang vardir. AIU/FIU da
bu noktada bu genel algiya bir istisna teskil etmemektedir. Ancak bu genel kaniya ragmen, Birligin
AIU/FIU’ya yonelik olarak énemli bir sdylemsel giice sahip oldugunu iddia edebiliriz. Birlik, 1970°1i
yillardan bu yana Uyusmazliga adil ve kalic1 ¢6ziim bulunmasina yonelik olarak ilan etmis oldugu
deklarasyonlar vasitasiyla bir sdylem gelistirmistir. Bu sdyleme dayali politika yoluyla AB
Uyusmazligin ¢dziimiine yonelik siyasi bir miiktesebat gelistirmistir. Bu miiktesebatin temel ilkeleri
daha sonrasinda uluslararasi toplum tarafindan da benimsenmis ve uluslararasi toplumun resmi
pozisyonu haline gelmigtir. Boylece, AB Uyusmazhgin ¢dziimiine yonelik olarak normalin ne
oldugunu sekillendirebilmistir. Filistinlilerin baris goriismelerine katilmalary; Israilliler ve
Filistinlilerin karsilikli olarak birbirlerini tanimlar;; Uyusmazliga biitiin taraflarin katilimiyla
kapsamli baris¢i bir ¢6ziim bulunmasi gibi temel ilkeler ilk olarak AB tarafindan ortaya konmus daha
sonra uluslararasi toplum tarafindan benimsenmistir. Ayrica, bugiin uluslararas: toplum tarafindan
genel kabul goren iki devletli ¢dziime dayanan adil ve kalict barig formiilii ilk olarak Birligin
deklarasyonlarinda ortaya konmustur.
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This paper aims to analyse discursive power exercised by the EU in the resolution of the Arab-Israeli
Conflict/Israeli-Palestinian Conflict (Alc/IPc). It is common wisdom that the EU has failed to live
up to its discourses in its actual foreign policy practice, which is conceptualized as ‘discourse-
practice gap’. The Alc/IPc is not an exception to this general perception. Despite this general view,
the EU has a significant discursive power in the Alc/IPc. The EU has developed a discourse on a just
and lasting resolution to the Conflict since the 1970s through its declarations. Through its declaratory
policy, the EU has brought out an acquis politique with regard to the resolution of the Alc/IPc. The
basic principles of this acquis politiques were later acknowledged and adopted by the international
community and became the official position of the international community. By this way, the EU has
been able to shape conceptions of normal in the resolution of the Alc/IPc. The basic principles of
EU’s discourse on just and lasting resolution to the Conflict including the inclusion of the
Palestinians in any peace negotiations; mutual recognition between lIsraelis and the Palestinians;
comprehensive peace settlement in which all the parties to the Conflict participate were first put
forward by the EU and later adopted by international community. Moreover, the internationally
agreed just and lasting peace formula based on two-state solution was first articulated in the EU’s
declarations.
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Arap-israil Uyusmazliginda Avrupa Birligi’nin Séylemsel Giiciiniin Analizi

GIRiS

Kuruldugu 1950’1 yillardan bu yana Avrupa Birligi (AB) bircok meydan okumayla kars1 karsiya
kalmigtir (kurulusundan bu yana AB’nin karsi karsiya kalmis oldugu meydan okumalara dair daha
ayrintili bir analiz i¢in bkz. Radeljic, 2021). Arap-Israil Uyusmazlhigi (AiU) ya da bu giinkii durumuyla
Filistin-israil Uyusmazlig1 (FIU), Birligin kars: karsiya kaldig1 en énemli meydan okumalardan biridir
(AIU/FIU’nin tarihsel kokenlerine iliskin daha ayrintili bir analiz icin bkz. Akdogan, 2023: 201-202).
Bu Uyusmazlik, Avrupa Siyasal Isbirligi’nin (ASI) hayata gecirilmesi sonrasinda az ¢ok biitiinlesik bir
uluslararas1 aktor olarak hareket etmeye basladigindan bu yana Birligin en 6nemli dis politika
onceliklerinden biri haline gelmistir (Smith, 2002: 167). Bunun arkasinda iki neden vardir. Birinci
neden, Orta Dogu bdlgesinin Avrupa’ya olan cografi yakinligi ile ilgilidir. Avrupali devletler bolge
kaynakli radikal Islamci hareketler, terdrizm ve yasa dis1 gd¢ gibi giivenlik tehditlerinin Avrupa
giivenligi iizerindeki olumsuz etkilerinden endise etmektedirler. ikinci neden, AB’nin enerji giivenligi
ile ilgilidir. AB iilkeleri Orta Dogu bdlgesindeki dogal enerji kaynaklarina 6nemli 6lgiide bagimlidirlar;
bu da Avrupali devletleri bu kaynaklarin Avrupa’ya ulagiminda yasanacak olasi kesintiler konusunda
endiselendirmektedir (Bilgin 2019: 33). Bu sebeplerle bolgede giivenlik, istikrar ve barigin korunmasi
hem AB hem de iiye devletlerin ¢ikarinadir (Orta Dogu bolgesinin AB agisindan 6nemine dair daha
ayritili bir analiz igin bkz. Kaya, 2022). Bu nedenledir ki 1970’li yillarin basindan bu yana AB iiye
devletleri Uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak aktif caba gostermektedirler. Birlik, 1970’11 yillardan
bu yana Uyusmazliga adil ve kalic1 ¢6ziim bulunmasina yonelik olarak bir sdylem gelistirmistir. Bu
sOyleme dayali politika yoluyla AB Uyusmazligin ¢oziimiine yonelik siyasi bir miiktesebat
gelistirmigtir. Bu miiktesebatin temel ilkeleri daha sonrasinda uluslararasi toplum tarafindan da
benimsenmis ve AIU/FIU’nin adil ve kalic1 ¢oziimii igin uluslararasi anlamda iizerinde uzlasilmis
parametreler haline gelmislerdir. Filistinlilerin baris goriismelerine katilmalari, Israilliler ve
Filistinlilerin karsilikl1 olarak birbirlerini tanimlari, Uyusmazliga biitiin taraflarin katilimiyla kapsamli
barisci bir ¢oziim bulunmasi gibi temel ilkeler ilk olarak AB tarafindan ortaya konmus daha sonra
uluslararasi toplum tarafindan benimsenmistir. Ayrica, bugiin uluslararasi toplum tarafindan genel kabul
goren iki devletli ¢6ziime dayanan adil ve kalici barig formiilii ilk olarak Birlik tarafindan ortaya konmus
daha sonra uluslararasi toplum tarafindan tek olast baris formiilii olarak benimsenmistir. Bu ¢ergevede,
bu makalenin amac1 AB’nin sdylemsel giiciiniin AIU/FIU cercevesinde analiz edilmesidir. Makalenin
ilk boliimiinde AB’nin Uyusmazliga adil ve kalici bir ¢6ziim bulunmasina yonelik gelistirmis oldugu
sdylemin tarihsel gelisimi incelenecektir. Ikinci béliimde ise Birligin gelistirmis oldugu sdylemin
uluslararas1 anlamda kabul goren adil ve kalict baris formiiliiniin olusturulmasi {izerindeki etkisi
degerlendirilecektir.

1. AB’NIN AIU/FIU'NIN ADIL VE KALICI COZUMUNE YONELIK OLARAK
OLUSTURMUS OLDUGU SOYLEMIN GELiSMi

AB’nin AIU/FIU’na yénelik olarak olusturmus oldugu sdylem, iiye devletlerin 1970°1i yillarin
basindan bu yana ilan ettikleri bir dizi ortak deklarasyon vasitasiyla geligsmistir. Avrupa Topluluklari
(AT) Uyesi devletlerin Arap-israil meselesine ydnelik bagimsiz ve ortak bir soylem gelistirmeye yonelik
atmis olduklar1 ilk 6nemli adim AT disisleri bakanlarinin 13 Mayis 1971°de tizerinde uzlagmis olduklar
Schumann Belgesi! olmustur. Belge temelde Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyinin 242 sayili
kararma? dayanmaktaydi. Belge, 1967 sinirlar1 boyunca uluslararasi bir giiciin konuslandirilabilecegi
silahsizlandirilmis  bir bélge kurulmasini; Israil’in isgal etmis oldugu topraklardan kiigiik sinir
diizenlemeleri sonrasinda tamamen g¢ekilmesini; Kudiis’lin uluslararasi bir statiiye kavusturulmasini,
Dogu Kudiis’iin egemenligine yonelik nihai ¢oziimiin ertelenmesini; Arap miiltecilere kendi

1 Bu belge ismini, fikir babasi olarak kabul edilen donemin Fransa Disisleri Bakan1 Maurice Schumann’dan almaktadir.

2 BM Giivenlik Konseyinin 22 Kasim 1967 tarihinde gergeklestirmis oldugu 1382. toplantisinda alinan 242 sayili kararda BM Giivenlik
Konseyi iiyeleri Orta Dogu’da adil ve kalic1 bir barisa ulasilabilmesinin iki ilkenin uygulamasina bagli oldugunun altin1 ¢izmislerdir.
Bunlardan ilki, Tsrail silahl1 kuvvetlerinin 1967 Arap-Israil Savasinda isgal ettigi topraklardan cekilmeleri; diger ilke ise biitiin
iddialardan vazgegilmesi ve ¢atigmaya neden olabilecek hareketlerden kaginilmasi; egemenlik, toprak biitiinliigii ve bolgedeki her
devletin siyasal bagimsizlig1 ve baris i¢inde, her tiirlii tehdit ve gii¢ kullanimindan uzak, giivenli ve taninmis sinirlar iginde yasama
hakkina saygi duyulmasidir (BM, 1967).
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topraklarina donme ve tazminat alma arasinda bir tercih sunulmasini 6ngérmekteydi (Greilsammer ve
Weiler, 1984: 133).

1973 Ekimindeki Yom Kippur Savasi ve onu takip eden Arap iilkelerinin uygulamis olduklar
petrol ambargosu AT iiyesi iilkeleri ciddi anlamda olumsuz etkilemis (Arap iilkelerinin uygulamis
olduklar1 petrol ambargosunun AT {iyesi tilkeler tizerindeki etkilerine dair daha ayrintili bir analiz igin
bkz. Corlu, 2018: 53) ve bu konjonktiirde AT liderleri 6 Kasim 1973’te Uyusmazliga iliskin Briiksel
Deklarasyonunu ilan etmislerdir. Bu belge Fransa ve petrol ambargosunun etkisiyle daha Arap yanlisi
bir tonda kaleme alimmustir. Bu belgede AT liderleri ilk kez Arap miilteciler yerine Filistinliler
sOzciigiinii kullanmiglar ve Filistinlilerin mesru haklarmi tanimisladir. Buna ek olarak, Schumann
belgesinde belirtmis olduklar: kiigiik sinir diizenlemeleri vurgusu yerine gii¢c kullanma yoluyla toprak
kazaniminin kabul edilemezligini vurguladiktan sonra israil’in 1967 Alt1 Giin Savasindan bu yana isgal
altinda tuttugu topraklardan ¢ekilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Greilsammer ve Weiler, 1984: 134-
135). Ayrica, Briiksel deklarasyonu Cenevre Konferansi yerine BM’nin barig miizakereleri i¢in daha
uygun bir platform oldugunu vurgulamistir (Nuttall, 1992: 95).

AT iyesi devletlerin Uyusmazliga yonelik ortak bir sdylem gelistirme yolunda attiklar1 diger
o6nemli bir adim ise 29-30 Haziran 1977 tarihlerinde Londra’da gergeklestirilen zirve sonrasinda ilan
edilen Londra Deklarasyonudur. Londra Deklarasyonu, Filistin halkinin haklar1 agisindan Briiksel
Deklarasyonuna nazaran ileri dogru atilmis bir adimdir. Uyusmazligin tek ¢6ziimiiniin Filistin halkinin
bir anavatana sahip olma hakkinin tanimasindan gegctigini belirterek AT iilkeleri Filistin meselesini
AIU’nin merkezine yerlestirmislerdir. Uyusmazligin baris¢1 ¢dziimii igin Israil’in giivenli sinirlara sahip
olmasi gerektigi sdylemi bu deklarasyonla AT iiyesi devletler tarafindan terkedilmistir (Greilsammer ve
Weiler, 1984: 138). Filistin halkinin bir anavatana sahip olma hakkinin tanimasinin yaninda Filistin
halkinin temsilcilerinin barig miizakerelerine katilmasi gerektigi yoniindeki ¢agri Briitksel Deklarasyonu
ile karsilastirildiginda diger bir yenilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, Briiksel Deklarasyonunun
adil ve kalic1 bar1s vurgusuna ek olarak Londra Deklarasyonu Uyusmazligin kapsamli ¢éziimiine vurgu
yapmistir.

Londra Deklarasyonu, AT nin, 6zellikle Filistin meselesine iligkin olarak Fransa’nin pozisyonuna
giderek yaklagsmakta oldugu gercegini gozler oniine sermistir (Ifestos, 1987: 441). AT iiyesi devletlerin
bir biitiin olarak Fransizlarin Uyusmazligin ¢6zlimii i¢in kilit unsurun Filistinlilerin haklarinin taninmasi
oldugu fikrini destekledikleri goriilmiistiir (Soetendorp, 1999: 103). Londra Deklarasyonu AT iiyesi
devletleri Arap yanlisi bir pozisyona gotiiren dnemli adimlardan biri olarak kabul edilmektedir. AT iiyesi
devletler Arap yanlis1 pozisyonlarmi dengeleyebilmek amaciyla Israil’in Filistin halkinin mesru
haklarini tanimas1 karsiliginda Arap tarafinin Israil’in giivenli ve taninmus smirlar icinde baris icinde
yasama hakkini tanimaya hazir olmalari gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

12-13 Haziran 1980 tarihlerinde Venedik’te gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda, AT
iiyesi devletlerin liderleri Uyusmazliga iliskin bugiin hala bir referans belgesi olarak kabul edilen
Venedik Deklarasyonunu ilan etmislerdir. Bu belgede liderler Orta Dogu’da artan gerilimin ciddi bir
tehlike olusturdugunu ve AIU/FIU’da kapsamli bir ¢6ziim bulunmasinin hi¢ olmadig1 kadar acil ve
gerekli oldugunu vurgulamisladir. Ayrica, Avrupa’y1 Orta Dogu’ya baglayan geleneksel baglar ve ortak
¢ikarlarin Avrupali devletlere 6zel bir sorumluluk yiikledigini vurguladiktan sonra barisa yonelik olarak
daha somut adimlar atmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmiglerdir (ADES, 1980).

Avrupali liderler uluslararasi toplum tarafindan genel kabul goren iki ilkenin taninip uygulanmasi
gerektigini vurgulamislardir: Israil de dahil Orta Dogu’daki biitiin devletlerin var olma ve giivenlik
haklarmin ve Filistin halkinin mesru haklarinin taninmasi anlamina gelen biitiin halkalara adalet
ilkesinin taninmasi ve uygulanmasi (Hartley, 2004: 356).

Avrupali siyasi liderler taninmig ve giivence altina alinmig sinirlar gercevesinde gergeklestirilecek
giivenli ve barisc1 ¢oziime yonelik gerekli giivencelerin BM tarafindan saglanmasi gerektigini
vurgulamigladir. Bunun yaninda liderler kapsamli bir ¢6ziime yonelik siirdiiriilecek ¢abalara gerek
askeri birlik gerekse gézlemci olarak her tiirlii katkiy1 vermeye hazir olduklarinin altini ¢izdikten sonra
Filistin sorununa atifta bulunarak sadece bir miilteci meselesi olmaktan 6teye gegen Filistin meselesine
adil bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini vurgulamisladir. Ayrica, Filistin halkinin mutlaka Uyusmazliga
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bulunacak kapsamli baris¢1 ¢ézlimiin bir parcast olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izdikten sonra ilk kez
Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin haklarinin taninmasi gerektigi vurgulanmistir (Ifestos, 1987: 460).

Liderler ayrica Uyusmazliga bulunacak adil, kalici ve kapsamli barig¢1 ¢6ziimiin Filistin Kurtulug
Orgiitii (FKO) de dahil biitiin taraflarin katilimi ve destegi ile olmasi gerektigine deginmislerdir. Bu
noktada AT liderleri Filistin halki ve FKO’yii birbirinden ayirmislar ve FKO’niin biitiin Filistinleri
temsil etmedigini vurgulamislardir (Ifestos, 1987: 460). Uye iilke liderleri her ne kadar FKO’niin Filistin
halkini tek temsilcisi olmadigimni vurgulasalar da FKO’niin Filistin halkinin énemli bir temsilcisi olarak
baris miizakerelerine katilmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

AT iiyesi devletler Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yonelik herhangi bir tek tarafli girisimi kabul
etmeyeceklerini ilan ettikten sonra sehrin nihai statiistine iligskin herhangi bir uzlaginin kutsal mekanlara
herkesin serbest girisini giivence altina alacak tarzda olmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Ayrica, iiye
devletler Israil’e 1967 Savasindan bu yana isgal altinda tuttugu topraklar1 bosaltmasi cagrisindan
bulunduktan sonra isgal altindaki topraklardaki Israil yerlesimlerinin hem baris siirecinin &niindeki en
ciddi engellerden biri hem de uluslararasi hukukun ihlali oldugu tespitinde bulunmuslardir. Liderler,
biitiin taraflara siddete derhal son verilmesi ¢agrisinda bulunduktan sonra guc¢ kullanma veya gig
kullanma tehdidinin biitiin taraflarca reddedilmesinin Orta Dogu’da kapsamli baris¢1 bir ¢oziim i¢in
ihtiya¢ duyulan giiven ortamini yaratacagi iddiasinda bulunmuslardir (Hartley, 2004: 356). Venedik
Deklarasyonunun 6nemi, AB’nin AIU/FIU’nin adil ve kalic1 ¢dziimiine yonelik olarak gelistirmis
oldugu bugiinkii sOyleminin temel ilkelerini daha o zamandan ortaya koymus olmasinda
kaynaklanmaktadir (Peters, 2000: 154).

1970’11 yillar boyunca izledikleri deklarasyonlara dayali politika ile AT Uyesi devletler séylemsel
olarak Uyusmazliga yonelik ortak bir pozisyon inga etmislerdir. Venedik deklarasyonu bu sdylemsel
insanin zirve noktasini olusturmustur. 1970’li yillar boyunca AT iiyesi devletler tedrici olarak Arap
yanlist bir sdylem benimsemislerdir. Bunun temel nedeni 1970°1i yillarda AT {iyesi devletlerin Arap
iilkelerinin iirettikleri petrole olan bagimliliklar1 ve Arap iilkelerinin iizerlerinde olusturmus olduklar
siyasi baski olarak gosterilebilir. AT iiyesi devletler bir yandan Filistin meselesini Arap-israil
Uyusmazhiginin merkezine yerlestirirken, bir yandan da Filistin halkinin mesru haklarini tanidiklarini
ilan etmiglerdir. Ayrica, Uyusmazligin biitlin taraflara Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini
tam anlamiyla kullanabilmesine olanak saglayacak kapsamli bir barisg1 ¢oziim icin ¢agrida
bulunmuslardir. Son olarak da FKO’niin Filistin halkinin 6nemli bir temsilcisi olarak baris
miizakerelerine katilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir.

1980’11 yillar boyunca AT iiyesi devletler deklarasyonlara dayali politikalarini stirdiirmiislerdir.
1987 yilindaki ilk intifada’ya kadar Venedik Deklarasyonunda yer alan temel ilkelere vurgu yapmaya
devam etmislerdir. Bu donemde AT iiyesi devletler iki ilke iizerinde durmuslardir: Israil dahil bolgedeki
bltin devletlerin giivenli sinirlar iginde var olma haklarinin taninmasi ve Filistin halkinin kendi kaderini
tayin hakkinin biitiin sonuglariyla taninmasi. 1987 yilinda AT tiyesi devletler ilk kez Uyusmazligin
taraflarina barisa giden kapilart agmak ic¢in karsilikli olarak birbirlerini tanimalari c¢agrisinda
bulunmuslardir (Avrupa Topluluklari Komisyonu, 1987: 110).

AT tiyesi devletler 23 Subat 1987 ve 13 Temmuz 1987’de ilan ettikleri iki deklarasyon ile ilgili
taraflarin yaninda bolgede barisin yeniden tesisi ve korunmasina ve bolgenin iktisadi ve sosyal
kalkinmasina dogrudan ve olumlu katkida bulunabilecek biitiin aktdrlerin katilimiyla BM himayesinde
bir uluslararas1 konferans toplanmas: ¢agrisinda bulunmusladir. Uye devletlere gore bu konferans
Uyusmazhigin taraflarina, Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ihtiya¢ duyulan uygun miizakere ortamini
sunmasinin yaninda baris siirecini ileri tagiyabilecek bir formiiliin de ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir
(Avrupa Topluluklart Komisyonu, 1987: 110). AT iiyesi devletler ayrica Uyusmazliga kapsamli, adil ve
kalict bir ¢oziim bulabilmek icin FKO’niin de bu siirece dahil edilmesi gerektigini vurgulamisladir.
1989°da tliye devletler Uyusmazligin nihai ¢éziimiine yonelik miizakerelerin BM Giivenlik Konseyinin
242 ve 338° sayili kararlar gercevesinde ve ‘baris igin toprak’ ilkesi temelinde olmasi gerektigini

% BM Giivenlik Konseyinin 22 Ekim 1973 tarihinde gergeklestirmis oldugu 1747. toplantisinda alinan 338 sayili kararda BM Giivenlik
Konseyi iiyeleri taraflara ¢atismalara ve her tiirlii askeri aktiviteye son verme ve ateskesin ardindan derhal BM giivenlik Konseyinin
242 sayili kararinin uygulanmasi ¢agrisinda bulunmusladir. Kararda ayrica ateskesle ayni anda Orta Dogu’da adil ve kalici bir ¢oziime
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vurgulamislardir (Avrupa Topluluklar1t Komisyonu, 1989: 17). Nihai statii miizakerelerinin ‘baris i¢in
toprak’ ilkesi temelinde olmasi gerektigi ilk kez AT tiyesi devletler tarafindan dile getirilmis (Persson,
2018: 342) ve AT’ nin Uyusmazligin adil ve kalic1 ¢oziimiine yonelik syleminin bir pargasi haline
gelmistir. Bu ilke daha sonra 1990’11 yillardaki Madrid ve Oslo baris siireglerinin ana ilkelerinden biri
haline gelmistir.

1990’11 yillarda 6zellikle Oslo Baris Anlagmalarinin imzalanmasindan sonra AB* mali ve teknik
yardimlari vasitasiyla Filistin tarafinin kurum ve devlet inga siireclerini desteklemeye baslamig ve zaman
icinde Filistin Otoritesinin en buyiik mali destek¢isi, bir nevi finansorii haline gelmistir. AB 1994-2001
yillar1 arasinda Filistin Otoritesine 3,47 milyar Avro mali destekte bulunmustur (Miller, 2006: 644). Bu
siire¢ Birligin sdylemlerini de etkilemis ve bagimsiz, egemen ve kendi kendine yeten bir Filistin
devletinin kurulmasi1 AB’nin Uyusmazligin barisc1 ¢oziimiine yonelik sdyleminin bir parcasi haline
gelmistir. 16-17 Haziran 1997 tarihlerinde gerceklestirilen Amsterdam Zirvesinde iiye devletler, ilk kez
Israil halkina, Filistinlilerin bir devlet kurulmas: da dahil kendi kaderini tayin hakkini tanimalari
cagrisinda bulunmusladir. Yine ayn1 metinde kendi kendine yetebilen, baris¢1 ve egemen bir Filistin
devletinin kurulmasinin, Israil’in giivenliginin en biiyiik teminat1 olacagmin alti ¢izilmistir (Persson,
2018: 343-344).

24-25 Mart 1999 tarihlerinde gerceklestirilen Berlin Zirvesinde ilan edilen deklarasyonda iiye
devletler, Filistin halkinin bir devlet kurulmasi da dahil kalic1 ve kosulsuz kendi kaderini tayin haklarini
bir kez daha vurgulamigladir. Bu deklarasyonda iiye devletler ilk kez mevcut anlagmalar temelinde ve
miizakereler sonucunda kurulacak olan demokratik, kendi kendine yetebilen, barig¢1 ve egemen bir
Filistin devletini tanimay1 degerlendirmeye hazir olduklarini ilan etmislerdir (Avrupa Birligi Konseyi,
1999).

21-22 Haziran 2002 tarihlerinde Sevilla’da toplanan Avrupa Konseyi Zirvesinde AB liderleri
bugiin hala Birligin Uyusmazligin adil ve kalic1 ¢6ziimiine yonelik sdyleminin temelini olusturan iki
devletli ¢oziim planlarini ilk kez ortaya koymusladir. Bu plan, Israil isgalinin sona erdirilmesini ve
Uyusmazhigin, taraflarin {izerinde uzlasacaklar kiigiik diizenlemeler haricinde 1967 sinirlar1 temelinde
demokratik, kendi kendine yetebilen, baris¢1 ve egemen bir Filistin devletinin bir an énce kurulmasini
amaglayan miizakereler neticesinde ¢dziime kavusturulmasim éngdrmekteydi. Uye devletlere gére bu
miizakerelerin nihai amaci giivenli ve taninmis sinirlar icinde yan yana yasayan ve komsulari ile normal
iligkileri olan iki devletin kurulmasi olmalidir (Avrupa Birligi Konseyi, 2002).

2. AB’NIN AIU/FiU’DAKI SOYLEMSEL GUCU

Bu calisma kapsaminda, sdylemsel gii¢, belirli bir sdylemi mobilize ederek etki liretmek olarak
anlasilmaktadir (Gustafsson, 2014: 412). 1970’1i yillarin basindan bu yana ATU/FIU’nin adil ve kalict
barise1 ¢oziimiine iligkin olarak mobilize etmis oldugu belirli sdylemi ile AB’nin Uyusmazligin ¢éziimii
icin uluslararasi alanda iizerinde uzlasilmis parametreler iizerinde 6nemli bir etki tirettigini gérmekteyiz.
Filistinlilerin baris goriismelerine katilmalari, Israilliler ve Filistinlilerin karsilikli olarak birbirlerini
tanimlar1, Uyusmazliga biitlin taraflarin katilimiyla kapsamli baris¢t bir ¢6ziim bulunmasi, ‘baris igin
toprak’ gibi AB’nin Uyusmazligin adil ve kalic1 ¢oziimiine iliskin olarak gelistirmis oldugu soylemin
temel ilkeleri ilk olarak AB tarafindan ortaya konmus daha sonra uluslararasi toplum tarafindan
benimsenmis ve resmi pozisyon haline gelmistir. Ayrica, bugiin uluslararasi toplum tarafindan genel
kabul géren yan yana baris ve giivenlik i¢inde yasayabilecek bir Israil devleti ve egemen, bagimsiz,
demokratik ve siyasi ve ekonomik anlamda kendi kendine yetebilen bir Filistin devletinin kurulmasim
ongoren iki devletli ¢6ziime dayanan adil ve kalici baris formiilii ilk olarak Birligin deklarasyonlarinda
ortaya konmustur. Boylece, AB Uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak normalin ne oldugunu
sekillendirebilmistir.

ulagmak amaciyla uygun bir makamin himayesinde taraflar arasinda miizakerelerin baslatilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (BM,
1973).

41 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu ismi Avrupa Birligi olarak degistirilmistir. Makale
kapsaminda bu tarihten sonraki kullanimlar Avrupa Birligi olarak gegmektedir.
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[k olarak, 1970’lerde uluslararasi toplum Filistinliler yerine hala Arap miilteciler sozciigiinii
kullanirken AT iiyesi devletler 1973 Briiksel Deklarasyonu ile Arap milteciler yerine ilk kez Filistinliler
tanimlamasini kullanmig ve Filistinlilerin mesru haklarini tanimiglardir.

Ikinci olarak, 1977 Londra Deklarasyonu ile AT iiyesi devletler Uyusmazligin tek ¢dziimiiniin
Filistin halkinin bir anavatana sahip olma hakkinin tanimasindan gectigini belirttikten sonra adil ve
kalic1 baris¢1 bir ¢oziime ulasabilmek icin Filistin halkinin temsilcilerinin de baris miizakerelerine
katilmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Londra Deklarasyonu ile gelen diger bir séylemsel yenilik ise
Filistinliler de dahil Uyusmazligin biitiin taraflarinin katilimiyla gerceklesecek olan bir uluslararasi
konferansin ¢ok tarafli ¢ercevesi iginde soruna kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki ¢agridir.

Uglinct olarak, 1980 Venedik Deklarasyonu ile AT Gyesi devletler bir yandan Filistinlilerin kendi
kaderlerini tayin haklarim tanirken bir yandan da Uyusmazligin adil, kalic1 ve kapsamli ¢dziimii igin
FKO’niin de Filistin halkinin énemli bir temsilcisi olarak baris miizakerelerine dahil edilmesi ¢agrisinda
bulunmusladir.

Her ne kadar AT iiyesi devletler Londra ve Venedik Deklarasyonlari ile Filistinliler ve FKO de
dahil Uyusmazligin biitiin taraflarinin katilacagi bir uluslararasi konferansin ¢ok tarafli ¢ergevesinde
Uyusmazliga kapsamli bir ¢dziim bulunmasi ¢agrisinda bulunsa da basta ABD olmak iizere diger
uluslararasi aktorler Israil ve Arap devletleri arasinda ayr siirecler sonunda imzalanacak iki tarafl1 baris
anlagmalariyla Uyusmazliga tedrici ya da diger bir ifadeyle adim adim bir ¢6ziim bulunmas: fikrini
savunmaktaydi. 1970’li yillarda ABD Dasisleri Bakam1 Henry Kissinger’in mekik diplomasisi
neticesinde imzalanan Israil-Misir ve Israil-Suriye anlagmalar1 ve 1978’ deki Camp David Siireci bu
anlayisin en iyi Ornekleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. AT Uyesi devletler Filistin meselesini
Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in hayati bir unsur olarak goriirken Camp David’deki Amerikan yaklagimi
Filistin halkina bir anavatan vermek yerine Bati Seria ve Gazze Seridinde bir 6zerklik verilmesini
ongorerek Filistin meselesini marjinal bir konuma itmistir. ABD ve diger uluslararasi aktorlerin AB’nin
Uyusmazhigin adil ve kalici ¢6zlimii i¢cin 6nermis oldugu baris formiiliinii benimsemeleri i¢in bir on yil
daha gecmesi gerekmistir. 1991 sonbaharinda ABD’nin girisimi ile baslayan Madrid Barig Siireci,
AT/AB’nin uzun yilladir dillendirdigi Uyusmazliga kapsamli, adil ve kalici ¢oziimii bulabilmek igin
ilgili taraflarin yaninda bdlgede barisin yeniden tesisi ve korunmasina ve bolgenin iktisadi ve sosyal
kalkinmasina dogrudan ve olumlu katkida bulunabilecek biitiin aktorlerin katilimiyla yiiriitiilecek
dogrudan miizakereler i¢in uygun bir platform olusturabilecek uluslararasi bir barig konferansi
toplanmasinin gerekliligine dair sdylemin uluslararasi toplum tarafindan da kabul goriip benimsendigini
gostermistir.

Ayrica, AT tyesi devletlerin ilk olarak 1989°da dile getirdikleri Uyusmazligin nihai ¢ozlimiine
yonelik miizakerelerin BM Giivenlik Konseyi kararlart ve ‘baris igin toprak’ ilkesi temelinde
gerceklesmesi gerektigi yoniindeki sdylem daha sonrasinda 1990’larin basinda dénemin ABD Bagkan
George Bush tarafindan da benimsenmis ve Madrid Barig Siireci’nin ana ilkesi haline gelmistir. Madrid
Baris Siireci ile sonuglanacak baris inisiyatifini baslatirken yaptig1 konusmada Baskan Bush Arap-israil
barisinin BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karar1 ve ‘baris icin toprak’ ilkesi temelinde
gerceklesmesinin ABD’nin Orta Dogu politikasinin 4 temel hedefinden biri oldugunu vurgulamistir
(Tessler, 1994: 750).

AT Uyesi devletlerin uzun bir siredir savunageldikleri FKO niin Filistin halkinin temsilcisi olarak
baris miizakerelerine katilmasi gerektigi soylemi 1993°teki Oslo Baris Siireci ile gergeklesirken, 9 Eyliil
1993 tarihinde imzalanan bir dizi anlasma ile Israil ve FKO birbirlerini karsilikli olarak tanimsladir.
Buna gore Israil, FKO’yii Filistin halkinin mesru temsilcisi olarak tanirken FKO de Israil’in var olma
hakkin1 tanimus ve siddet ve terdriin her tiirliisiinii ve Israil’i yok etme istegini tamamen reddettigini ilan
etmistir. Karsilikli tanima sonrasinda siirdiiriilen dogrudan miizakereler neticesinde Oslo Anlasmalari,
diger bir ifadeyle Gegici Oz Yonetim Diizenleme Ilkeleri Deklarasyonu, 13 Eylil 1993’te
Washington’da imzalanmustir. Bu siire¢, AB’nin uzun yillardir savunageldigi karsilikli tanima olmadan
muzakerelerin ilerleyemeyecegi argiimanini dogrulayan bir durum olmustur (Salamé, 1994: 231). Oslo
Siireci ayrica AB iiyesi devletlerin uzun zamandir FKO’niin Filistin halkinin tek ve mesru temsilcisi
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olarak barig siirecine katilmasi gerektigi yoniindeki ¢agrilarinin karsilik buldugunun da diger bir
gostergesi olmustur.

Gilinlimiizde uluslararasi toplum tarafindan genel kabul goren yan yana baris ve giivenlik i¢inde
yasayabilecek bir Israil devleti ve egemen, bagimsiz, demokratik ve siyasi ve ekonomik anlamda kendi
kendine yetebilen bir Filistin devletinin kurulmasini 6ngoren iki devletli ¢éziime dayanan adil ve kalici
barig formiilii ilk olarak Birligin deklarasyonlarinda ortaya konmustur. 1970’lerden bu yana AT/AB
iiyesi devletler Uyusmazliga adil ve kalici bir ¢6ziim bulmak i¢in Filistin halkinin haklarinin taninmasi
gerektigini vurgulamisladir. AB’nin Filistin halkinin mesru haklarindan bahsederken neyi kastettigi
zaman i¢inde degisim ve gelisim gostermistir. Bugiin Filistin halkinin mesru haklar1 Birlik agisindan
Israil ve diger komsu iilkelerle baris ve giivenlik iginde yan yana yasayan egemen, bagimsiz, demokratik
ve siyasi ve ekonomik anlamda kendi kendine yetebilen bir Filistin devletinin kurulmasini ifade
etmektedir. 1977 Londra Deklarasyonunda Filistinlilerin mesru haklariin taninmasi Filistin halkinin
bir anavatana sahip olmasini ifade etmekteydi. 1980 Venedik Deklarasyonunda Filistin halkinin kendi
kaderlerini tayin haklarmin taninmasi anlamina gelmekteydi. Oslo Baris Siireci ile bir Filistin devletinin
kurulmas1 Uyusmazligin adil ve kalici ¢oziimii icin uluslararasi anlamda {izerinde uzlasilmisg
parametrelerden biri haline gelmistir. 1997°de iiye devletler, Israil’in, Filistinlilerin bir devlet kurulmasi
da dahil kendi kaderlerini tayin haklarini tanimasi ¢agrisinda bulunmusladir. Uye devletler ayrica kendi
kendine yetebilen, baris¢1 ve egemen bir Filistin devletinin kurulmasinin, Israil’in giivenliginin en biiyiik
teminati olacagini belirtmislerdir. AB’nin bu sdylemi daha sonrasinda déonemin ABD Baskan1 George
W. Bush tarafindan da benimsenmis ve Bush 24 Haziran 2002 tarihinde Orta Dogu’daki duruma iliskin
yapmis oldugu konusmada istikrarli, kendi kendine yetebilen, demokratik ve baris¢1 bir Filistin
devletinin Israil’in giivenligi icin elzem oldugunu belirtmistir. Bush, Israil’in isgal altinda tuttugu
Filistin topraklarinda siirdiirmiis oldugu yerlesim faaliyetlerini durdurmasi cagrisinda bulunduktan
sonra istikrarli, kendi kendine yetebilen, demokratik ve barig¢1 bir Filistin devletinin kuruluguna destek
olmak i¢in daha somut adimlar atmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bush ayrica, gergek bir bariga ancak
Israil’in, 1967°de baslayan isgalini Uyusmazligin taraflar arasinda yiiriitiilecek miizakereler sonucunda
BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlar1 temelinde ¢oziime kavusturulmasi ile
sonlandirmasi ve giivenli ve taninmig sinirlara ¢ekilmesi ile ulasilabileceginin altin1 ¢izmistir (Bush,
2002).

1999°da AB iiyesi devletler mevcut anlagmalar temelinde ve miizakereler sonucunda kurulacak
olan demokratik, kendi kendine yetebilen, barisc1 ve egemen bir Filistin devletini tanimaya hazir
olduklarmi ilan etmislerdir. Bu iki devletli baris formiilii daha sonrasinda Orta Dogu Dortliisii®
tarafindan da benimsenmis ve Uyusmazligin ¢6ziimil i¢in tek olasi ¢dziim formiilii haline gelmistir. Orta
Dogu Ddrtliistintin Giyeleri 10 Nisan 2002 tarihinde gergeklestirdikleri ilk toplanti sonrasinda ilan
ettikleri ortak bildiride taraflara Uyusmazliga, 1991 Madrid Baris Siirecinin de temelini olusturan BM
Giivenlik Konseyinin 242 ve 338 sayili kararlar1 ve baris igin toprak ilkesi temelinde siyasi bir ¢c6zim
bulabilmek i¢in harekete gegme cagrisinda bulunmusladir. Ayrica, Uyusmazliga, yan yana barig ve
giivenlik iginde yasayabilecek bir Israil ve bir Filistin olmak iizere iki devletin kurulmasina dayanan
barisc1 bir ¢6ziim bulunmasinin gerekli oldugunu vurgulamigladir.

17 Eylil 2002 tarihinde New York’ta yapilan toplantida Orta Dogu Dortliistinlin iiyeleri,
Uyusmazliga BM Giivenlik Konseyinin 242, 338 ve 1397° sayil1 kararlar1, Madrid Baris Siireci, baris
icin toprak ilkesi ve taraflar arasinda var olan biitiin anlagmalar temelinde adil ve kapsaml1 bir ¢6ziim
bulunabilmesi i¢in lizerlerine diisen sorumluluklar yerine getirmeleri konusunda taraflari tesvik etmeye
devam edeceklerini vurgulamisladir. Ayrica, Dortlii iiyeleri, Uyusmazligin ti¢ yil iginde nihai olarak
¢Oziilmesini 6ngoren somut ve iic asamadan olusan Yol Haritasinin hayata gecirilebilmesi i¢in taraflarla
yakin bir ¢alisma yiiriiteceklerini ve kilit bolgesel aktorlerle istigare i¢inde olacaklarini ilan etmisleridir
(ODD, 2002). Bu toplantida ayrica, Dortlii tiyeleri ‘Orta Dogu Barisi i¢in Yol Haritas1’ ya da resmi
ismiyle ‘Israil-Filistin Uyusmazlhigina iki Devletli Kalic1 Bir Coziim Igin Performans Bazli Yol Haritas1’

® 10 Nisan 2002’de kolektif bir arabuluculuk mekanizmasi olarak kurulan Orta Dogu Dortliisii, ABD, AB, BM ve Rusya
Federasyonundan olugmaktadir.

® BM Giivenlik Konseyinin 12 Mart 2002 tarihinde gergeklestirmis oldugu 4489. toplantisinda alinan 1397 sayili kararda BM Giivenlik
Konseyi iiyeleri yan yana baris ve giivenlik icinde yasayabilecek bir Israil ve bir Filistin olmak iizere iki devletin kurulmasina dayanan
bolge vizyonlarini tasdik etmislerdir (BM, 2002).
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iizerinde uzlasmiglar ve Orta Dogu Uyusmazliginin nihai barig¢1 ¢oziimiinii amaglayan bu ii¢ agamali
planin ayrintilarini agiklamisladir. Orta Dogu Barisi i¢in Yol Haritasinin ilk taslagini olusturan bu belge
daha sonra 30 Nisan 2003 tarihinde Israil ve Filistin taraflarna sunulmustur. Yol Haritas1 esasinda
Avrupalilar tarafindan hazirlanmig bir plandir. Donemin Alman Disigleri Bakani Joschka Fischer
tarafindan hazirlanmis olan ‘Orta Dogu i¢in Fikir Belgesi’ne’ dayanan bu ii¢ asamali yol haritas1 baris
plan1 daha sonrasinda AB donem bagkanligini yiiriiten Danimarka tarafindan 29-30 Agustos 2002
tarihlerinde Helsingor’da yapilan toplantida AB disisleri bakanlarina sunulmus ve o toplantida tizerinde
uzlasilmistir (Asseburg, 2003: 185). Bu belge Orta Dogu Dértliisiiniin 17 Eyliil 2002°de ilan ettigi Yol
Haritas1 barig planin1 6nemli 6lgiide etkilemistir.

Adindan da anlagilacagi gibi bu Yol Haritasi barig plani iki devletli ¢6ziime dayanmaktaydi. Plan,
Uyusmazlhigin ii¢ asamada 2005 yilina kadar nihai ve kapsamli bir ¢dziime kavusturulmast icin Israil ve
Filistin taraflarinin karsilikli olarak atmalar1 gereken adimlar1 ortaya koymaktaydi. ilk iki asama gegici
sinirlart ve egemenlik yetkileri ile bagimsiz ve demokratik bir Filistin devletinin kurulusuna yonelik
kurum insa faaliyetlerini icerirken iiciincii ve son asama Israil ve Filistin arasinda Uyusmazligin nihai
¢dziimiine yonelik miizakereleri icermekteydi. Yol Haritasi ile birlikte iki devletli ¢oziim ATU/FIU nin
adil ve kalic1 ¢6ziimii i¢in uluslararasi anlamda tizerinde uzlagilmis tek barig formiilii haline gelmistir.
Yol Haritas1 daha sonrasinda BM Giivenlik Konseyinin 19 Kasim 2003 tarihinde gergeklestirmis oldugu
4862. toplantisinda alinan 15158 sayili kararla BM Giivenlik Konseyi iiyeleri tarafindan da bir kez daha
onaylanarak BM iiyesi iilkeler i¢in hukuki olarak baglayici hale gelmistir. Ancak gecen zaman iginde
sahada yasanan olumsuz gelismeler Yol Haritasinin uygulanmasina olanak vermemistir. Her ne kadar
Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda uyguladigi yerlesim politikasi, Israil’in Filistin halkina
yonelik asirt gii¢c kullanimi ve degisik tipteki kolektif cezalandirma yontemleri, Giivenlik Duvari ingasi
gibi iki devletli ¢oziimiin uygulanmasini zorlastiran gelismelere ragmen bugUn hala iki devletli ¢cozum
uluslararasi toplum tarafindan Uyusmazligin adil ve kalici ¢dziimii i¢in tek alternatif olarak goriilmeye
devam etmektedir.

SONUC

AB’nin 1970’li yillarin basindan bu yana AIU/FiU’nin ¢dziimiine iliskin olarak mobilize etmis
oldugu belirli sdylem Uyusmazligin ¢ozlimii i¢in uluslararas1 alanda iizerinde uzlasilmis parametreler
iizerinde &nemli bir etki iiretmistir. Filistinlilerin baris goriismelerine katilmalari, Israilliler ve
Filistinlilerin karsilikl1 olarak birbirlerini tanimlari, Uyusmazliga biitiin taraflarin katilimiyla kapsamli
barigc1 bir ¢éziim bulunmasi, ‘barig i¢in toprak’ ilkesi, iki devletli barig formiilii gibi AB’nin
Uyusmazligin adil ve kalic1 ¢oziimiine iliskin olarak gelistirmis oldugu sdylemin temel ilkeleri ilk olarak
AB tarafindan ortaya konmug daha sonra uluslararasi toplum tarafindan benimsenmis ve resmi pozisyon
haline gelmistir. Ayrica, bugiin uluslararasi toplum tarafindan genel kabul géren yan yana barig ve
giivenlik iginde yasayabilecek bir Israil devleti ve egemen, bagimsiz, demokratik ve siyasi ve ekonomik
anlamda kendi kendine yetebilen bir Filistin devletinin kurulmasini1 éngéren iki devletli ¢6ziime dayanan
adil ve kalic1 barig formiilii ilk olarak Birligin deklarasyonlarinda ortaya konmustur. Boylece, AB
Uyusmazhigin ¢éziimiine yonelik olarak normalin ne oldugunu sekillendirebilmistir. AB her ne kadar
onemli bir sOylemsel giice sahip olsa da bunu sahaya yansitmakta bir nevi pratige dokmekte

" Bu fikir belgesi, bir yandan biitiin ¢6ziilememis meseleleri taraflar arasinda yiiriitiilecek miizakereler neticesinde iki yil iginde
cozebilecek bir barig konferansiin toplanmasim 6n gériirken diger yandan da Israil’e Bat1 Seria ve Gazze’den ¢ekilme ve yerlesim
faaliyetlerine son verme ¢agrisinda bulunmaktaydi. Ayrica, bu belge Israilli ve Filistinlilerin birbirlerinin var olma haklarini tanimalar:
¢agrisinda bulunurken terdrizme veya terdr orgiit ve iiyelerine destek veren biitiin lilkelerin siyasi ve ekonomik anlamda soyutlanmast
gerektiginin altini ¢izmigtir (Castle, 2002).

81515 sayili kararda Konsey iiyeleri daha nce alinmis olan 242, 338, 1397 say1li kararlar ve Madrid Baris Siirecinde {izerinde uzlasilan
ilkeleri bir kez daha vurguladiktan sonra yan yana baris ve giivenlik iginde yasayabilecek bir Israil ve bir Filistin olmak iizere iki
devletin kurulmasina dayanan bdlge vizyonlarinin bir kez daha altini ¢izmisler ve Orta Dogu’da kapsamli, adil ve kalic1 bir baris tesis
edebilmek igin Israil-Suriye ve Israil-Liibnan baris siireglerinin de tekrar canlandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Konsey
liyeleri, Orta Dogu Dértliisii tarafindan ortaya konan Israil-Filistin Uyusmazhgma fki Devletli Kalic1 Bir Coziim I¢in Performans Bazli
Yol Haritasini onaylamislar ve taraflara, Orta Dogu Dértliisii ile is birligi i¢inde yan yana baris ve giivenlik i¢inde yasayabilecek bir
Israil ve bir Filistin olmak fizere iki devletin kurulmasma dayanan bélge vizyonunu gerceklestirmeye yonelik olarak Yol Haritast
kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri ¢agrisinda bulunmusladir (BM, 2003).
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zorlanmaktadir. Bunun gerisindeki temel neden Birlik iiyesi devletlerin &zellikle Israil’e karst
benimsenecek tutum konusunda bir uzlagiya varamiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Birlik dis
politikasinin hiikiimetler arasi dogasi yani ortak bir tutumun ancak oy birligi ya da uzlasiyla
benimsenebilecegi gercegi Birlik iiyesi devletler arasinda Israil’e kars1 takinilacak tutum konusunda
yasanan boliinme ile birlesince AB’nin yillar i¢inde gelistirmis oldugu gii¢lii sdylemi hayata ge¢irmesini
zorlastirmaktadir. Birlik, kendi i¢indeki bu béliinme sebebiyle Israil’in en biiyiik ticari ortag1 olmasinda
kaynaklanan avantajli pozisyonunu Israil’i iki devletli ¢oziime zorlamak konusunda bir bask: araci
olarak kullanamamaktadir. Bunun en son 6rnegini Hamas’in 7 Ekim 2023 saldirilar1 sonras1 donemde
Israil’in Gazze’ye yonelik asir1 gii¢ kullanimi ve kolektif cezalandirma yontemlerini de iceren birgok
noktada uluslararasi insani hukuku ihlal eden operasyonlarina kars1 Birlik iiyesi devletlerin takinmig
olduklar1 farkli tutumlardan agik bir sekilde gdrmekteyiz. Belgika, ispanya ve irlanda gibi iiye devletler,
Israil’in mesru miidafaa hakkini tanirken bunu uluslararasi hukuk ve uluslararasi insani hukuka uygun
olarak ve orantililik ilkesi gercevesinde yerine getirmesi gerektigini savunurken, Almanya, Avusturya,
Cekya ve Macaristan gibi iiye devletler Israil’e kosulsuz destek vermektedirler. Uye devletler arasindaki
bu goriis ayrihiklari, Birligin, Israil’i yiiriittiigii operasyonlarda orantili olmaya, uluslararasi insani
hukuka uygun hareket etmeye ve iki devletli ¢oziimii zorlastiran uygulamalardan kaginmaya zorlayacak
ortak bir tutum gelistirmesini zorlastirmaktadir. AB igindeki bu boliinmeye ragmen Birlik tyesi
devletlerin liderleri gerek 21-22 Mart gerekse 17-18 Nisan 2024 tarihlerinde gerceklestirmis olduklar
Avrupa Konseyi zirveleri sonrasinda ilan ettikleri sonug¢ bildirilerinde Orta Dogu’da kalici ve
stirdiiriilebilir bir barisin ancak iki devletli bir ¢6ziime dayanmasi gerektiginin altin1 ¢izmisler ve bu
konudaki taahhiitlerini bir kez daha vurgulamislardir. Ayrica, taraflari iki devletli ¢6ziimii zorlagtiran
hareketlerden kaginmaya cagirmislardir (Avrupa Birligi Konseyi, 2024a, 2024b). Bu da Birlik iiyesi
devletlerin, sahadaki olumsuz gelismeler ve kendi aralarindaki bdliinmeye ragmen iki devletli ¢oziime
dayanan adil ve kalic1 barig formiiliine bagl kalmaya devam ettiklerini gostermektedir. Gortildigii
iizere, bu siirecte her ne kadar AB, Uyusmazligin taraflarimin davranislarim ya da olaylarin akigini
yonlendirememis ya da etkileyememis olsa da gelistirmis oldugu sdylem sayesinde Uyusmazligin adil
ve kalic1 ¢oziimiine yonelik uluslararasi anlamda {izerinde uzlasilmis barig formiiliiniin sekillenmesinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. AB, ilan ettigi deklarasyonlar araciligiyla ileri siirmiis oldugu yeni
fikirler ve yeni politika inisiyatifleriyle Uyusmazligin adil ve kalic1 ¢dziimiine iliskin uluslararasi
sOylemin sekillenmesinde Oncii bir rol oynamistir. Biitiin bu degerlendirmelerin 1s18inda, AB’nin,
AIU/FIU nin ¢bziimiine ydnelik olarak normalin ne oldugunu sekillendirebilmesine olanak saglayan
onemli bir sdylemsel giice sahip oldugu sonucuna varabiliriz.

Etik Kurul Onay1

Arastirmanin niteligi geregi herhangi bir etik kurul onay1 gerekmemektedir.
Yazar Katkilar

Yazarlar tim konularda esit katki saglamislardir.

Finansman

Herhangi bir finansal destek alinmamigtir.

Cikar Catismasi

Herhangi bir ¢ikar gatigmasi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

This paper aims to examine discursive power exercised by the European Union (EU) in the resolution of the Arab-Israeli
Conflict/Israeli-Palestinian Conflict (Alc/IPc). In this paper, discursive power is understood as the production of effects through the
mobilization of particular discourses (Gustafsson, 2014: 412). The EU has developed a discourse on just and lasting resolution to the conflict
since the 1970s through its declarations. The EU’s mobilization of its particular discourse on just and lasting peaceful settlement of the Alc/IPc
since the early 1970s has had a significant effect on shaping internationally agreed parameters for a solution to the conflict. The basic principles
of the EU’s discourse on just and lasting resolution to the conflict, such as inclusion of the Palestinians in any peace negotiations; mutual
recognition between Israelis and the Palestinians; comprehensive peace settlement in which all the parties to the conflict participate; and the
principle of ‘land for peace’ were first put forward by the EU and were later acknowledged and adopted by the international community and
became the official position of the international community. Moreover, the internationally agreed just and lasting peace formula based on a
two-state solution envisaging Israel and a sovereign, independent, democratic, and viable Palestine, living side-by-side in peace and security,
was first articulated in the EU’s declarations. In this way, the EU has been able to shape conceptions of normal in the resolution of the conflict.

In the 1970s, while the international community referred to Arab refugees rather than Palestinians, EC Member States, with the
Brussels Declaration of 1973, used the word Palestinians instead of Arab Refugees and recognized their legitimate rights. With the London
Declaration of 1977, EC Member States emphasized that the recognition of a right to a homeland for the Palestinians was the key to the
resolution of the Alc/IPc and that there was a need for the participation of the representatives of the Palestinians to reach a just and lasting
peaceful settlement of the conflict. Another significant discursive novelty brought about by the London Declaration was the EC Member States’
call for comprehensive settlement of the conflict within the multilateral framework of an international peace conference with the participation
of all parties to the conflict, including the Palestinians. With the Venice Declaration of 1980, EC Member States recognized the right of the
Palestinians to self-determination and called for the participation of the Palestine Liberation Organization (PLO) in peace negotiations as an
important representative of the Palestinians for a just, lasting, and comprehensive peace settlement.

While EC member states, with the London and Venice declarations, called for comprehensive settlement of the conflict, other
international actors, primarily the USA, favoured a step-by-step approach envisaging separate bilateral peace agreements between Israel and
the Arab states. Moreover, while EC member states considered the Palestinian issue essential for the resolution of the conflict, the American
approach granted a marginal place to the Palestinian problem by envisaging autonomy for the Palestinians in the West Bank and Gaza Strip
rather than providing a homeland for the Palestinians. It took ten years for the USA and other international actors to come to terms with the
EU’s just and lasting peace formula for the settlement of the conflict. The launch of the Madrid Peace Process with the US initiative in the
autumn of 1991 symbolized acknowledgment of the EC/EU’s long-defended discourse that it was necessary to convene an international peace
conference to find a comprehensive, just, and lasting solution to the Alc/IPc.

The EU’s other long-defended discourse, the necessity of the participation of the PLO as the representative of the Palestinians in the
peace negotiations, was realized with the Oslo Process of 1993, in which Israel and the PLO recognized each other. Following mutual
recognition, they conducted direct negotiations, which resulted in the signing of the Oslo Accords in Washington on September 13, 1993. This
event represented the acknowledgment of the EU’s basic assumption that negotiations could not proceed without prior mutual recognition by
the two parties to the conflict (Salamé, 1994: 231).

The internationally agreed just and lasting peace formula based on a two-state solution envisaging Israel and a sovereign, independent,
democratic, and viable Palestine, living side-by-side in peace and security, was first articulated in the EU declarations. In 1999, EU member
states declared their readiness to recognize a democratic, viable, sovereign, and peaceful Palestinian State, which was established on the basis
of existing agreements and through negotiations. This two-state peace formula was adopted by the members of the Quartet on the Middle East
and became the only possible resolution to the Alc/IPc. In 2002, the Quartet members agreed on ‘The Roadmap for Peace in the Middle East’
which was based on a two-state solution. With the Roadmap, the two-state solution became the only internationally agreed peace formula for
finding a just and lasting resolution to the Alc/IPc. It was endorsed by the UN Security Council with Resolution 1515, adopted by the Council
in November 2003. Although several developments on the ground decreased the prospect of successful implementation of the Roadmap and
led it to a dead end, the two-state solution is still seen by the international community as the only possible peace formula for the settlement of
the conflict. The Quartet members remain faithful to their two-state peace formula for the settlement of the conflict.

To conclude, despite its inability to direct or influence the behaviour of both sides of the conflict or the course of events, the EU has
played a leading role in shaping international discourse on just and lasting settlement of the conflict by introducing new ideas and developing
new policy departures through its declarations since the early 1970s. Thus, the EU has wielded significant discursive power in the Alc/IPc,
which enables it to shape conceptions of normal in the resolution of the Alc/IPc.
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